
RvV X - Pagina 1 van 6

nr. 288 202 van 27 april 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 10 maart 2023.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat A.

LOOBUYCK.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het

volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek)”, waarbij haar huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt

verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om inter-

nationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over dergelijke elementen,

die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet in aanmerking komt.

2. In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd

immers geoordeeld dat verzoekster haar identiteit, reële verblijfssituatie en leefomstandigheden voor haar

aankomst in België niet kan verduidelijken zodat geen geloof werd gehecht aan haar voorgehouden verblijf

in de stad Jowhar tot haar vertrek naar België en bijgevolg evenmin aan de beweerde gebeurtenissen die

tot haar vertrek hebben geleid. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd in het arrest nr. 263 373 van 5 november 2021.

In het kader van haar huidig verzoek houdt verzoekster vast aan haar verklaringen zoals afgelegd tijdens

haar vorig beschermingsverzoek. Zij voegt eraan toe dat zij in juni 2020 te horen heeft gekregen dat zij

door de rechtbank van Al-Shabaab ter dood is veroordeeld. Daarnaast haalt verzoekster aan dat zij bij

terugkeer naar Somalië gediscrimineerd zal worden omwille van haar ziekte.

Verzoeker brengt aan de DVZ noch aan het CGVS documenten bij ter staving van haar huidig volgend

verzoek.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede

gronden gemotiveerd dat (i) haar huidig verzoek steunt op de motieven die zij naar aanleiding van het

eerste beschermingsverzoek heeft uiteengezet, (ii) verzoekster nog steeds geen afdoende verschonings-

gronden aanvoert voor de bedrieglijke verklaringen die zijn in het verleden heeft afgelegd, (iii) zij geen

verdere informatie of bewijsstuk bijbrengt in verband met haar vrees om in Somalië gediscrimineerd te

worden door haar ziekte, (iv) zij pas 8 maanden na haar terugleiding vanuit Nederland in het kader van

een Dublin procedure, een volgend beschermingsverzoek indiende in België, wat niet in overeenstemming

kan worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade (v) zij geen melding

maakte van een ter dood veroordeling door Al-SHabaab tijdens haar persoonlijk onderhoud op 27 oktober

2020 terwijl zij hiervan reeds in juni 2020 op de hoogte was.

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen die de

verzoekster aanbracht in het kader van haar huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze afdoende

heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op

een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans

op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de verwerende partij vinden

steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en

correct.

6. Verzoekster slaagt er in haar verzoekschrift niet in hier anders over te doen denken.

7. Vooreerst komt zij niet verder dan het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het

volharden in haar beweerde herkomst en problemen, waarmee zij geen ander licht werpt op de eerdere

beoordeling van het CGVS en de Raad.

8. Wat betreft haar medische problemen verduidelijkt verzoekster dat zij lijdt aan de aandoening ‘Vitiligo’,

een aandoening waarbij de huid en het haar pigment verliezen en waarbij melkwitte plekken van

verschillende grootte en vorm ontstaan. Ter staving hiervan brengt zij een medisch attest bij van

“09/22/2022” opgesteld door een arts werkzaam bij fedasil. Dit attest vermeldt dat verzoekster

gedepigmenteerde vlekken vertoont ter hoogte van de hals, buik, rug, armen en benen.
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Verzoekster voert aan dat in Somalië bijna niets gekend is over deze ziekte en dat mensen die aan deze

aandoening lijden uitgelachen en gediscrimineerd worden alsook ontweken worden en dus volledig

geïsoleerd geraken, maar brengt geen objectieve elementen of landeninformatie bij die deze bewering

staven. Los daarvan wijst de Raad erop dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

behandeling op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van

de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard

zijn dat zij aanleiding geven tot een situatie die gelijkgeschakeld kan worden met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt.

Het voorgelegde medisch attest meldt onder het punt “Klachten” onder meer dat verzoeksters man bij

haar is weggegaan omwille van deze depigmentatie in 2016, zij geen klanten meer kreeg in haar

restaurant omwille van de zichtbare vlekken en deze afwijking in Somalië niet wordt aanvaard. De Raad

benadrukt dat de arts die het voorliggende verslag heeft opgesteld, zich hiervoor louter en alleen heeft

gebaseerd op de verklaringen van verzoekster (“patiënt vertelt”) en niet op een objectieve bron van

informatie. Aan dit verslag kan wat betreft de beweerde problemen te wijten aan haar aandoening

bijgevolg slechts een zeer beperkt gewicht kan worden gegeven. Bovendien stelt de Raad vast dat

verzoekster nooit eerder melding maakte van problemen of discriminatie omwille van haar huidaan-

doening, terwijl deze vlekken luidens haar huidige verklaringen reeds sinds 2015 zichtbaar waren. Noch

in het kader van haar eerste beschermingsverzoek noch in het kader van haar huidig beschermings-

verzoek bracht zij deze problematiek bij de asielinstanties te berde. Ook gaf zij nergens aan dat haar

aandoening de oorzaak was van haar echtscheiding noch dat zij haar restaurant omwille hiervan niet

langer kon uitbaten. Integendeel, wat haar restaurant betreft blijkt uit haar verklaringen dat zij deze sloot

enkel omdat zij zou zijn vertrokken uit Jowhar (NPO 27 oktober 2020, p. 12). De Raad herinnert er ook

aan dat het CGVS en de Raad in het verleden oordeelden dat verzoekster geen zicht bood op de

werkelijke redenen waarom zij Somalië heeft verlaten, noch op haar profiel, noch op haar netwerk of op

haar verblijfplaatsen.

Alles samengenomen maakt verzoekster dan ook niet aannemelijk dat zij in het verleden reeds

geconfronteerd werd met dermate ernstige of systematische discriminatie omwille van haar aandoening.

Evenmin brengt zij geloofwaardige en zwaarwichtige elementen bij die erop wijzen dat zij in een dergelijke

situatie dreigt terecht te komen bij terugkeer naar Somalië.

9. Aan verzoeksters Somalische nationaliteit wordt niet getwijfeld. Verzoekster maakt evenwel nog steeds

niet aannemelijk dat zij tot haar vertrek naar België in de stad Jowhar heeft verbleven noch dat zij

afkomstig is uit een gebied in Somalië waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming

kan worden toegekend of waar, al naar het individuele geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel

48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Het is de taak van verzoekster om haar verzoek om internationale

bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De

Raad besluit dat verzoekster geen elementen aanbrengt waarom zij een reëel risico op ernstige schade

zou lopen.

10. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
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3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 7 april 2023 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1719 legt de eed af en tolkt Somalisch – Nederlands.

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden

gehoord. De verzoekende partij benadrukt bij terugkeer een vrees te koesteren voor Al-Shabaab en stelt

daarnaast dat zij omwille van haar huidaandoening (vitiligo) zal worden uitgelachen en gediscrimineerd.

Dat dit laatste element niet specifiek staat vermeld in landenrapporten, maakt daarom nog niet dat het

geen problemen oplevert. Voor het overige volhardt de verzoekende partij in haar verzoekschrift.”

4.1. Waar de verzoekende partij in haar betoog ter terechtzitting vooreerst benadrukt bij terugkeer een

vrees te koesteren voor Al-Shabaab, wijst de Raad vooreerst op volgende motieven van de bestreden

beslissing:

“Het volgens u nieuwe feit dat u in juni 2020 gehoord zou hebben dat u door de rechtbank van Al-Shabaab

ter dood veroordeeld zou zijn is zeer opmerkelijk, daar uw persoonlijk onderhoud plaatsvond op 27 oktober

2020 en u van een ter dood veroordeling door Al-Shabaab destijds geen melding maakte. Het

Commissariaat-generaal kan derhalve dit element dan ook allesbehalve nieuw beschouwen.”

Tevens herneemt de Raad in dit licht de volgende gronden van voormelde beschikking;

“9. Aan verzoeksters Somalische nationaliteit wordt niet getwijfeld. Verzoekster maakt evenwel nog steeds

niet aannemelijk dat zij tot haar vertrek naar België in de stad Jowhar heeft verbleven noch dat zij

afkomstig is uit een gebied in Somalië waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming

kan worden toegekend of waar, al naar het individuele geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel

48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Het is de taak van verzoekster om haar verzoek om internationale

bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De

Raad besluit dat verzoekster geen elementen aanbrengt waarom zij een reëel risico op ernstige schade

zou lopen.”

De verzoekende partij stelt ter terechtzitting op algemene wijze dat zij bij terugkeer een vrees koestert

voor Al-Shabaab, doch concretiseert haar vrees geenszins, laat staan dat zij deze afdoende in verband

brengt met de gronden van voormelde beschikking. Zij laat geheel na concrete en valabele argumenten

bij te brengen die een ander licht vermogen te werpen op hetgeen in de bestreden beslissing en in

voormelde beschikking concreet wordt vastgesteld. Het betoog van de verzoekende partij doet hier dan

ook op generlei wijze afbreuk aan.

4.2. De verzoekende partij stelt ter terechtzitting verder dat zij omwille van haar haar huidaandoening

(vitiligo) zal worden uitgelachen en gediscrimineerd. Dat dit laatste element niet specifiek staat vermeld in

landenrapporten, maakt daarom nog niet dat het geen problemen oplevert, zo stelt zij.

De Raad stipt aan dat de verzoekende partij zich beperkt tot een selectieve lezing van de gronden van

voormelde beschikking. Hierin wordt vastgesteld: “Verzoekster voert aan dat in Somalië bijna niets gekend

is over deze ziekte en dat mensen die aan deze aandoening lijden uitgelachen en gediscrimineerd worden

alsook ontweken worden en dus volledig geïsoleerd geraken, maar brengt geen objectieve elementen of

landeninformatie bij die deze bewering staven.”, doch tevens:
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“8. Wat betreft haar medische problemen verduidelijkt verzoekster dat zij lijdt aan de aandoening ‘Vitiligo’,

een aandoening waarbij de huid en het haar pigment verliezen en waarbij melkwitte plekken van

verschillende grootte en vorm ontstaan. Ter staving hiervan brengt zij een medisch attest bij van

“09/22/2022” opgesteld door een arts werkzaam bij fedasil. Dit attest vermeldt dat verzoekster

gedepigmenteerde vlekken vertoont ter hoogte van de hals, buik, rug, armen en benen.

Verzoekster voert aan dat in Somalië bijna niets gekend is over deze ziekte en dat mensen die aan deze

aandoening lijden uitgelachen en gediscrimineerd worden alsook ontweken worden en dus volledig

geïsoleerd geraken, maar brengt geen objectieve elementen of landeninformatie bij die deze bewering

staven. Los daarvan wijst de Raad erop dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

behandeling op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van

de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard

zijn dat zij aanleiding geven tot een situatie die gelijkgeschakeld kan worden met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt.

Het voorgelegde medisch attest meldt onder het punt “Klachten” onder meer dat verzoeksters man bij

haar is weggegaan omwille van deze depigmentatie in 2016, zij geen klanten meer kreeg in haar

restaurant omwille van de zichtbare vlekken en deze afwijking in Somalië niet wordt aanvaard. De Raad

benadrukt dat de arts die het voorliggende verslag heeft opgesteld, zich hiervoor louter en alleen heeft

gebaseerd op de verklaringen van verzoekster (“patiënt vertelt”) en niet op een objectieve bron van

informatie. Aan dit verslag kan wat betreft de beweerde problemen te wijten aan haar aandoening

bijgevolg slechts een zeer beperkt gewicht kan worden gegeven. Bovendien stelt de Raad vast dat

verzoekster nooit eerder melding maakte van problemen of discriminatie omwille van haar

huidaandoening, terwijl deze vlekken luidens haar huidige verklaringen reeds sinds 2015 zichtbaar waren.

Noch in het kader van haar eerste beschermingsverzoek noch in het kader van haar huidig

beschermingsverzoek bracht zij deze problematiek bij de asielinstanties te berde. Ook gaf zij nergens aan

dat haar aandoening de oorzaak was van haar echtscheiding noch dat zij haar restaurant omwille hiervan

niet langer kon uitbaten. Integendeel, wat haar restaurant betreft blijkt uit haar verklaringen dat zij deze

sloot enkel omdat zij zou zijn vertrokken uit Jowhar (NPO 27 oktober 2020, p. 12). De Raad herinnert er

ook aan dat het CGVS en de Raad in het verleden oordeelden dat verzoekster geen zicht bood op de

werkelijke redenen waarom zij Somalië heeft verlaten, noch op haar profiel, noch op haar netwerk of op

haar verblijfplaatsen.

Alles samengenomen maakt verzoekster dan ook niet aannemelijk dat zij in het verleden reeds

geconfronteerd werd met dermate ernstige of systematische discriminatie omwille van haar aandoening.

Evenmin brengt zij geloofwaardige en zwaarwichtige elementen bij die erop wijzen dat zij in een dergelijke

situatie dreigt terecht te komen bij terugkeer naar Somalië.” (eigen onderlijning)

De verzoekende partij gaat hier aldus geheel aan voorbij, minstens dient te worden vastgesteld dat zij er

niet in het minst in concreto op ingaat en geen concrete elementen bijbrengt die aan voormelde gronden

afbreuk doen. Door te poneren dat zij omwille van haar huidaandoening (vitiligo) zal worden uitgelachen

en gediscrimineerd en hierbij slechts de algemene verzuchting te uiten dat het gebrek aan een specifieke

vermelding in landenrapporten nog niet maakt dat het geen problemen oplevert, werpt zij hier geen ander

licht op. Zoals in voormelde beschikking wordt aangegeven, benadrukt de Raad dat, om tot de erkenning

van de status van vluchteling te leiden, het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten

zijn dat zij aanleiding geven tot een situatie die kan worden gelijkgeschakeld met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. In voormelde beschikking luidt het besluit dat de verzoekende partij, alles

samen genomen, niet aannemelijk maakt dat zij in het verleden reeds werd geconfronteerd met een

ernstige of systematische discriminatie omwille van haar aandoening. Evenmin brengt zij geloofwaardige

en zwaarwichtige elementen bij die erop wijzen dat zij in een dergelijke situatie dreigt terecht te komen bij

terugkeer naar Somalië. Deze vaststellingen worden uitgebreid toegelicht in de bestreden beslissing en

de voornoemde beschikking waarbij rekening werd gehouden met de concrete omstandigheden van de

verzoekende partij. Met haar betoog ter terechtzitting slaagt de verzoekende partij er niet in deze aan het

wankelen te brengen.

De verzoekende partij geeft ter terechtzitting tot slot aan voor het overige te volharden in haar

verzoekschrift. Ook hierbij blijft zij in gebreke daadwerkelijk haar concrete opmerkingen aangaande de in

voormelde beschikking opgenomen gronden te formuleren.
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De verzoekende partij brengt bijgevolg geen concrete argumenten aan die ertoe nopen anders te oordelen

dan hetgeen reeds in voormelde beschikking werd aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


