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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 3 maart 2023.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de
verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

“1. Verzoekster, mevrouw M. L, en verzoeker, de heer M. M., dienen beroep in tegen de beslissingen van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van

9 september 2022 waarbij hun verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt
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met toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en waarbij hun verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard met
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd Georgié aangewezen als veilig land van herkomst. Hieruit
vloeit het vermoeden voort dat in hoofde van onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu
verzoekers uit Georgié&, in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 en geen reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanwezig
is. Het komt verzoekers toe om duidelijk aan te tonen dat, in hun specifieke situatie, hun land van herkomst
niet als veilig kan worden beschouwd.

In de bestreden beslissingen wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekers echter
geen substantiéle redenen hebben opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke
omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komen. De commissaris-
generaal stelt vast dat verzoekers niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
kunnen worden erkend en dat zij verder niet in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien worden de beschermings-verzoeken als kennelijk
ongegrond beschouwd in toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven
van de bestreden beslissingen, doch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt
vast dat zij geen valabele argumenten aanvoeren die de desbetreffende overwegingen weerleggen of
ontkrachten nu zij niet verder komen dan het pogen te verklaren van de vaststellingen en het bekritiseren
van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

2.1. Verzoekers verklaarden in het kader van onderhavig beschermingsverzoek dat zij wegens hun
politieke mening en engagement financieel afgeperst en bedreigd zouden zijn. De commissaris-generaal
duidt echter in de bestreden beslissingen dat verzoekers’ verklaringen doorspekt zijn met tal van ernstige
tegenstrijdigheden waardoor aan hun asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht. Zo wordt in de
bestreden beslissingen op uitgebreide wijze gemotiveerd dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen
afleggen over: i) de geldbedragen die verzoeker al dan niet betaald zou hebben aan hun bedreigers, ii)
het fysiek geweld dat verzoeker ondergaan zou hebben, iii) de periode waarin de bedreigingen gestart
zijn, de frequentie van de bedreigingen, en wanneer het verklaarde (fictieve) gevecht zou hebben
plaatsgevonden, iv) de vraag wie nu precies aanwezig was bij de bedreigingen die bij hen thuis
plaatsvonden, v) het aantal personen dat naar hun huis kwam, vi) de tijd tussen de laatste bedreiging en
hun vertrek uit Georgié en vii) vanaf wanneer zij de kinderen thuis hielden van school.

2.2. In hun verzoekschrift trachten verzoekers deze vaststellingen met verwijzingen naar rechtspraak en
rechtsleer te minimaliseren, doch zij slagen er niet in hieraan afbreuk te doen.

De Raad stipt vooreerst aan dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers lijken voor te houden, het
vergelijken van verklaringen afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op dezelfde feiten een nuttige
methode is om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor,
dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijJden van ernstige schade, zinledig maken. Immers van echtge-noten
die beweren hun land van herkomst verlaten te hebben op grond van dezelfde asielmotieven, kan in alle
redelijkheid worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen afleggen over feiten die de kern van het
relaas uitmaken, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden werden vastgesteld.
Verzoekers kunnen de impact ervan dan ook niet bagatelliseren.

Verzoekers uiten omtrent de tegenstrijdigheden hun onbegrip en trachten deze te vergoelijken door onder
meer te verwijzen naar een andere beleving of perceptie, hetgeen echter geen aannemelijke verklaring
biedt. Zo komen verzoekers in wezen niet verder dan omtrent de tegenstrijdige verklaringen over de
geldbedragen die verzoeker al dan niet betaald zou hebben aan hun bedreigers, te stellen dat zij niet
begrijpen wat er is misgelopen tijdens de gehoren en het relaas van verzoeker te hernemen, of,
betreffende het fysiek geweld dat verzoeker ondergaan zou hebben, zich te beperken tot een uiteenzetting
over de verwondingen die aan een andere perceptie onderhevig zouden zijn geweest. Nochtans wordt
aangaande het fysiek geweld ten aanzien van verzoeker in de bestreden beslissingen terecht benadrukt
hoe fundamenteel de verklaringen van verzoekers hierover van elkaar verschillen, niet alleen over het
gevecht op zich, maar ook over de vraag of verzoeker de bedreigers al dan niet ook buitenshuis had
ontmoet. Verzoekers gaan eraan voorbij dat de verschillen geen pietluttigheden betreffen, doch zeer
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uiteenlopende verklaringen voorliggen over belangrijke aspecten uit hun relaas. Hun summiere
verschoningspogingen vangen dan ook bot. Het weze benadrukt dat van echtgenoten die beweren hun
land van herkomst verlaten te hebben op grond van gelijklopende asielmotieven, redelijkerwijze kan
worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen afleggen over feiten die de kern van het relaas
uitmaken. Dit blijkt in casu niet het geval te zijn. Tevens kan worden aangenomen dat daar de
aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende
invloed waren op hun verdere leven, zij geacht kunnen worden in verzoekers hun geheugen te zijn gegrift
zodat zij bij machte zouden moeten zijn deze op coherente en gelijklopende wijze uiteen te zetten.
Verzoekers' verweer dat erin bestaat de verklaringen te hernemen, dan wel te herformuleren en te
trachten deze in een ander daglicht te plaatsen, volstaat niet. Het louter volharden in één versie van een
vastgestelde tegenstrijdigheid, zoals verzoekers doen in hun verzoekschrift, maakt de vastgestelde
tegenstrijdigheden uiteraard evenmin ongedaan. Eenzelfde bemerking dringt zich dan ook op bij het
algemeen betoog van verzoekers omtrent voormelde in de bestreden beslissing-en gemotiveerde derde,
vierde en vijfde tegenstrijdigheid. Aangaande de overige tegenstrijdigheden bewaren verzoekers het
stilzwijgen, minstens slagen zij er niet in hieraan afbreuk te doen of deze te weerleggen.

De Raad besluit dat verzoekers er met hun betoog niet in slagen de in de bestreden beslissingen
vastgestelde gebreken en tegenstrijdigheden tussen de verklaringen te ontkrachten, laat staan op te
heffen. Zij bieden er geen aannemelijke uitleg voor. De Raad stipt hierbij tevens aan dat verzoekers
bepaalde tegenstrijdigheden afzonderlijk trachten te verklaren, doch de motivering als een geheel moet
worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissingen kunnen
dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en gebreken op grond waarvan
de commissaris-generaal besluit dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd. Alle in
de aangevochten beslissingen opgesomde tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het administratief
dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven
tot of direct verband houden met het vertrek uit het land van herkomst. Deze doen wel degelijk, in
tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van het
ingeroepen vluchtrelaas en verzoekers werpen hier geen ander licht op.

Verzoekers slagen er dan ook niet in het besluit van de commissaris-generaal aan het wankelen te
brengen waarin hij op goede gronden concludeert dat het geheel van de door hem vermelde vaststellingen
maakt dat absoluut geen geloof kan worden gehecht aan hun asielrelaas, namelijk dat zij wegens hun
politieke mening en engagement financieel afgeperst en bedreigd zouden zijn en dat uit alle vastgestelde
ernstige tegenstrijdigheden binnen hun verklaringen zelfs blijkt dat zij de Belgische asieldiensten hierover
doelbewust trachtten te misleiden. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de problemen van
verzoeker, kan ook niet aangenomen worden dat verzoekster hierdoor ontslagen zou zijn op haar werk,
wat bovendien een louter blote bewering is, besluit de commissaris-generaal terecht.

2.3. Uit niets blijkt dat er heden in Georgié een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de
gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen concrete
elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

3. Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd
in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer
naar Georgié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij(en) de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze
waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt
gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
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“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partijen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 7 april 2023 staat het volgende vermeld:

“De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden
gehoord. De verzoekende partijen menen dat hun verklaringen wel geloofwaardig kunnen worden geacht
wanneer deze worden bekeken vanuit een andere invalshoek en niet — zoals thans het geval is — na
vertaling ervan door een tolk en de interpretatie ervan door een protection officer in dienst van de
verwerende partij. Om deze reden verklaren zij zich niet akkoord met voormelde beschikking waar hierin
wordt gesteld dat hun verwijzing naar een andere beleving of perceptie niet vermag de vastgestelde
tegenstrijdigheden te vergoelijken; zij menen dat dit wel degelijk mogelijk is.”

5.1. De Raad stelt vast dat verzoekers, door zich tot voormelde algemene argumentatie te beperken, ter
zitting geen concrete en dienstige argumenten bijbrengen die afbreuk kunnen doen aan de in de
beschikking van 28 februari 2023 opgenomen grond en de in de bestreden beslissingen gedane
vaststellingen.

5.2. Er wordt benadrukt dat de asielverklaringen die verzoekers in het kader van hun huidig verzoek om
internationale bescherming aflegden talrijke en frappante tegenstrijdigheden bevatten. Hun verklaringen
zijn doorspekt met tal van ernstige tegenstrijdigheden, en ze bieden hiervoor geen afdoende verklaring of
rechtvaardiging. Aan het door hen opgediste asielrelaas kan dan ook niet het minste geloof worden
gehecht, zoals eerder al werd vastgesteld.

5.3. De Raad wijst er in dit verband opnieuw op en beklemtoont dat verzoeker en verzoekster niet over
enkele kleine elementen in hun relaas, doch wel over verschillende essentiéle elementen ervan die de
kern ervan raken en uitmaken, onderling geheel uiteenlopende en totaal verschillende, manifest
contradictoire verklaringen aflegden. Het gaat geenszins om enkele pietluttige verschillen in hun
onderlinge verklaringen en de vastgestelde tegenstrijdigheden hebben betrekking op de kern van hun
relaas en de verklaarde vrees voor vervolging.

De bestreden beslissingen duiden in dit verband op goede grond op het volgende:

“Er werden immers tal van ernstige tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de verklaringen van u en van
uw echtgenoot, waardoor aan jullie asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht.

Ten eerste legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de geldbedragen die uw echtgenoot al dan niet
betaald zou hebben aan jullie bedreigers. U vertelde dat uw man bedreigd werd en verschillende keren
geld meenam van thuis. Gezien het over grote sommen geld ging, tot wel duizend lari, hadden jullie vaak
ruzie. Op een dag kwam uw man thuis en zei hij dat hij 5000 lari nodig had. Jullie gingen naar de bank
om het geld te lenen, maar uiteindelijk kregen jullie geen lening afgesloten. U raakte zelf pas op de hoogte
van de bedreigingen nadat uw man hen al enkele keren betaald had. U vertelde dat uw echtgenoot de
eerste keer 2000 lari had betaald aan de bedreigers, dan 1000 lari, dan 1500 lari en tenslotte 3000 lari
(CGVS M.(...) p.6-7 en p.9). Uw man verklaarde hier evenwel iets totaal anders over. Hij verklaarde
dat hij nooit geld had betaald aan de bedreigers. Hij zei dat hij niet aan de bedreigers betaald had, hij
betaalde enkel aan de staat wat hij aan de staat verplicht was. Nogmaals gevraagd of hij ooit ingegaan
was op de bedreigingen en afpersingen antwoordde uw man van niet, en dat dit juist de reden was waarom
ze jullie met de dood bedreigen (CGVS M.(...) p.6-7). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid
herhaalde uw man dat hij hen nooit iets betaald had (CGVS M.(...) p.10). Het louter herhalen van een
eigen versie van de feiten brengt echter geen enkele verduidelijking waarom jullie verklaringen hierover
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volstrekt niet stroken met elkaar. Deze tegenstrijdigheid tast dan ook de geloofwaardigheid van jullie
relaas ernstig aan.

Ten tweede legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over het fysieke geweld dat uw echtgenoot
ondergaan zou hebben. U verklaarde dat uw man op een dag gewond thuiskwam nadat hij in Akhaltsikhe
in elkaar geslagen was. Naar aanleiding van deze gebeurtenis kwam u te weten dat jullie afgeperst en
bedreigd werden en dat uw man al dat geld nodig had om uw bedreigers te betalen (CGVS Mari p.7). U
wist niet concreet waar uw man in elkaar geslagen was, maar u wist wel dat hij toen in Akhaltsikhe was.
U had hem wel gevraagd waar hij zich toen bevond, maar hij had het u niet verteld, hij was vooral boos
en jullie maakten ruzie. Uw man had door de aanval enkele verwondingen, zo was hij in het midden van
zijn hoofd aan het bloeden en had hij kleine open wondjes op zijn armen en handen. Ook zijn knieén
waren gescheurd en hij zat onder de modder (CGVS M.(...) p.10). Uw echtgenoot verklaarde hier
echter iets geheel anders over. Hij zei dat hij jullie bedreigers nooit buitenshuis had ontmoet. Ze kwamen
enkel drie keer naar jullie huis om geld te vragen. Verder repte uw man met geen woord over een gevecht
of een aanval op zijn fysieke integriteit. Gevraagd aan uw man of hij ooit fysiek geweld door hen had
ondergaan, antwoordde hij dat er enkel wat duwen en trekken was geweest maar dat hij nooit iets had
opgelopen of er iets aan had overgehouden. Dit duwen en trekken was bij jullie in de voortuin gebeurd,
en volgens hem was ook u daar zelfs bij aanwezig. Verder verklaarde uw man dat hij nooit medische
verzorging door u nodig had gehad (CGVS M.(...) p.8). Er dient niet verder uiteengezet te worden hoe
fundamenteel de verklaringen van u en uw man van elkaar verschillen. Niet alleen verschillen jullie
verklaringen over het gevecht op zich, maar ook over de vraag of uw man de bedreigers al dan
niet ook buitenshuis had ontmoet. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden herhaalde uw man dat
er wel wat duwen en trekken in de tuin was maar dat hij niet echt in elkaar geslagen was geweest (CGVS
M.(...) p.10). Wederom biedt het louter herhalen van zijn eigen versie van de feiten geen enkele verklaring
voor de vastgestelde tegenstrijdigheden. Gezien deze verschillen de kern van jullie asielrelaas raakt, kan
aan jullie relaas geen geloof gehecht worden.

Ten derde dient erop gewezen dat jullie volstrekt tegenstrijdige verklaringen aflegden over de periode
waarin de bedreigingen gestart zijn, de frequentie van de bedreigingen, en wanneer bovenstaand (fictieve)
gevecht zou hebben plaatsgevonden. U verklaarde dat uw man in de winterperiode v66r uw ontslag in
elkaar geslagen werd (CGVS M.(...) p.10). Gezien u in november 2021 ontslagen werd ("anderhalve
maand voor nieuwjaar ongeveer”, CGVS Mari p.9), kan hieruit afgeleid worden dat uw man reeds véor
november 2021 geweld had ondergaan en dat hij dus reeds in de herfst van 2021 bedreigd werd. Dit
strookt evenwel niet met de verklaringen van uw echtgenoot hierover. Hij zei dat hij voor het eerst in
januari 2022 bedreigd werd en dat zijn bedreigers drie keer naar jullie woning kwamen: één keer in januari,
een tweede keer begin maart en een derde keer midden maart. Bij één van deze bezoeken zou er ‘wat
duwen en trekken’ in de voortuin gebeurd zijn (CGVS Mamuka p.6-8). Dit stemt volstrekt niet overeen met
uw versie van de feiten. Bovendien had u verklaard dat de bedreigers vier keer naar u thuis waren
gekomen, en geen drie keer zoals uw man beweerde. Meer nog, u zei dat u vermoedde dat de bedreigers
nog vaker naar u thuis waren gekomen op momenten waarop u niet thuis was én u stelde dat uw
echtgenoot regelmatig stiekem geld van thuis meenam om de man te betalen (CGVS Mari p.9). Uw man
beweerde op zijn beurt dan weer dat de bedreigers maximaal drie keer gekomen waren en dat hij hen
nooit buitenshuis had ontmoet (CGVS M.(...) p.8). Hieruit blijkt duidelijk dat jullie beiden op meerdere
vlakken een geheel andere voorstelling van de feiten gaven. Geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheden hield uw man opnieuw vast aan zijn versie van de feiten, wat wederom niet beschouwd
kan worden als afdoende verklaring. Voorts kan ook de hypothese dat u en uw man ter voorbereiding van
jullie asielverzoek nooit concreet met elkaar gesproken zouden hebben over wat zich buiten uw
medeweten om nog heeft afgespeeld met de bedreigers, niet serieus genomen worden. Ook deze
tegenstrijdigheden ondermijnen dus de aannemelijkheid van jullie relaas.

Ten vierde legden u en uw echtgenoot tegenstrijdige verklaringen af over de vraag wie nu precies
aanwezig was bij de bedreigingen die bij jullie thuis plaatsvonden. Uzelf zei dat u pas na de aanval op uw
man te weten kwam dat hij afgeperst werd. Er was voordien al wel iemand naar jullie huis gekomen en
deze persoon vroeg telkens naar uw man, maar u wist lange tijd niet wat deze persoon van uw man wilde
(CGVS M.(...) p.6-7). U stelde zelfs het volgende: "Het werd mij verboden om [het] gesprek mee te
luisteren of erbij aanwezig te zijn, maar mijn schoonvader was erbij.” (CGVS M.(...) p.7). U zei dat u de
bedreiger toen wel hoorde roepen tegen uw man en dat uw schoonvader helemaal over zijn toeren was
na het gesprek, maar dat niemand u wilde vertellen wat er juist besproken werd (p.7). Uw man schetste
echter een heel ander verloop van de gebeurtenissen. Hij zei dat de bedreigers drie keer naar jullie
huis kwamen en zei dat u daar iedere keer zelf ook bij aanwezig was. De eerste ontmoeting zou u volgens
hem helemaal gevolgd hebben. Ook de tweede ontmoeting zou u helemaal gevolgd hebben omdat,
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volgens uw man, de bedreigers toen het huis binnenkwamen. Gevraagd of u aanwezig was bij de derde
ontmoeting zei uw man dat u er toen ook bij was (CGVS Mamuka p.6-8). Uit deze verklaringen blijkt dat
u er wel degelijk bij aanwezig was toen de bedreigers naar u thuis kwamen en dat u minstens één gesprek
in persoon kon volgen, in tegenstelling tot uw eigen beweringen. Voors zei uw man dat zijn ouders en
broer wel op de hoogte waren van de bedreigingen, maar dat zijn familie nooit aanwezig was of in contact
kwam met de bedreigers omdat ze in Rustavi woonden (CGVS M.(...) p.8-9). Geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheden paste uw man zijn verklaringen aan en stelde hij dat zijn vader wel één keer aanwezig
was toen de bedreigers kwamen (CGVS M.(...), p.10). Dit druist dan weer in tegen zijn voorgaande
verklaring, nl. dat niemand van zijn familie ooit zelf in contact kwam met de bedreigers. Dat jullie
verklaringen dermate uiteenlopen en dat uw man zijn verklaring omkeert naargelang de vraag die hem
gesteld werd, maakt dat aan jullie relaas geen geloof kan worden gehecht.

Ten vijfde legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over het aantal personen dat naar jullie huis kwam.
U verklaarde dat telkens één en dezelfde persoon naar uw huis kwam om uw man te bedreigen: "Toen
mijn man in elkaar geslagen werd vertelde hij dat hij door verschillende mannen in elkaar geslagen werd.
Maar de man die bij ons thuis kwam was altijd dezelfde, het was altijd die persoon” (CGVS M.(...) p.9).
0ok uit uw spontane beschrijving van de huisbezoeken bleek duidelijk dat telkens één persoon naar jullie
huis kwam (CGVS M.(...) p. 7). Uw echtgenoot zei hier daarentegen wederom iets anders over. Hij
vertelde dat telkens een groep van vier a vijf personen naar jullie huis kwam. Gevraagd of telkens die
groep personen langskwam of dat er ook één persoon alleen langskwam, stelde uw man dat het altijd die
groep betrof. Zoals hierboven gesteld was u hier volgens uw man ook telkens bij aanwezig (CGVS M.(...)
p.7). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid herhaalde uw man dat het om meer dan één persoon
ging en dat vier a vijf personen naar uw huis kwamen (CGVS M.(...) p.10). Nogmaals, het louter herhalen
van de eigen versie van de feiten biedt op geen enkele wijze een verschoning voor de vastgestelde
tegenstrijdigheid. Bijgevolg ondermijnt ook deze vaststelling verder de aannemelijkheid van

jullie verklaringen.

Ten zesde legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de tijd tussen de laatste bedreiging en jullie
vertrek uit Georgié. U stelde dat jullie een maand na de laatste bedreiging het land hadden verlaten.
Gevraagd of u in die laatste maand nog bedreigd bent geweest, zei u dat er die laatste maand geen
bedreiging meer was (CGVS M.(...) p.11). Uw man zei daarentegen zowel bij DVZ als bij het CGVS dat
jullie twee dagen na de laatste bedreiging het land hadden verlaten (CGVS M.(...) p.8 en Vragenlijst DVZ
M.(...), vraag 3.5). Toen u geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheid zei u dat u er niet direct een
datum op kon plakken maar dat jullie zeer snel na de bedreigingen jullie vertrek begonnen te regelen
(CGVS M.(...) p.12). Het CGVS vereist evenwel niet dat u op dergelijke gebeurtenissen een concrete
datum kan plakken, maar wel dat u en uw man eenduidig weten te vertellen of jullie enkele weken dan
wel twee dagen na de laatste bedreiging zijn vertrokken. Toen uw man geconfronteerd werd met deze
tegenstrijdigheid, herhaalde hij dat jullie erg snel vertrokken en dat jullie twee dagen voor jullie

vertrek nog bedreigd zijn geweest (CGVS M.(...) p.10). Dat u en uw man hier geen eenduidige
verklaringen konden afleggen kan opnieuw niet overtuigen en tast de geloofwaardigheid van jullie relaas
fundamenteel aan.

Ten zevende legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over vanaf wanneer jullie de kinderen thuis hielden
van school. U stelde dat u uw kinderen vanaf de feestdagen niet meer naar school gestuurd had en dat
ze dus drie maanden lang thuis bleven van school (CGVS M.(...) p.12). Volgens uw man zou jullie oudste
zoon nog tot aan jullie vertrek naar de kleuterschool zijn blijven gaan. Toen uw man geconfronteerd werd
met deze tegenstrijdigheid paste hij zijn verklaring aan en zei hij dat jullie zoon in die periode soms wel
en soms niet naar school ging vanwege het corona virus (CGVS M.(...) p.10). Deze verklaring kan niet
overtuigen aangezien hem even voordien tot twee keer toe concreet gevraagd was of jullie zoon tot aan
jullie vertrek nog naar school gegaan was, of dat hij eerder gestopt was met school. Beide keren had uw
man ondubbelzinnig geantwoord dat jullie zoon tot aan jullie vertrek naar school is blijven gaan (CGVS
M.(...) p.10). Dat uw man bij deze confrontatie plots zijn verklaring afzwakte is een post-factum verklaring
die niet kan overtuigen.” (eigen onderlijning en vetschrift)

5.4. Eerder werd vastgesteld dat verzoekers in hun verzoekschrift geen concrete en dienstige argumenten
bijbrengen die op de voorgaande concrete pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal, inzake
hun veelvuldige tegenstrijdige verklaringen, een ander licht kunnen werpen, waarbij in de beschikking van
28 februari 2023 het volgende werd opgemerkt:

“Verzoekers verklaarden in het kader van onderhavig beschermingsverzoek dat zij wegens hun politieke
mening en engagement financieel afgeperst en bedreigd zouden zijn. De commissaris-generaal duidt
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echter in de bestreden beslissingen dat verzoekers’ verklaringen doorspekt zijn met tal van ernstige
tegenstrijdigheden waardoor aan hun asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht. Zo wordt in de
bestreden beslissingen op uitgebreide wijze gemotiveerd dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen
afleggen over: i) de geldbedragen die verzoeker al dan niet betaald zou hebben aan hun bedreigers, ii)
het fysiek geweld dat verzoeker ondergaan zou hebben, iii) de periode waarin de bedreigingen gestart
zijn, de frequentie van de bedreigingen, en wanneer het verklaarde (fictieve) gevecht zou hebben
plaatsgevonden, iv) de vraag wie nu precies aanwezig was bij de bedreigingen die bij hen thuis
plaatsvonden, v) het aantal personen dat naar hun huis kwam, vi) de tijd tussen de laatste bedreiging en
hun vertrek uit Georgié en vii) vanaf wanneer zij de kinderen thuis hielden van school.

2.2. In hun verzoekschrift trachten verzoekers deze vaststellingen met verwijzingen naar rechtspraak en
rechtsleer te minimaliseren, doch zij slagen er niet in hieraan afbreuk te doen.

De Raad stipt vooreerst aan dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers lijken voor te houden, het
vergelijken van verklaringen afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op dezelfde feiten een nuttige
methode is om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor,
dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken. Immers van echtgenoten
die beweren hun land van herkomst verlaten te hebben op grond van dezelfde asielmotieven, kan in alle
redelijkheid worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen afleggen over feiten die de kern van het
relaas uitmaken, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden werden vastgesteld.
Verzoekers kunnen de impact ervan dan ook niet bagatelliseren.

Verzoekers uiten omtrent de tegenstrijdigheden hun onbegrip en trachten deze te vergoelijken door onder
meer te verwijzen naar een andere beleving of perceptie, hetgeen echter geen aannemelijke verklaring
biedt. Zo komen verzoekers in wezen niet verder dan omtrent de tegenstrijdige verklaringen over de
geldbedragen die verzoeker al dan niet betaald zou hebben aan hun bedreigers, te stellen dat zij niet
begrijpen wat er is misgelopen tijdens de gehoren en het relaas van verzoeker te hernemen, of,
betreffende het fysiek geweld dat verzoeker ondergaan zou hebben, zich te beperken tot een uiteenzetting
over de verwondingen die aan een andere perceptie onderhevig zouden zijn geweest. Nochtans wordt
aangaande het fysiek geweld ten aanzien van verzoeker in de bestreden beslissingen terecht benadrukt
hoe fundamenteel de verklaringen van verzoekers hierover van elkaar verschillen, niet alleen over het
gevecht op zich, maar ook over de vraag of verzoeker de bedreigers al dan niet ook buitenshuis had
ontmoet. Verzoekers gaan eraan voorbij dat de verschillen geen pietluttigheden betreffen, doch zeer
uiteenlopende verklaringen voorliggen over belangrijke aspecten uit hun relaas. Hun summiere
verschoningspogingen vangen dan ook bot. Het weze benadrukt dat van echtgenoten die beweren hun
land van herkomst verlaten te hebben op grond van gelijklopende asielmotieven, redelijkerwijze kan
worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen afleggen over feiten die de kern van het relaas
uitmaken. Dit blijkt in casu niet het geval te zijn. Tevens kan worden aangenomen dat daar de
aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende
invloed waren op hun verdere leven, zij geacht kunnen worden in verzoekers hun geheugen te zijn gegrift
zodat zij bij machte zouden moeten zijn deze op coherente en gelijklopende wijze uiteen te zetten.
Verzoekers’' verweer dat erin bestaat de verklaringen te hernemen, dan wel te herformuleren en te
trachten deze in een ander daglicht te plaatsen, volstaat niet. Het louter volharden in één versie van een
vastgestelde tegenstrijdigheid, zoals verzoekers doen in hun verzoekschrift, maakt de vastgestelde
tegenstrijdigheden uiteraard evenmin ongedaan. Eenzelfde bemerking dringt zich dan ook op bij het
algemeen betoog van verzoekers omtrent voormelde in de bestreden beslissingen gemotiveerde derde,
vierde en vijfde tegenstrijdigheid. Aangaande de overige tegenstrijdigheden bewaren verzoekers het
stilzwijgen, minstens slagen zij er niet in hieraan afbreuk te doen of deze te weerleggen.

De Raad besluit dat verzoekers er met hun betoog niet in slagen de in de bestreden beslissingen
vastgestelde gebreken en tegenstrijdigheden tussen de verklaringen te ontkrachten, laat staan op te
heffen. Zij bieden er geen aannemelijke uitleg voor. De Raad stipt hierbij tevens aan dat verzoekers
bepaalde tegenstrijdigheden afzonderlijk trachten te verklaren, doch de motivering als een geheel moet
worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissingen kunnen
dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en gebreken op grond waarvan
de commissaris-generaal besluit dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd. Alle in
de aangevochten beslissingen opgesomde tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het administratief
dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven
tot of direct verband houden met het vertrek uit het land van herkomst. Deze doen wel degelijk, in
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tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van het
ingeroepen vluchtrelaas en verzoekers werpen hier geen ander licht op.

Verzoekers slagen er dan ook niet in het besluit van de commissaris-generaal aan het wankelen te
brengen waarin hij op goede gronden concludeert dat het geheel van de door hem vermelde vaststellingen
maakt dat absoluut geen geloof kan worden gehecht aan hun asielrelaas, namelijk dat zij wegens hun
politieke mening en engagement financieel afgeperst en bedreigd zouden zijn en dat uit alle vastgestelde
ernstige tegenstrijdigheden binnen hun verklaringen zelfs blijkt dat zij de Belgische asieldiensten hierover
doelbewust trachtten te misleiden. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de problemen van
verzoeker, kan ook niet aangenomen worden dat verzoekster hierdoor ontslagen zou zijn op haar werk,
wat bovendien een louter blote bewering is, besluit de commissaris-generaal terecht.”

5.5. Zoals reeds opgemerkt, is verzoekers’ argumentatie ter zitting evenmin van aard afbreuk te doen aan
voorgaande concrete vaststellingen inzake hun manifest tegenstrijdige verklaringen.

Immers, waar verzoekers menen dat hun verklaringen wel degelijk geloofwaardig kunnen worden geacht
wanneer deze worden bekeken vanuit een andere invalshoek, waarbij zij nalaten toe te lichten vanuit
welke invalshoek dat dan zou mogen zijn, en niet, zoals naar hun mening het geval is, na vertaling ervan
door een tolk en de interpretatie ervan door een protection officer in dienst van de verwerende partij,
benadrukt de Raad dat verzoekers en verzoeksters verklaringen afgelegd tijdens hun persoonlijke
onderhouden op het Commissariaat-generaal duidelijk zijn en niet voor interpretatie vatbaar.

De Raad ziet niet in en verzoekers preciseren niet vanuit welke invalshoek hun op talrijke vliakken totaal
verschillende en geheel onverzoenbare versies, waarbij zij fundamenteel andere en verschillende
voorstellingen van de feiten geven, plots wel met elkaar zouden overeenstemmen. Verzoekers kunnen
hierin dan ook niet worden gevolgd.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat in zoverre verzoekers de protection officer een andere, mogelijk
selectieve interpretatie van hun verklaringen verwijten, zij geheel nalaten te duiden welke van hun vele
verklaringen niet correct zouden zijn geinterpreteerd. Dat hun verklaringen niet correct zouden zijn
vertaald en/of geinterpreteerd door het CGVS alsook nadien door de Raad, wordt op generlei wijze
aangetoond.

Voor zover verzoekers erop zouden aansturen dat hun verklaringen subjectief zouden zijn beoordeeld,
dient vastgesteld dat zij geen enkel concreet gegeven aanbrengen waaruit dit zou blijken. Uit niets blijkt
en verzoekers tonen niet aan dat het CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat hun verzoeken om
internationale bescherming subjectief zouden zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de
bestreden beslissingen kan geen vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Zo
verzoekers dit de protection officer zouden verwijten, staven zij dergelijke, nochtans ernstige kritiek niet
op een ernstige wijze. In dit verband dient er nog op gewezen dat de ambtenaren van het CGVS onpartijdig
zZijn en geen persoonlijk belang hebben bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de
verzoeker om internationale bescherming. Zij bieden als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit.
Hetzelfde geldt trouwens ook voor de tolk die evenmin enig belang heeft bij het resultaat van een verzoek
om internationale bescherming. De tolk stelt zich neutraal op en komt niet tussen in de beoordeling van
het verzoek om internationale bescherming.

Verzoekers maakten daarenboven nooit eerder gewag van eventuele problemen inzake de vertaling en/of
interpretatie van hun verklaringen, ook en zelfs niet wanneer zij meermaals en herhaaldelijk met de
tegenstrijdigheden tussen hun verklaringen werden geconfronteerd.

Verzoekers maakten nooit eerder melding van het door hen ter terechtzitting voor het eerst opgeworpen
algemene argument dat hun verklaringen vanuit een andere invalshoek zouden moeten worden bekeken;
een andere dan na vertaling ervan door een tolk en de interpretatie ervan door een protection officer in
dienst van de verwerende partij. Ze repten er in hun verzoekschrift, waarin zij dus evenmin van enig
mogelijk probleem met de tolk en de vertaling van hun verklaringen gewag maken, met geen woord over.

Dat verzoekers dergelijk argumentatie pas voor het eerst aanbrengen in het kader van hun vraag tot horen
ter zitting, is niet alleen geenszins ernstig doch bovendien laattijdig. In dit verband dient te worden
onderstreept dat een verzoek tot horen er niet toe strekt om onvolkomenheden in het verzoekschrift alsnog
recht te zetten of om nieuwe middelen of argumenten aan te voeren. Een vraag tot horen na een
beschikking op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet heeft immers uitsluitend tot doel mee
te delen dat men zijn standpunt alsnog op de terechtzitting wil uiteenzetten. Die vraag biedt de betrokkene
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echter geenszins de mogelijkheid nieuwe middelen of argumenten aan te voeren. Het gaat er enkel om
dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid krijgt zijn standpunt op de terechtzitting uiteen te
zetten indien hij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen argumentatie (RvS 26 juni 2013,
nr. 224.092; RvS 29 oktober 2013, nr. 10.017 (c)). Dat verzoekers pas ter zitting met deze algemene
argumentatie op de proppen komen, terwijl zij deze al eerder in hun verzoekschrift hadden kunnen
aanvoeren, is dan ook allerminst ernstig.

De Raad benadrukt met klem dat verzoekers’ verklaringen afgelegd tijdens hun persoonlijke onder-
houden duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar zijn. Dat verzoekers menen dat indien men hun
verklaringen vanuit een welbepaalde invalshoek bekijkt, deze toch geloofwaardig overkomen, wijzigt niets
aan hetgeen voorafgaat en vermag hier geen ander licht op te werpen. Uit een lezing van de notities van
hun persoonlijke onderhouden blijkt duidelijk, zo stelt de Raad vast, dat er in casu duidelijk sprake is van
talrijke en zeer ernstige en frappante tegenstrijdigheden die geenszins kunnen worden verklaard door
enkel, en louter algemeen/zonder meer, te wijzen op een verschil in invalshoek. Dit betoog ter zitting houdt
dan ook geen steek en vermag dus geen ander licht te werpen op hetgeen hierover voorafgaand al
omstandig werd vastgesteld.

De opmerking van verzoekers ter zitting niet akkoord te zijn met de beschikking van 28 februari 2023 waar
wordt gesteld dat hun verwijzing naar een andere beleving of perceptie niet vermag de vastgestelde
tegenstrijdigheden te vergoelijken en hun niet nader toegelichte mening dat dit wel degelijk mogelijk is, is
evenzeer algemeen van aard en vermag geenszins de in die beschikking en de bestreden beslissingen
gedane concrete vaststellingen inzake de tegenstrijdigheden in en de ongeloofwaardigheid van hun relaas
in een ander daglicht te plaatsen.

5.6. De Raad herhaalt en benadrukt dat verzoekers’ relaas, gelet ook op hetgeen voorafgaat, volstrekt
ongeloofwaardig is. Dat verzoekers dit ontkennen, door voor te houden dat hun verklaringen wel
geloofwaardig zijn, is vanzelfsprekend niet van aard de geloofwaardigheid ervan te herstellen.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 28 februari 2023 opgenomen grond
en de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat verzoekers redenen
hebben om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op
ernstige schade lopen in geval van terugkeer naar Georgié.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieén-
twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. MAES
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