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 nr. 288 221 van 27 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 december 2022 tot beëindiging 

van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoekster verklaart op 5 februari 2019 te zijn aangekomen in België en dient op 27 februari 2019, 

vergezeld door haar minderjarige kinderen, een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. Op 20 februari 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) tot erkenning van de vluchtelingenstatus aan verzoekster en haar 

minderjarige kinderen. 

 

1.2. De Italiaanse autoriteiten delen op 17 november 2020 mee dat zij verzoekster en haar minderjarige 

kinderen reeds internationale bescherming verleenden en hen een bijhorende verblijfstitel geldig tot 10 

juli 2023 overhandigden. 
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1.3. Op 24 december 2021 beslist de commissaris-generaal tot de intrekking van de vluchtelingenstatus 

in toepassing van artikel  55/3/1, § 2, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-

lingenwet), omdat verzoekster trachtte de Belgische asieldiensten bewust te misleiden voor wat betreft de 

Italiaanse vluchtelingenstatus. Verzoekster tekent beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 6 september 2022 met nummer 277 115 

bevestigt de Raad de intrekking van de vluchtelingenstatus.  

 

1.4. Op 8 december 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, 

die in één akte aan verzoekster ter kennis zijn gebracht en die luiden als volgt:  

 

“Mevrouw 

 

naam : [M.G.] 

voornaam : [T.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit : Eritrea 

 

+ 4 kinderen: 

 

naam : [A.G.] 

voornaam : [A.] 

geboortedatum : [2006] 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit : Eritrea 

 

naam : [A.G.] 

voornaam : [R.] 

geboortedatum : [2008] 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit : Eritrea 

 

naam : [A.G.] 

voornaam : [T.] 

geboortedatum : [2011] 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit : Eritrea 

 

naam : [M.G.] 

voornaam : [M.] 

geboortedatum : [2019] 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit : Eritrea 

 

Krachtens artikel 11, § 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van 

de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn 

vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, omwille 

van volgende redenen: 

 

Op 05/02/2019 bent u in België aangekomen en u heeft op 27/02/2019 een verzoek om internationale 

bescherming ingediend bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 21/02/2020 heeft het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) u en uw vijf minderjarige kinderen de 

vluchtelingenstatus toegekend. Als een gevolg van deze beslissing bent u thans in het bezit van een A-

kaart, geldig tot en met 20/02/2025. 

 

Het CGVS heeft op 28/12/2021 echter uw vluchtelingenstatus - net als die van uw meerderjarig kind en 

minderjarige kinderen - ingetrokken in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 
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1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, een beslissing waarvan u op 30/12/2021 in kennis werd gesteld. Het CGVS was immers 

door de Italiaanse autoriteiten op de hoogte gebracht dat er aan u en uw kinderen reeds een internationale 

beschermingsstatus was verleend door de Italiaanse autoriteiten. Deze vaststelling wees er volgens het 

CGVS aldus op dat u de Belgische asielinstanties heeft misleid, wat geleid heeft tot een initieel verkeerde 

beoordeling van het door u aangehaalde risico voor vervolging. Volledigheidshalve wijzen we erop dat het 

CGVS in haar beslissing van 28/12/2021 van oordeel was dat u niet teruggeleid mag worden naar Eritrea, 

doch wel naar Italië. 

 

Op 04/01/2022 heeft u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) een schorsend beroep 

ingediend tegen deze beslissing van het CGVS. De RVV heeft op 09/09/2022 de beslissing van het CGVS 

echter in beroep bevestigd. Derhalve is de intrekking van uw vluchtelingenstatus definitief geworden en 

staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde uw verblijfsrecht kan beëindigen en u een bevel om het 

grondgebied te verlaten kan geven in toepassing van artikel 11, § 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 

december 1980. 

 

Bij de evaluatie van uw verblijfsrecht wordt onder meer rekening gehouden met de duur van uw verblijf in 

België, met het bestaan van banden met uw land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw 

land van oorsprong, met uw leeftijd, met de gevolgen voor uw familieleden alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met uw land van herkomst. Volgens uw verklaringen in het 

kader van uw verzoek om internationale bescherming heeft u in uw land van herkomst gewoond tot uw 

vertrek daar in 2010. Vervolgens verbleef u bijna 8 jaar in Ethiopië en 1 jaar in Italië, waarna u op 

05/02/2019 in België bent aangekomen. Bijgevolg stelt DVZ vast dat u thans 3,5 jaar in België verblijft, 

wat op zich onvoldoende is om te getuigen van diepgaande banden die u zou hebben aangeknoopt in de 

Belgische samenleving, noch om te getuigen van doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele 

banden met de Belgische samenleving. 

 

Op 23/09/2022 werd u in het kader van de evaluatie van uw verblijfsrecht via een aangetekend schrijven, 

dat door de DVZ verzonden werd naar het laatste adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle 

documenten en elementen aan te brengen waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft 

teneinde uw situatie correct in te schatten, zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw 

verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden (artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). 

U heeft hierop geantwoord en bezorgde DVZ een ingevulde vragenlijst samen met volgende bijlagen: 

attest van gezinssamenstelling; een opleidingsattest op naam van uw echtgenoot; lasserscertificaat van 

uw zoon; verslag van een verkeersincident van uw zoon; cursus i.v.m. theoretisch rijexamen op naam van 

uw echtgenoot; individueel handelingsplan op naam van uw zoon van het Kasterlinden Internaat; attesten 

schoolbezoek van uw kinderen; attest i.v.m. uw tewerkstelling in Ethiopië; opleidingscertificaten i.v.m. 

Nederlandse lessen op uw naam; arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur op naam van uw zoon. 

 

In het kader van het hoorrecht heeft u verklaard dat u noch het Nederlands, noch het Frans machtig bent, 

dat u Nederlandse lessen heeft gevolgd en dat u op 12/09/2022 gewerkt heeft als poetsvrouw via 

‘wijkwerken’. DVZ stelt bijgevolg vast dat u dan wel Nederlandse lessen heeft gevolgd, doch u zelf 

aangeeft noch het Nederlands, noch het Frans machtig te zijn. Daarnaast legde u geen andere elementen 

van integratie neer, evenmin attesten van bijkomende opleidingen. Wat uw tewerkstelling betreft, merken 

we op dat die zich volgens uw verklaringen beperkt tot één dag en dat deze niet geattesteerd werd. 

 

DVZ merkt vooreerst op dat het slechts van een normale attitude kan getuigen dat u doorheen een 

regelmatig verblijf van ruim 3,5 jaar pogingen doet om zich te integreren en op zoek gaat naar 

tewerkstelling. Bovendien merken we op dat het volgen van opleidingen, inburgeringscursussen en het 

genieten van tewerkstelling slechts enkele aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie. Het loutere 

feit dat u thans 3,5 jaar regelmatig in België verblijft is op zich dan ook niet voldoende is om aan te tonen 

dat u dermate diepgaande banden heeft aangeknoopt in de Belgische samenleving, noch om te getuigen 

van doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te 

spreken. 

 

DVZ merkt op dat u in het kader van het hoorrecht eveneens volgende documenten heeft neergelegd: 

een opleidingsattest op naam van uw echtgenoot; lasserscertificaat van uw zoon; cursus i.v.m. theoretisch 

rijexamen op naam van uw echtgenoot; arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur op naam van uw zoon. 

We stellen echter vast dat deze betrekking hebben op uw echtgenoot en uw in België verblijvend 

meerderjarig kind, die thans geen verblijfsrecht hebben in België en derhalve niet het voorwerp uitmaken 

van deze beslissing tot beëindiging van het verblijf. Het feit dat uw echtgenoot en uw meerderjarig kind 
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inspanningen hebben ondernomen met het oog op tewerkstelling en het volgen van opleidingen, kan 

bezwaarlijk dienen als bewijs van pogingen tot integratie in uw hoofde. Bovendien wijzen we erop dat zij 

eveneens reeds over een internationale beschermingsstatus en derhalve over recht op verblijf beschikken 

in Italië en dat zij net als u en uw minderjarige kinderen het voorwerp uitmaken van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

In het kader van de evaluatie van het artikel 8 van het EVRM wijst DVZ er daarnaast op dat het niettemin 

mogelijk is dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen heeft opgebouwd en dat u eventueel een 

sociaal leven heeft opgebouwd, doch u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bepaalde sociale bindingen 

heeft opgebouwd in de Belgische samenleving, die dermate hecht zouden zijn dat zij deel uitmaken van 

uw sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM vallen. We herhalen dienaangaande nogmaals dat u in het kader van het hoorrecht dan ook ruim 

de mogelijkheid heeft gekregen om deze eventuele banden aan te tonen. 

 

Op geen enkele wijze heeft u het echter weten aan te tonen dat de banden die u eventueel in de Belgische 

samenleving bent aangegaan de gebruikelijke banden zouden overstijgen en dat u voor het uitoefenen 

van uw privéleven gebonden bent aan België. Derhalve stelt DVZ vast dat u niet heeft kunnen aantonen 

dat uw banden met de Belgische samenleving dermate hecht zouden zijn dat deze beslissingen niet 

zouden kunnen worden genomen. Er is in uw hoofde geenszins sprake van diepgaande pogingen tot 

integratie. 

 

DVZ wenst er echter op te wijzen dat u over een verblijfsrecht in Italië beschikt wat impliceert dat in het 

geval u alsnog sociale bindingen heeft opgebouwd in de Belgische samenleving, u gebruik kan maken 

van het vrij verkeer van personen binnen de Schengen-zone. Indien u in de Belgische samenleving 

vriendschappen en een sociaal leven heeft opgebouwd, wijzen we er aldus op dat u het geenszins 

aannemelijk maakt dat u deze vriendschappen ten gevolge van deze beslissingen niet langer zou kunnen 

onderhouden gezien u vrij kan reizen binnen de Schengen-zone. Een schending van artikel 8 van het 

EVRM wordt in dit verband dan ook geenszins aannemelijk gemaakt bij het nemen van deze beslissingen 

tot beëindiging van uw verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

DVZ wijst er bovendien op dat indien u toch bijkomende inspanningen tot integratie ondernomen zou 

hebben, dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u uw verblijfsrecht initieel geopend heeft met het 

gebruik van valse verklaringen. We stellen immers vast dat u uw verblijfsecht geopend heeft op basis van 

een vluchtelingenstatus die door het CGVS op 28/12/2021 werd ingetrokken in toepassing van artikel 

55/3/1, § 2,2°, van de wet van 15 december 1980 en die derhalve geacht moet worden als nooit te hebben 

bestaan. We herhalen immers dat het CGVS door de Italiaanse autoriteiten op de hoogte gebracht werd 

dat er aan u, uw echtgenoot en uw kinderen reeds een internationale beschermingsstatus werd verleend 

door de Italiaanse autoriteiten. Deze vaststelling wees er volgens het CGVS aldus op dat u de Belgische 

asielinstanties heeft misleid, wat geleid heeft tot een initieel verkeerde beoordeling van het door u 

aangehaalde risico voor vervolging. 

 

Derhalve staat het vast dat u uw verblijfsrecht geopend heeft op basis van frauduleuze verklaringen. DVZ 

stelt dan ook vast dat u bij het afleggen van deze frauduleuze verklaringen redelijkerwijs kon verwachten 

dat u uw verblijfsrecht op een bedrieglijke wijze geopend heeft en dat deze valse verklaringen een invloed 

konden hebben op uw verblijfsrechtelijke situatie. U bent derhalve volledig zelf verantwoordelijk voor de 

situatie waarin u zich nu bevindt. 

 

Het staat vast dat u, uw echtgenoot en al uw kinderen in Italië reeds een internationale beschermings-

status hebben verkregen en dat u er derhalve allen recht op verblijf heeft U maakt het dan ook niet 

aannemelijk dat u zich niet opnieuw in Italië kan vestigen, gezien u er nog steeds verblijfsrecht heeft en u 

in het kader van het hoorrecht geen elementen heeft aangebracht die het nemen van deze beslissingen 

kunnen verhinderen. U bent op heden niet tewerkgesteld in België, evenmin spreekt u een officiële 

landstaal. Het loutere feit dat u Nederlandse lessen heeft gevolgd is dan ook onvoldoende om het nemen 

van deze beslissingen te verhinderen. DVZ wijst er immers op dat er u reeds eerder een internationale 

beschermingsstatus in Italië werd toegekend en dat u dus in Italië reeds de mogelijkheid had om deze 

inspanningen te ondernemen. Niettemin heeft u ervoor gekozen om naar België te komen en hier 

verblijfsrecht te openen op basis van het achterhouden van cruciale informatie in uw asielrelaas. Indien u 

alsnog bijkomende banden heeft opgebouwd in de Belgische samenleving, wijst DVZ erop dat deze het 

gevolg zijn van het feit dat u valse verklaringen heeft afgelegd. Derhalve verhinderen deze eventuele 

bijkomende elementen van integratie het nemen van deze beslissingen niet. 
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DVZ wijst er immers op dat de RVV reeds eerder van oordeel was dat deze beoordeling - dat de eventuele 

elementen van integratie slechts het gevolg zijn van uw frauduleuze en bedrieglijke verklaringen - niet 

kennelijk onredelijk is. In het kader van een beroepsprocedure tegen een beslissing tot beëindiging van 

het verblijfsrecht met een bevel om het grondgebied te verlaten, die genomen werd voor een persoon 

wiens internationale beschermingsstatus ingetrokken werd aangezien de betrokkene tijdens zijn verzoek 

om internationale bescherming doelbewust had achtergehouden dat hij reeds internationale bescherming 

genoot in een andere Lidstaat, was de RVV bij arrest nr. 267 449 (rolnummer 266 760) van 28/01/2022 

van oordeel dat: “De banden die -verzoeker gedurende drieënhalf jaar in België heeft opgebouwd zijn 

immers vergelijkbaar met de banden die verzoeker in dezelfde periode in Griekenland had kunnen 

opbouwen indien hij het feit dat hij aldaar reeds een beschermingsstatus had, niet had verzwegen. Verder 

blijkt ook aan de hand van de in de bestreden beslissing besproken elementen dat de banden in België 

niet van die aard zijn dat hij zijn leven in Griekenland niet opnieuw zal kunnen opbouwen (RVV 266 760, 

pagina 10)7' Vanuit deze redenering van de RVV kan de DVZ dan ook stellen dat de eventuele banden 

die u in België heeft opgebouwd gedurende uw verblijf van 3,5 jaar slechts vergelijkbaar zijn met de 

banden die u in Italië had kunnen opbouwen indien u niet moedwillig  valse verklaringen had afgelegd bij 

de Belgische autoriteiten in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. 

 

Het is evenmin kennelijk onredelijk om te stellen dat de eventuele banden in België niet van die aard zijn 

dat u deze in Italië niet opnieuw zal kunnen opbouwen. De elementen van integratie die u heeft voorgelegd 

beperken zich immers tot het louter volgen van taallessen. Bovendien herhalen we nogmaals dat deze 

situatie het gevolg is van uw keuze om valse verklaringen af te leggen in het kader van uw verzoek om 

internationale bescherming. Uit het geheel van de elementen in het administratief dossier en de elementen 

die u heeft aangebracht in het kader van het hoorrecht kan dan ook vastgesteld worden dat er in uw 

hoofde geen sprake is van diepgaande banden in de Belgische samenleving die het nemen van deze 

beslissingen zou beletten. 

 

In het kader van de evaluatie van uw verblijfsrecht wordt eveneens rekening gehouden met uw gezins- 

en familieleven. In het kader van het hoorrecht heeft u verklaard dat u in België samenwoont met uw 

echtgenoot, uw 4 minderjarige kinderen en 1 meerderjarig kind. Het staat derhalve vast dat u op heden 

een gezinsleven onderhoudt in België. Daarnaast verklaarde u in het hoorrecht dat een ander meerderjarig 

kind op heden in het Verenigd Koninkrijk verblijft. 

 

Vooreerst wijzen we erop dat het CGVS op 28/12/2021 eveneens de vluchtelingenstatus van uw 4 

minderjarige kinderen en uw in het Verenigd Koninkrijk verblijvend kind heeft ingetrokken, gezien zij allen 

in Italië over een internationale beschermingsstatus genieten. Bijgevolg maken zowel u als uw 4 

minderjarige kinderen op heden het voorwerp uit van deze beslissingen tot beëindiging van het 

verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast stellen we vast dat uw echtgenoot 

en uw in België verblijvend meerderjarig kind op heden niet over verblijfsrecht beschikken in België. Op 

28/12/2021 werd hun verzoek om internationale bescherming door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard 

gezien zij - net als u en uw andere gezinsleden - reeds over een internationale beschermingsstatus 

beschikken in Italië. Deze beslissing werd op 09/09/2022 door de RVV in beroep bevestigd. Bovendien 

maken zij op heden het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Derhalve maakt de volledige gezinskern thans het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en kan u het geenszins aannemelijk maken dat u voor de uitoefening van uw gezins- en 

familieleven gebonden bent aan België, waar geen van uw gezinsleden over verblijfsrecht beschikt. 

Daartegenover geniet u allen over een internationale beschermingsstatus in Italië en derhalve recht op 

verblijf. U maakt het dan ook niet aannemelijk dat het gezinsleven tussen u, uw echtgenoot en uw kinderen 

niet in Italië zou kunnen plaatsvinden. 

 

We herhalen dat op heden zowel u als uw minderjarige kinderen het voorwerp uitmaken van deze 

beslissingen tot beëindiging van het verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied te verlaten krachtens 

artikel 11, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980. Bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve rekening 

gehouden met het hoger belang van uw minderjarige kinderen. 

 

Dienaangaande merken we op dat u thans in België verblijft met 4 minderjarige kinderen. De oudste 3 

minderjarige kinderen verblijven net als u sinds 05/02/2019 in België, met andere woorden ruim 3,5 jaar. 

Bijgevolg kwamen zij op 8-, 11- en 13- jarige leeftijd aan in België. Wat uw jongste kind betreft, stellen we 

vast dat dit op 12/04/2019 in België is geboren. Niettemin stellen we vast dat het in het hoger belang is 

van uw 4 minderjarige kinderen om samen met u gevolg te geven aan de beslissingen tot beëindiging van 
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het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten en zich samen met het gezin opnieuw in Italië te 

vestigen. Het is immers in het hoger belang van de minderjarige kinderen dat de gezinskern behouden 

blijft. 

 

DVZ wijst er immers op dat de situatie waarin u en uw gezinsleden zich bevinden, geheel het gevolg is 

van uw persoonlijk handelen, waarvoor u de gehele verantwoordelijkheid draagt. Op het ogenblik dat u 

en uw echtgenoot het gegeven achterhielden voor de Belgische asielinstanties dat u reeds over een 

internationale beschermingsstatus beschikte in Italië, was u beiden terdege bewust van de gevolgen dat 

dit kon hebben op uw verblijfsrechtelijke toestand en bijgevolg die van uw minderjarige kinderen. Op het 

ogenblik dat u de Belgische asielinstanties heeft misleid kon u bijgevolg verwachten dat indien de DVZ en 

het CGVS hiervan op de hoogte zouden zijn dit mogelijks gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrechtelijke 

situatie en bijgevolg ook voor die van uw overige gezinsleden. 

 

Wat uw oudste kind betreft – [A.G.A.] (°[2006]) - merken we op dat dit kind net als u op heden 3,5 jaar op 

regelmatige basis in België verblijft. Gezien het kind thans 16 jaar oud is, staat het vast dat het ruim het 

merendeel van het leven elders dan in België heeft doorgebracht. Het is aldus DVZ niet kennelijk 

onredelijk dat hij zich samen met het gezin opnieuw in Italië vestigt. We merken op dat u in het kader van 

het hoorrecht een verslag van het internaat Kasterlinden omtrent [A.] heeft neergelegd. Uit dit attest blijkt 

dat het kind aangepast onderwijs krijgt gezien zijn doofheid. DVZ merkt echter op dat uw zoon eveneens 

over een internationale beschermingsstatus beschikt in Italië en derhalve over recht op verblijf. U maakt 

het dan ook niet aannemelijk dat u en uw zoon in Italië geen toegang zouden hebben tot eventueel 

aangepast onderwijs. 

 

DVZ wijst bovendien op het feit dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een 

bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet 

absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van 

herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een 

verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, 

indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het 

onderwijs in geval van verwijdering. U bracht hiervan geen enkel bewijs aan. Derhalve kan eenvoudig 

worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. 

 

Bovendien kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling 

aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene 

verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde 

verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene 

mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten te vragen 

met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

 

Derhalve maakt u het niet aannemelijk dat uw kind ten gevolge van deze beslissing geen toegang zou 

hebben tot onderwijs. Het loutere feit dat hij op heden 3,5 jaar in België verblijft en hier onderwijs volgt, is 

onvoldoende om het nemen van deze beslissingen te verhinderen en om van een diepgaande verankering 

in de Belgische samenleving te getuigen. 

 

Tevens legde u voor [A.] een verslag van een verkeersongeluk voor. In het kader van het hoorrecht 

verklaarde u hierover dat hij hierdoor een revalidatie van 6 tot 7 maanden zal moeten ondergaan. DVZ 

stelt echter vast dat u geen medische documenten heeft neergelegd waaruit zou kunnen blijken dat die 

revalidatie effectief zo lang duurt, noch legde u een medisch document neer waaruit zou kunnen blijken 

dat hij thans in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. We merken bovendien op dat u allen over 

verblijfsrecht beschikt in Italië en dat u het geenszins aannemelijk kan maken dat u in Italië geen toegang 

zou hebben tot de eventueel noodzakelijke medische zorgen. 

 

Wat uw tweede en derde kind betreft – [A.G.R.] (°[2008]) en [A.G.T.] ([2011]) - merken we op dat zij net 

als u op heden 3,5 jaar op regelmatige basis in België verblijven. Gezien zij thans 11 en 14 jaar oud zijn, 

staat het vast dat zij ruim het merendeel van het leven elders dan in België hebben doorgebracht. Het is 

aldus DVZ niet kennelijk onredelijk dat zij zich samen met het gezin opnieuw in Italië vestigen. Uit de door 

u neergelegde documenten blijkt dat de kinderen thans schoollopen in België. Desalniettemin herhaalt 

DVZ dat het loutere feit dat uw kinderen schoollopen in België onvoldoende is om het nemen van deze 

beslissingen te verhinderen. U maakt het immers niet aannemelijk dat zij geen toegang tot onderwijs zou 

hebben in Italië. Bovendien kunnen de kinderen gezien hun leeftijd voldoende flexibel geacht worden om 

zich samen met u en de andere gezinsleden opnieuw in Italië te vestigen. 
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Tot slot stellen we vast dat uw jongste kind op 12/04/2019 in België is geboren. Bijgevolg heeft dit kind 

het volledige leven in België doorgebracht. Dit hoeft echter opnieuw geen onoverkomelijke barrière te 

vormen om zich samen met u en de rest van het gezin in Italië te vestigen. Het kind moet gezien de jonge 

leeftijd flexibel genoeg worden geacht om zich samen met de rest van het gezin in Italië te vestigen. De 

vaststelling dat het kind in België geboren is en het volledige leven in België heeft doorgebracht, is op zich 

dan ook onvoldoende om van een dermate diepgaande integratie in de Belgische samenleving te spreken. 

U kan het immers niet aannemelijk maken dat dit kind geen toegang zou hebben tot onderwijs in Italië. 

 

Bijgevolg is DVZ van oordeel dat het in het hoger belang is van uw 4 minderjarige kinderen om zich samen 

met de ouders opnieuw in Italië te vestigen. We merken op dat een hervestiging in Italië voor de 4 

minderjarige kinderen met een zekere hardheid gepaard kan gaan, maar dat hierbij dient benadrukt te 

worden dat dit het gevolg is van de valse verklaringen die door u werden afgelegd in het kader van uw 

verzoek om internationale bescherming. De eventuele banden die uw kinderen hebben opgebouwd in de 

Belgische samenleving zijn het gevolg van deze valse verklaringen. Bovendien stelt DVZ vast dat de 

eventuele banden die uw kinderen in de Belgische samenleving hebben opgebouwd zoals het volgen van 

onderwijs - wat gezien de leerplicht bovendien verplicht is - en het spelen van voetbal - wat u heeft 

aangehaald in het kader van het hoorrecht - slechts vergelijkbaar zijn met de banden die uw kinderen in 

tussentijd hadden kunnen opbouwen in Italië en bovendien geenszins van die aard zijn dat ze niet opnieuw 

zouden kunnen worden opgebouwd in Italië. 

 

DVZ is derhalve van oordeel dat indien deze beslissingen gepaard gaan met enige hardheid voor uw 

minderjarige kinderen, dit geheel uw verantwoordelijkheid is. Bovendien heeft u in het kader van het 

hoorrecht geenszins weten aan te tonen dat u en uw gezinsleden voor het uitoefenen van uw privéleven 

gebonden zijn aan België. U heeft niet weten aan te tonen dat er in hoofde van u en uw kinderen sprake 

is van sociale bindingen in de Belgische samenleving, die dermate hecht zouden zijn dat zij deel uitmaken 

van uw sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM vallen. Op geen enkele wijze heeft u het dan ook weten aan te tonen dat de banden die u 

eventueel in de Belgische samenleving bent aangegaan de gebruikelijke banden zouden overstijgen en 

dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent aan België. 

 

Desalniettemin is het mogelijk dat uw kinderen vriendschappen en een sociaal leven hebben opgebouwd 

in de Belgische samenleving. DVZ herhaalt dat u en uw kinderen over een verblijfsrecht in Italië 

beschikken, wat impliceert dat in het geval uw kinderen vriendschappen hebben opgebouwd in de 

Belgische samenleving, u en uw kinderen gebruik kunnen maken van het vrij verkeer van personen binnen 

de Schengen-zone. Bijgevolg maakt u het geenszins aannemelijk dat deze eventuele vriendschappen en 

sociaal leven niet langer zouden kunnen plaatsvinden, gezien u vrij kan reizen binnen de Schengen-zone. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt in dit verband dan ook geenszins aannemelijk gemaakt 

bij het nemen van deze beslissingen tot beëindiging van uw verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied 

te verlaten. Bovendien wijzen we erop dat u, in toepassing van artikel 74/14 van de wet van 15 december 

1980, de mogelijkheid heeft om via een gemotiveerd verzoek aan de minister of diens gemachtigde een 

verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten kan vragen, onder andere omwille van het 

bestaan van schoolgaande kinderen. 

 

Tot slot herhalen we dat uw in België verblijvende echtgenoot en uw meerderjarige kind niet het voorwerp 

uitmaken van deze beslissingen, doch dat zij eveneens het voorwerp zijn van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Derhalve kunnen zij zich samen met u en uw 4 minderjarige kinderen in Italië 

vestigen. Daarnaast verblijft nog een meerderjarig kind in het Verenigd Koninkrijk. Wat dat kind betreft, 

merken we vooreerst op dat hij niet langer over de vluchtelingenstatus beschikt in België, evenmin heeft 

hij nog verblijfsrecht in België. Bovendien geniet hij eveneens de vluchtelingenstatus in Italië. Derhalve 

kan hij - indien hij dit wenst - nog steeds contact houden met u en de andere gezins-leden in Italië. 

 

Derhalve is er geen enkel familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen. 

 

Betreffende uw medische situatie verklaarde u in het kader van het hoorrecht dat u geen ziekte heeft die 

u belemmert te reizen, of om terug te keren naar Italië. DVZ stelt vast dat u geen enkel medisch document 

heeft neergelegd. Wel legde u in het kader van het hoorrecht een verslag neer van een verkeersongeluk 

waarvan uw kind het slachtoffer werd. Over dit verslag verklaarde u dat uw kind ten gevolge van dit 

ongeluk een revalidatie van 6 tot 7 maanden zal moeten ondergaan. DVZ stelt echter vast dat u geen 

medische documenten heeft neergelegd waaruit zou kunnen blijken dat die revalidatie effectief zo lang 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 van 19 

duurt, noch legde u een medisch document neer waaruit zou kunnen blijken dat hij thans in de 

onmogelijkheid verkeert om te reizen. We merken bovendien op dat u allen over verblijfsrecht beschikt in 

Italië en dat u het geenszins aannemelijk kan maken dat u in Italië geen toegang zou hebben tot de 

eventueel noodzakelijke medische zorgen. Derhalve is DVZ thans niet in het bezit van informatie waaruit 

zou blijken dat u thans medische problemen ervaart die het nemen van deze beslissingen zou 

belemmeren, noch van informatie dat u thans medische behandelingen dient te ondergaan die niet 

toegankelijk of niet beschikbaar zouden zijn in Italië. 

 

Wat de evaluatie van artikel 3 van het EVRM betreft, wijzen we erop dat het CGVS uw vluchtelingen-

status heeft ingetrokken gezien u reeds over een internationale beschermingsstatus beschikt in Italië. Het 

CGVS was derhalve van oordeel dat u niet teruggeleid mag worden naar Eritrea, doch wel naar Italië.   

 

In het kader van het hoorrecht verklaarde u dat u niet zou kunnen terugkeren naar uw thuisland gezien u 

er in de gevangenis zou belanden. Tevens verklaarde u dat dit voor de kinderen een onveilige situatie zou 

zijn, gezien zij zich zouden moeten aansluiten bij het leger en dat uw kind in het ziekenhuis zou verblijven. 

DVZ merkt echter op dat deze elementen niet aan de orde zijn, gezien de bestemming bij een eventuele 

verwijdering niet Eritrea zou zijn, doch wel Italië waar u en uw gezinsleden over verblijfsrecht beschikken. 

We herhalen dat u het geenszins aannemelijk heeft weten maken dat u zich niet opnieuw in Italië zou 

kunnen vestigen, noch dat dit voor een onveilige situatie zou zorgen. Wat het onderwijs en medische 

zorgen betreffen, herhalen we nogmaals dat u het geenszins aannemelijk maakt dat u en uw kinderen 

daartoe geen toegang zouden hebben. Derhalve is er geenszins sprake van een eventuele schending 

van artikel 3 van het EVRM. 

 

We merken echter wel op dat een hervestiging in Italië gepaard kan gaan met een zekere hardheid, doch 

u niet heeft weten aan te tonen dat er in hoofde van u en uw kinderen sprake is van sociale bindingen in 

de Belgische samenleving, die dermate hecht zouden zijn dat zij deel uitmaken van uw sociale identiteit 

zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen. Op 

geen enkele wijze heeft u het dan ook weten aan te tonen dat de banden die u eventueel in de Belgische 

samenleving bent aangegaan de gebruikelijke banden zouden overstijgen en dat u voor het uitoefenen 

van uw privéleven gebonden bent aan België. 

 

Derhalve wordt krachtens artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een einde 

gemaakt aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het 

grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de 

documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van 

deze beslissingen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van het 

hoorrecht zoals vervat in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 

het EU-Handvest), van de artikelen 11, § 3 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“[…] Verzoekende partij is van mening dat de beslissing tot beëindiging van verblijf, zowel in strijd is met 

artikel 11, §3 VW, artikel 8 EVRM evenals de materiële motiveringsverplichting als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie. 

Aangaande het hoorrecht verduidelijkte het Hof van Justitie reeds (Hof van Justitie, C-249/13 van 11 

december 2014): 

69. Het recht om in elke procedure te worden gehoord, zoals dit van toepassing is in het kader van richtlijn 

2008/115, en met name artikel 6 daarvan, moet in die zin worden uitgelegd dat het de bevoegde nationale 

autoriteit daarentegen niet verplicht om die derdelander voorafgaand aan het aan het gehoor dat 

plaatsvindt met het oog op de uitvaardiging van het terugkeerbesluit, in kennis te stellen van haar 

voornemen een dergelijk besluit jegens hem vast te stellen, noch om hem mee te delen op welke 

gegevens zij dat besluit wil baseren, noch om hem een bedenktijd te gunnen alvorens hem te horen, 

wanneer die derdelander de gelegenheid heeft gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 
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kenbaar te maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het 

nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit ervan afziet een terugkeerbesluit uit te vaardigen. 

In casu gebeurde het hoorrecht op een gebrekkige wijze, zie vraag 16 vragenlijst:  

[…] 

Daar waar de hele beslissing gericht is op een terugkeer naar Italië, heeft de vragenlijst het over Eritrea 

(‘uw land’). Dit is uiteraard niet hetzelfde en aldus was ook het antwoord deels naast te kwestie. 

Nochtans betreft dit de meest fundamentele vraag van de hele lijst! 

Had de verwerende partij die vraag wel correct gesteld, dan zou de verzoekende partij bewijzen 

bijgebracht hebben van bijvoorbeeld het feit dat haar oudste zoon in Italië als houder van internationale 

bescherming geen toegang had tot gespecialiseerd onderwijs voor doven. 

Desalniettemin weerhoudt haar er dit niet van te stellen:  

[…] 

Zo blijkt nochtans uit de informatie van de European Agency for Special needs and inclusive eduction dat 

er slechts een paar scholen in Italië zijn voor blinden en doven en dat er een hele administratieve 

procedure aan voorafgaat om aldaar te worden toegelaten (https://www.european-agency.org/country-

information/italy/systems-of-support-and-specialist-provision ): 

There are a few special institutes for pupils who are blind and deaf, which existed prior to Law 104/1992, 

as well as schools with specific tasks in the field of education for pupils with particularly severe disabilities. 

Pupils and learners with disabilities can enrol in upper-secondary education until the age of 18. They can 

complete compulsory education up to the age of 18 instead of 16.  

During enrolment, parents must submit the specific certification issued by the relevant office after the 

mandatory disability identification procedures have been completed. This documentation certifies the type 

of disability and the right to receive specific support.  

The relevant medical committee of the national health system releases a document that certifies the 

disability and the consequent right to benefit from the support measures foreseen by the legislation in 

force. This document is a pre-condition to start the administrative procedures for school inclusion. 

Ook blijkt uit het overgemaakte schoolcertificaat dat de dove zoon amper communiceren kon en een grote 

achterstand had toen hij hier in België aankwam in 2019 (attest spreekt verkeerdelijk over 2018):  

[…] 

Dit zijn zaken waarop de verzoekende partij dieper was ingegaan, mocht zij correct gehoord geweest zijn. 

[…] De bestreden beslissing houdt onvoldoende rekening met het hoger belang van de minderjarige 

kinderen. 

Zij stelt dat deze kinderen het merendeel van hun leven “elders” hebben doorgebracht, aangezien zij 

slechts in België zijn sinds 19 februari 2019. 

De thans bestreden beslissing heeft echter tot gevolg dat de verzoekende partij terug naar Italië zou 

moeten keren, een land waar zij amper één jaar verbleven heeft (27 februari 2019 – 18 februari 2019). 

Van 2010 tot 2018 verbleef de verzoekende partij met haar kinderen in een vluchtelingenkamp in Ethiopië, 

ervoor in Eritrea. 

De familie heeft dus slechts stabiliteit gevonden sinds zij hier in België is. 

De verwerende partij moet, vooraleer zij een beslissing neemt die mogelijks artikel 8 EVRM schendt, ook 

specifiek rekening houden met het hoger belang van het kind (http://www.kruispuntmi.be/nieuws/ ehrm-

benadrukt-hoger-belang-van-het-kind-bij-belangenafweging-artikel-8-evrm). 

Het EHRM verduidelijkte dit onder meer in haar arrest Cf. CEDH, Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 

2014 du 3 oktober 2014: 

Quatrièmement, la Cour considère qu’une autre caractéristique importante de l’espèce réside dans les 

conséquences que peut avoir pour les trois enfants de la requérante la décision des autorités 

néerlandaises. Elle observe que, dans la mise en balance des intérêts en jeu, il y a lieu de prendre en 

compte l’intérêt supérieur des enfants (paragraphe 109 ci-dessus). Sur ce point particulier, elle rappelle 

que l’idée selon laquelle l’intérêt supérieur des enfants doit primer dans toutes les décisions qui les 

concernent fait l’objet d’un large consensus, notamment en droit international (Neulinger et Shuruk, 

précité, § 135, et X c. Lettonie, précité, § 96). Cet intérêt n’est certes pas déterminant à lui seul, mais il 

faut assurément lui accorder un poids important. C’est ainsi que dans les affaires de regroupement familial 

la Cour attache une attention particulière à la situation des mineurs concernés, en particulier à leur âge, 

à leur situation dans le ou les pays en cause et à leur degré de dépendance à l’égard de leurs parents 

(Tuquabo-Tekle et autres, précité, § 44). 

119. Notant que la requérante prend soin des enfants au quotidien, la Cour constate qu’il est à l’évidence 

dans leur intérêt que l’on ne bouleverse pas leur vie actuelle en contraignant leur mère à quitter les Pays-

Bas pour retourner au Surinam ou en provoquant par leur séparation un chamboulement de leur relation 

avec elle. À cet égard, la Cour observe que le mari de la requérante subvient aux besoins de la famille en 

occupant à temps plein un emploi où les horaires de travail sont parfois décalés, de sorte qu’il est absent 

du domicile certains soirs. C’est principalement la requérante, en tant que mère au foyer, qui s’occupe 

http://www.kruispuntmi.be/nieuws/
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des enfants au quotidien. Ceux-ci sont profondément enracinés aux Pays-Bas, pays dont ils ont – comme 

leur père – la nationalité. Les éléments du dossier ne révèlent aucun lien direct entre eux et le Surinam, 

pays où ils ne sont jamais allés. 

120. Lorsqu’elles ont examiné la question de savoir s’il y avait des obstacles insurmontables à ce que la 

requérante et sa famille s’installent au Surinam, les autorités internes ont tenu compte dans une certaine 

mesure de la situation des enfants (paragraphes 23 (2.19 et 2.21), 28 et 34 (2.4.5) ci-dessus). La Cour 

estime toutefois qu’elles sont restées en deçà de ce que l’on pouvait attendre d’elles à cet égard. Elle 

rappelle que, pour accorder à l’intérêt supérieur des enfants qui sont directement concernés une 

protection effective et un poids suffisant, les organes décisionnels nationaux doivent en principe examiner 

et apprécier les éléments touchant à la commodité, à la faisabilité et à la proportionnalité d’un éventuel 

éloignement (paragraphe 109 ci-dessus). Or elle n’est pas convaincue que les autorités internes aient 

dans le cas présent concrètement pris en compte et évalué les éléments pertinents à cet égard. Force lui 

est donc de conclure qu’elles n’ont pas attaché un poids suffisant à l’intérêt supérieur des enfants de la 

requérante lorsqu’elles ont décidé de rejeter la demande de permis de séjour introduite par celle-ci. » 

De verwerende partij kan immers niet ontkennen dat de thans bestreden beslissing radicale gevolgen 

heeft voor de minderjarige kinderen. 

Dat doet zij ook, maar zij wijt dit – na de verzoekende partij eerst niet correct te horen – aan de fraude die 

zij gepleegd heeft:  

[…] 

Wat zij hier thans doet is motiveren waarom zij met dit hoger belang van de kinderen weigert rekening te 

houden, ook al lijkt zij te beseffen dat dit hoger belang een verder verblijf in België inhoudt. 

Dit is uiteraard niet wat artikel 8 EVRM voorschrijft, aangezien deze een “fair” balance vereist waarbij het 

hoger belang van het kind primeert. 

[…] Het oudste kind krijgt gespecialiseerd onderwijs (doof), het tweede kind gaat naar de middenschool 

te Ieper, het derde kind zit in het vierde leerjaar en het jongste kind gaat naar de kleuterschool. 

Gans hun leven hebben zij gezworven en nu hebben zij sinds een kleine 4 jaar stabiliteit in België. 

Zo stelt artikel 8 EVRM tevens dat rekening moet worden gehouden met het privéleven van de persoon 

in kwestie. Welnu, voor de kinderen stelt zich hier ongetwijfeld een probleem gezien hun ganse leven zich 

in België afspeelt. 

Zo stelde de RvV (RvV nr. 205 020 dd. 7 juni 2018) reeds: 

3.4. In casu kan niet ter betwisting staan dat verzoeker een privéleven leidt in België in de zin van artikel 

8 van het EVRM. Verzoeker, die thans 30 jaar oud is, is in België aangekomen in augustus 2002 toen hij 

14 jaar oud was. Hij werd gemachtigd tot vestiging in het Rijk en werd in dit verband in het bezit gesteld 

van een C-kaart in december 2007, geldig tot augustus 2012. Tot dan toe had hij steeds een legaal verblijf 

gehad. In december 2013 werd verzoeker van ambtswege afgevoerd. Vanaf 2006 tot oktober 2017 zit 

verzoeker in een ritme waarbij hij wordt opgesloten in en vrijgelaten uit een Belgische gevangenis. 

Daargelaten de vraag in welke mate een afvoering van ambtswege in 2013 een verlies van verblijfsrecht 

inhoudt en verzoeker niet langer kan worden beschouwd als een gevestigde vreemdeling daar waar hij 

blijkens het administratief dossier opgesloten zat in een Belgische gevangenis van 25 september 2010 tot 

14 november 2015, kan niet ter discussie staan dat verzoeker meer dan tien jaar over een wettig verblijf 

in België heeft beschikt. Het kan niet anders dan aanvaard worden dat verzoeker hier een netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen heeft opgebouwd. Dat verzoeker een privéleven leidt in 

België wordt ook niet betwist in de nota van de verwerende partij. 3.5. Het bevel om het grondgebied te 

verlaten dat gegeven wordt aan een langdurig verblijvende vreemdeling vormt een inmenging in diens 

recht op eerbiediging van het privéleven (EHRM 11 juni 2013, nr. 52166/09, Hasanbasic v. Zwitserland, 

par. 46-49; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 63; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken, 

§ 55; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 46). In dat geval dient het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid van het 

EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), 

ze geïnspireerd is door één of meerdere in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en 

voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken 

(proportionaliteit). 

In casu kan de inmenging in het privéleven van de minderjarige kinderen door de thans bestreden 

beslissing evenmin ter discussie staan. 

De verzoekende partij meent dat de evenredigheidstoets hier op onzorgvuldige wijze gebeurd is. Voor de 

minderjarige kinderen is de breuk immers compleet in geval van terugkeer. Gans hun omgeving met 

vrienden en kennissen en schoolomgeving zouden zij moeten verlaten voor een land dat zij niet of 

nauwelijks kennen. 

Hun “hoger” belang kan aldus niet geminimaliseerd worden op basis van het gedrag van hun ouders. 

De thans bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten gaat volledig in tegen het hoger 

belang van de kinderen, zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM en artikel 74/13 VW.” 
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2.2. De bestreden beslissingen zijn genomen in toepassing van artikel 11, § 3 van de Vreemdelingen-wet, 

dat luidt als volgt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen beslissen dat de vreemdeling die 

op grond van artikel 49, § 1, tweede lid, of artikel 49/2, § 2, als begunstigde van een internationale 

beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk werd toegelaten, niet meer het recht 

heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten : 

 

1° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen werd opgeheven overeenkomstig de artikelen 55/3 of 55/5. De minister of zijn 

gemachtigde houdt hierbij rekening met de mate van verankering van de vreemdeling in de samenleving; 

 

2° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 1, of 55/5/1, § 1. 

 

De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op 

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd 

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten 

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de 

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus. 

 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid, 

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

Onverminderd de toepassing van paragraaf 2, kan de minister of zijn gemachtigde ook een einde stellen 

aan het recht op verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° bedoelde familieleden indien het recht 

op verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd, op grond van het eerste of het tweede lid wordt 

beëindigd of ingetrokken.” 

 

In casu betwist verzoekster niet dat haar vluchtelingenstatus, en deze van haar minderjarige kinderen, 

werden ingetrokken door de commissaris-generaal op grond van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de 

Vreemdelingenwet, omdat informatie werd ontvangen van de Italiaanse asielinstanties waaruit bleek dat 

verzoekster en haar minderjarige kinderen reeds een internationale beschermingsstatus hadden 

verkregen in Italië en dat zij er in het bezit waren gesteld van geldige verblijfstitels. De intrekking van de 

vluchtelingenstatus werd daarna ook bevestigd door de Raad.  

 

Gelet op deze vaststellingen kon verweerder gebruik maken van de mogelijkheid voorzien in artikel 11, § 

3 van de Vreemdelingenwet om het verblijf van verzoekster en haar minderjarige kinderen in te trekken 

of te beëindigen en hen ook bevel geven om het grondgebied te verlaten. Verzoekster betwist dit niet.  

 

In overeenstemming met het bepaalde in de voormelde wetsbepaling blijkt uit een eenvoudige lezing van 

de bestreden beslissingen verder dat verweerder hierbij ook rekening hield met de aard en de hechtheid 

van de gezinsbanden, met de duur van het verblijf in België en met het bestaan van familie-banden of 

culturele of sociale banden met het ‘land van herkomst’. Er heeft een individuele beoordeling 

plaatsgevonden. Verzoekster werd in dit verband ook gehoord en met haar verklaringen en de door haar 

voorgelegde stukken werd rekening gehouden.  

 

Aldus blijkt dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissingen heeft gehandeld in overeen-

stemming met het bepaalde in artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont het tegen-deel 

alvast ook niet aan. 

 

2.3. Verzoekster is wel van mening dat het hoorrecht, zoals vervat in artikel 41 van het EU-Handvest, is 

geschonden. Zij betoogt dat zij op gebrekkige wijze is gehoord, nu zij volgens het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten dient terug te keren naar Italië terwijl haar in de “vragenlijst hoorrecht” enkel werd 

gevraagd waarom zij niet naar “[haar] land” – dit is Eritrea – kan terugkeren. Verzoekster betoogt dat haar 
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aldus de mogelijkheid werd ontzegd om alle redenen te benoemen die een terugkeer naar Italië in de weg 

staan.  

 

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat niet blijkt dat verzoekster zich dienstig kan beroepen op 

een miskenning van artikel 41 van het EU-Handvest. Uit de bewoordingen hiervan volgt immers duidelijk 

dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van 

de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67).  

 

Niettemin dient te worden vastgesteld dat in zoverre verzoekster zich beroept op het recht om te worden 

gehoord dit recht wel integraal deel uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, die een 

algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De Raad wijst er weliswaar op dat volgens vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder 

het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 

1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duits-land/Commissie, 

C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80).  

 

Verzoekster betoogt dat zij, indien zij concreet was gehoord aangaande een terugkeer naar Italië, 

bewijzen had kunnen voorleggen dat één van haar zonen, als houder van internationale bescherming, in 

Italië geen toegang had tot gespecialiseerd onderwijs voor doven.  

 

Verzoeksters kritiek kan niet leiden tot de vaststelling dat haar hoorrecht werd geschonden. In de eerste 

plaats dient de Raad vast te stellen dat in de beslissing van de commissaris-generaal van 24 december 

2021 heel duidelijk was opgenomen dat verzoekster (en haar kinderen) niet mogen worden terugge-

zonden naar Eritrea, daar zij internationale bescherming genieten in Italië. Ook in het arrest van 6 

september 2022 met nummer 277 115 gaat de Raad enkel concreet in op een terugkeer naar het land 

waar zij internationale bescherming geniet. Verzoekster kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij, 

ondanks de niet zo duidelijke bewoordingen in de vragenlijst, niet op de hoogte was van het gegeven dat 

zij diende terug te keren naar Italië en niet naar Eritrea. Tijdens de procedure voor de commissaris-

generaal en de Raad inzake de intrekking van haar vluchtelingenstatus in België werd verzoekster ook 

reeds grondig gehoord inzake de redenen waarom zij is vertrokken uit Italië en waarom zij zich niet langer 

zou kunnen beroepen op haar internationale beschermingsstatus met bijhorend verblijfsrecht in dit land. 

Zij kan dus moeilijk voorhouden dat zij niet reeds in de mogelijkheid was om ter zake alle volgens haar 

relevante elementen naar voor te brengen. Er werd evenwel vastgesteld dat verzoekster “aangaande de 

door [haar] verklaarde problemen in Italië dusdanig volatiele verklaringen heeft afgelegd dat dient te 

worden geoordeeld dat [zij] alvast niet aannemelijk maakt dat [haar] grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming fundamenteel geschonden zijn in Italië”. In dit verband werden de volgende 

vaststellingen gedaan: 

 

“Zo zij enerzijds gewezen op uw verklaringen ten overstaan van de DVZ (DVZ verklaring dd. 26.07.2019, 

rubriek 27) dat jullie in Italië geen toegang hadden tot huisvesting of medische zorg, en dat uw kinderen 

er niet naar school zijn kunnen gaan. Tegenover het CGVS gaf u echter een veel minder problematischere 

voorstelling van zaken. In het algemeen verklaarde u dat uw grootste probleem in Italië vooral was dat uw 

man u daar had achtergelaten door met een van uw kinderen het land te verlaten, en dat een andere zoon 

op eigen houtje was vertrokken (CGVS dd.13.04.2021, p. 14). Verder bevraagd over een eventueel 

probleem van huisvesting, stelde u dat u in uw verblijfsperiode van een jaar in Italië huisvesting had en 

gaf u aan niet te weten of u in de toekomst een probleem van huisvesting zou hebben in Italië (CGVS 

dd.13.04.2021, p. 15). Bevraagd over een eventueel probleem van toegang tot onderwijs voor uw kinderen 

in Italië, verklaarde u dat uw kinderen in Italië naar school waren beginnen gaan voordat jullie naar België 

kwamen (CGVS dd.13.04.2021, p. 15). U wijzigde echter uw verklaringen ter zake toen u geconfronteerd 

werd met uw eerdere verklaringen tegenover de DVZ, namelijk dat uw kinderen in Italië niet naar school 

konden gaan. Ineens stelde u dat uw verklaringen van bij de DVZ klopten, en preciseerde u dat uw 

kinderen enkel geregistreerd waren om naar school te gaan maar dat ze in werkelijkheid niet naar school 

konden gaan omdat daarvoor gewacht moest worden op een akkoord van de sociaal assistente en zulk 

akkoord is nooit gegeven (CGVS dd.13.04.2021, p. 15). Dergelijke poging tot verklaring verklaart echter 

niet waarom u dan initieel ten overstaan van het CGVS zou verklaren dat uw kinderen wel degelijk naar 

school zijn beginnen gaan vooraleer jullie naar België zijn overgekomen. Verder bevraagd over een 
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eventueel probleem van toegang tot medische zorg in Italië, verklaarde u initieel zelfs dat men u in Italië 

had gezegd dat jullie medische hulp konden vragen. Jullie zouden echter nooit naar een ziekenhuis zijn 

gegaan omdat jullie nooit ziek waren (CGVS dd.13.04.2021, p. 14). U verklaarde voorts zelfs dat u zelf 

nooit medische problemen heeft gehad (CGVS dd.13.04.2021, p3 15). Slechts na aandringen in de 

vraagstelling vermeldde u dat u problemen heeft met uw eierstokken en voegt u hieraan ineens toe dat u 

hiervoor geen medische behandeling heeft gekregen ondanks uw verzoek hiertoe bij uw sociale assistente 

(CGVS dd.13.04.2021, p. 15). Ook met betrekking tot uw dove zoon [A.] gaf u aan dat men jullie had 

beloofd dat men voor hem een afspraak zou regelen maar dat u hierover geen verdere informatie heeft 

vernomen (CGVS dd.13.04.2021, p. 15). Het moge duidelijk zijn dat uw opeenvolgende verklaringen over 

toegang tot onderwijs, medische zorg en huisvesting in Italië een dusdanig volatiel karakter hebben dat 

niet kan worden gesteld dat u aannemelijk maakt dat uw grondrechten als begunstigde van internationale 

bescherming in Italië fundamenteel geschonden werden of zouden worden.” 

 

Daarnaast maakt verzoekster ook geenszins aannemelijk dat zij nog elementen had kunnen aanbrengen 

die hadden kunnen leiden tot een andere afloop van de procedure. Zij wijst erop dat haar dove zoon geen 

gespecialiseerd onderwijs kan volgen in Italië, maar er blijkt dat hierop reeds werd geantwoord in de 

bestreden beslissingen. Zo wordt er immers het volgende gemotiveerd:  

 

“Wat uw oudste kind betreft – [A.G.A.] (°[2006]) - merken we op dat dit kind net als u op heden 3,5 jaar op 

regelmatige basis in België verblijft. Gezien het kind thans 16 jaar oud is, staat het vast dat het ruim het 

merendeel van het leven elders dan in België heeft doorgebracht. Het is aldus DVZ niet kennelijk 

onredelijk dat hij zich samen met het gezin opnieuw in Italië vestigt. We merken op dat u in het kader van 

het hoorrecht een verslag van het internaat Kasterlinden omtrent [A.] heeft neergelegd. Uit dit attest blijkt 

dat het kind aangepast onderwijs krijgt gezien zijn doofheid. DVZ merkt echter op dat uw zoon eveneens 

over een internationale beschermingsstatus beschikt in Italië en derhalve over recht op verblijf. U maakt 

het dan ook niet aannemelijk dat u en uw zoon in Italië geen toegang zouden hebben tot eventueel 

aangepast onderwijs. 

 

DVZ wijst bovendien op het feit dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een 

bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet 

absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van 

herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een 

verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, 

indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het 

onderwijs in geval van verwijdering. U bracht hiervan geen enkel bewijs aan. Derhalve kan eenvoudig 

worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. 

 

Bovendien kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling 

aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene 

verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde 

verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene 

mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten te vragen 

met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

 

Derhalve maakt u het niet aannemelijk dat uw kind ten gevolge van deze beslissing geen toegang zou 

hebben tot onderwijs. Het loutere feit dat hij op heden 3,5 jaar in België verblijft en hier onderwijs volgt, is 

onvoldoende om het nemen van deze beslissingen te verhinderen en om van een diepgaande verankering 

in de Belgische samenleving te getuigen.” 

 

Ook in de beslissing van de commissaris-generaal en het arrest van de Raad werd reeds vastgesteld dat 

verzoekster geen problemen kon aantonen inzake de scholing van haar minderjarige kinderen in Italië. In 

zoverre verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar informatie van de “European Agency for Special 

Needs and Inclusive Education” om te stellen dat er slechts een paar scholen in Italië zijn voor doven en 

blinden en dat er een hele administratieve procedure moet worden doorlopen om te worden toegelaten 

op deze scholen, stelt de Raad vast dat zij hiermee nog niet kan aantonen dat zij een dergelijke 

administratieve procedure niet kan doorlopen of dat haar zoon, als houder van internationale 

bescherming, zal worden uitgesloten van dergelijke gespecialiseerde scholing in Italië. Het loutere 

gegeven dat in het neergelegde schoolcertificaat, dat overigens wel degelijk werd meegenomen bij het 

nemen de bestreden beslissingen, staat dat verzoeksters dove zoon een grote achterstand heeft, kan ook 

nog niet concreet aantonen dat hij geen toegang heeft (gehad) tot gespecialiseerd onderwijs in Italië.  
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Een schending van het hoorrecht blijkt dan ook niet. 

 

2.4. Verzoekster betoogt verder dat in de bestreden beslissingen onvoldoende rekening is gehouden met 

het hoger belang van haar minderjarige kinderen en met hun privéleven in België. Zij verwijst hierbij naar 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en naar artikel 8 van het EVRM.  

 

2.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een privé-leven 

is in wezen een feitenkwestie.  

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het verder de taak 

van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor  de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen  die 

een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze  rekening 

moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt  zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v.  Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr.  52701/09, Mungenzi 

v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk,  par. 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8  

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een “fair balance” moet  

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen  

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de  

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en  

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te 

garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en ongeacht de verplichtingen 
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die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt de staat dan 

ook over een beoordelingsmarge, en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, 

het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven, zoals 

gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Een belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het privé- en/of gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het privé- of gezinsleven op het 

grondgebied van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich 

voordoet, zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden 

vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).  

 

Indien kinderen betrokken zijn, zoals in het voorliggende geval, dan besteedt het EHRM ook bijzondere 

aandacht aan de omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun 

situatie in het land van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere 

fundamentele kwestie voor het EHRM is de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met 

name de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een verschillende 

en andere omgeving kunnen aanpassen (EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle e.a. v. 

Nederland, par. 44; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 

november 2011, nr. 28770/05, Arvelo Aponte v. Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, 

Paposhvili v. België, par. 143). Ten slotte benadrukt het EHRM dat, in situaties die betrekking hebben op 

gezinnen, het belang van het kind wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet worden 

meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 144).  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat in voorliggend geval niet blijkt dat de bestreden beslissingen in strijd zijn 

met het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven van verzoekster. Zij voert dit als dusdanig 

ook niet aan. De bestreden beslissingen gelden voor zowel verzoekster als haar minderjarige kinderen. 

Bovendien blijkt uit de gegevens waarover de Raad beschikt dat verzoeksters echtgenoot en meerderjarig 

kind geen verblijfsrecht hebben in België, maar wel ook verblijfsgerechtigd zijn in Italië op basis van hun 

internationale beschermingsstatus in deze lidstaat. Er is dan ook geen sprake van een scheiding van de 

gezinsleden. Het gezinsleven kan worden verdergezet in Italië. Hiervoor blijken alvast geen 

noemenswaardige hinderpalen. 

 

Verzoekster stelt wel dat er geen afdoende rekening werd gehouden met het hoger belang van haar 

kinderen en wijst hierbij ook op hun beschermenswaardig privéleven in België. Zij wijst erop dat zij en haar 

kinderen slechts één jaar in Italië hebben verbleven. Zij betoogt dat zij en haar kinderen in België voor het 

eerst in hun leven stabiliteit hebben gevonden, dat zij hier al vier jaar verblijven, dat alle kinderen hier naar 

school gaan en dat de bestreden beslissingen leiden tot radicale gevolgen waardoor de kinderen hun 

gehele omgeving, met vrienden en kennissen, dienen te verlaten voor een land dat zij niet of nauwelijks 

kennen. Zij benadrukt dat haar oudste kind dat doof is gespecialiseerd onderwijs krijgt, dat haar tweede 

kind naar de middenschool gaat, dat haar derde kind in het vierde leerjaar zit en dat haar jongste kind 

naar de kleuterschool gaat. Zij is van mening dat verweerder omwille van de door haar gepleegde fraude 

weigert het hoger belang van haar kinderen in rekening te brengen. Aldus is volgens haar geen sprake 

van een zorgvuldige en evenwichtige belangenafweging waarbij het hoger belang van het kind primeert.  

 

De Raad stelt echter vast dat verweerder in de bestreden beslissingen uitdrukkelijk rekening heeft 

gehouden met de minderjarige kinderen van verzoekster en met de gevolgen van deze beslissingen op 

deze kinderen. Zo wordt er gemotiveerd als volgt:  

 

“We herhalen dat op heden zowel u als uw minderjarige kinderen het voorwerp uitmaken van deze 

beslissingen tot beëindiging van het verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied te verlaten krachtens 

artikel 11, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980. Bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve rekening 

gehouden met het hoger belang van uw minderjarige kinderen. 
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Dienaangaande merken we op dat u thans in België verblijft met 4 minderjarige kinderen. De oudste 3 

minderjarige kinderen verblijven net als u sinds 05/02/2019 in België, met andere woorden ruim 3,5 jaar. 

Bijgevolg kwamen zij op 8-, 11- en 13- jarige leeftijd aan in België. Wat uw jongste kind betreft, stellen we 

vast dat dit op 12/04/2019 in België is geboren. Niettemin stellen we vast dat het in het hoger belang is 

van uw 4 minderjarige kinderen om samen met u gevolg te geven aan de beslissingen tot beëindiging van 

het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten en zich samen met het gezin opnieuw in Italië te 

vestigen. Het is immers in het hoger belang van de minderjarige kinderen dat de gezinskern behouden 

blijft. 

 

DVZ wijst er immers op dat de situatie waarin u en uw gezinsleden zich bevinden, geheel het gevolg is 

van uw persoonlijk handelen, waarvoor u de gehele verantwoordelijkheid draagt. Op het ogenblik dat u 

en uw echtgenoot het gegeven achterhielden voor de Belgische asielinstanties dat u reeds over een 

internationale beschermingsstatus beschikte in Italië, was u beiden terdege bewust van de gevolgen dat 

dit kon hebben op uw verblijfsrechtelijke toestand en bijgevolg die van uw minderjarige kinderen. Op het 

ogenblik dat u de Belgische asielinstanties heeft misleid kon u bijgevolg verwachten dat indien de DVZ en 

het CGVS hiervan op de hoogte zouden zijn dit mogelijks gevolgen kon hebben voor uw verblijfsrechtelijke 

situatie en bijgevolg ook voor die van uw overige gezinsleden. 

 

Wat uw oudste kind betreft – [A.G.A.] (°[2006]) - merken we op dat dit kind net als u op heden 3,5 jaar op 

regelmatige basis in België verblijft. Gezien het kind thans 16 jaar oud is, staat het vast dat het ruim het 

merendeel van het leven elders dan in België heeft doorgebracht. Het is aldus DVZ niet kennelijk 

onredelijk dat hij zich samen met het gezin opnieuw in Italië vestigt. We merken op dat u in het kader van 

het hoorrecht een verslag van het internaat Kasterlinden omtrent [A.] heeft neergelegd. Uit dit attest blijkt 

dat het kind aangepast onderwijs krijgt gezien zijn doofheid. DVZ merkt echter op dat uw zoon eveneens 

over een internationale beschermingsstatus beschikt in Italië en derhalve over recht op verblijf. U maakt 

het dan ook niet aannemelijk dat u en uw zoon in Italië geen toegang zouden hebben tot eventueel 

aangepast onderwijs. 

 

[…] 

 

Derhalve maakt u het niet aannemelijk dat uw kind ten gevolge van deze beslissing geen toegang zou 

hebben tot onderwijs. Het loutere feit dat hij op heden 3,5 jaar in België verblijft en hier onderwijs volgt, is 

onvoldoende om het nemen van deze beslissingen te verhinderen en om van een diepgaande verankering 

in de Belgische samenleving te getuigen. 

 

Tevens legde u voor [A.] een verslag van een verkeersongeluk voor. In het kader van het hoorrecht 

verklaarde u hierover dat hij hierdoor een revalidatie van 6 tot 7 maanden zal moeten ondergaan. DVZ 

stelt echter vast dat u geen medische documenten heeft neergelegd waaruit zou kunnen blijken dat die 

revalidatie effectief zo lang duurt, noch legde u een medisch document neer waaruit zou kunnen blijken 

dat hij thans in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. We merken bovendien op dat u allen over 

verblijfsrecht beschikt in Italië en dat u het geenszins aannemelijk kan maken dat u in Italië geen toegang 

zou hebben tot de eventueel noodzakelijke medische zorgen. 

 

Wat uw tweede en derde kind betreft – [A.G.R.] (°[2008]) en [A.G.T.] ([2011]) - merken we op dat zij net 

als u op heden 3,5 jaar op regelmatige basis in België verblijven. Gezien zij thans 11 en 14 jaar oud zijn, 

staat het vast dat zij ruim het merendeel van het leven elders dan in België hebben doorgebracht. Het is 

aldus DVZ niet kennelijk onredelijk dat zij zich samen met het gezin opnieuw in Italië vestigen. Uit de door 

u neergelegde documenten blijkt dat de kinderen thans schoollopen in België. Desalniettemin herhaalt 

DVZ dat het loutere feit dat uw kinderen schoollopen in België onvoldoende is om het nemen van deze 

beslissingen te verhinderen. U maakt het immers niet aannemelijk dat zij geen toegang tot onderwijs zou 

hebben in Italië. Bovendien kunnen de kinderen gezien hun leeftijd voldoende flexibel geacht worden om 

zich samen met u en de andere gezinsleden opnieuw in Italië te vestigen. 

 

Tot slot stellen we vast dat uw jongste kind op 12/04/2019 in België is geboren. Bijgevolg heeft dit kind 

het volledige leven in België doorgebracht. Dit hoeft echter opnieuw geen onoverkomelijke barrière te 

vormen om zich samen met u en de rest van het gezin in Italië te vestigen. Het kind moet gezien de jonge 

leeftijd flexibel genoeg worden geacht om zich samen met de rest van het gezin in Italië te vestigen. De 

vaststelling dat het kind in België geboren is en het volledige leven in België heeft doorgebracht, is op zich 

dan ook onvoldoende om van een dermate diepgaande integratie in de Belgische samenleving te spreken. 

U kan het immers niet aannemelijk maken dat dit kind geen toegang zou hebben tot onderwijs in Italië. 
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Bijgevolg is DVZ van oordeel dat het in het hoger belang is van uw 4 minderjarige kinderen om zich samen 

met de ouders opnieuw in Italië te vestigen. We merken op dat een hervestiging in Italië voor de 4 

minderjarige kinderen met een zekere hardheid gepaard kan gaan, maar dat hierbij dient benadrukt te 

worden dat dit het gevolg is van de valse verklaringen die door u werden afgelegd in het kader van uw 

verzoek om internationale bescherming. De eventuele banden die uw kinderen hebben opgebouwd in de 

Belgische samenleving zijn het gevolg van deze valse verklaringen. Bovendien stelt DVZ vast dat de 

eventuele banden die uw kinderen in de Belgische samenleving hebben opgebouwd zoals het volgen van 

onderwijs - wat gezien de leerplicht bovendien verplicht is - en het spelen van voetbal - wat u heeft 

aangehaald in het kader van het hoorrecht - slechts vergelijkbaar zijn met de banden die uw kinderen in 

tussentijd hadden kunnen opbouwen in Italië en bovendien geenszins van die aard zijn dat ze niet opnieuw 

zouden kunnen worden opgebouwd in Italië. 

 

DVZ is derhalve van oordeel dat indien deze beslissingen gepaard gaan met enige hardheid voor uw 

minderjarige kinderen, dit geheel uw verantwoordelijkheid is. Bovendien heeft u in het kader van het 

hoorrecht geenszins weten aan te tonen dat u en uw gezinsleden voor het uitoefenen van uw privéleven 

gebonden zijn aan België. U heeft niet weten aan te tonen dat er in hoofde van u en uw kinderen sprake 

is van sociale bindingen in de Belgische samenleving, die dermate hecht zouden zijn dat zij deel uitmaken 

van uw sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM vallen. Op geen enkele wijze heeft u het dan ook weten aan te tonen dat de banden die u 

eventueel in de Belgische samenleving bent aangegaan de gebruikelijke banden zouden overstijgen en 

dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent aan België. 

 

Desalniettemin is het mogelijk dat uw kinderen vriendschappen en een sociaal leven hebben opgebouwd 

in de Belgische samenleving. DVZ herhaalt dat u en uw kinderen over een verblijfsrecht in Italië 

beschikken, wat impliceert dat in het geval uw kinderen vriendschappen hebben opgebouwd in de 

Belgische samenleving, u en uw kinderen gebruik kunnen maken van het vrij verkeer van personen binnen 

de Schengen-zone. Bijgevolg maakt u het geenszins aannemelijk dat deze eventuele vriend-schappen en 

sociaal leven niet langer zouden kunnen plaatsvinden, gezien u vrij kan reizen binnen de Schengen-zone. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt in dit verband dan ook geenszins aannemelijk gemaakt 

bij het nemen van deze beslissingen tot beëindiging van uw verblijfsrecht en het bevel om het grondgebied 

te verlaten. Bovendien wijzen we erop dat u, in toepassing van artikel 74/14 van de wet van 15 december 

1980, de mogelijkheid heeft om via een gemotiveerd verzoek aan de minister of diens gemachtigde een 

verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten kan vragen, onder andere omwille van het 

bestaan van schoolgaande kinderen.” 

 

Er dient, gelet op deze uitgebreide motivering in de bestreden beslissingen, te worden vastgesteld dat 

verzoekster geenszins kan worden gevolgd in haar kritiek dat er geen rekening is gehouden met het hoger 

belang van haar minderjarige kinderen. Er is, in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, uitdrukkelijk 

ingegaan op het hoger belang van de kinderen en op hun eigen specifieke situaties. Zo heeft verweerder 

per minderjarig kind nagegaan of het in zijn hoger belang is om in België te blijven.  

 

Verzoekster gaat niet in op deze motieven en weerlegt ze dan ook niet. Zij betoogt wel dat verweerder 

niet betwist dat er radicale gevolgen zijn voor de kinderen, maar dat hij dit volledig wijt aan de door haar 

gepleegde fraude en zodus “weigert rekening te houden” met het hoger belang van de kinderen. Het komt 

de Raad echter niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig over dat verweerder rekening houdt met het 

gegeven dat, indien verzoekster geen fraude had gepleegd, de kinderen reeds een leven hadden kunnen 

opbouwen in Italië en dat hij in de bestreden beslissingen uitdrukkelijk wijst op verzoeksters 

verantwoordelijkheid ten aanzien van haar kinderen en haar aandeel in de huidige situatie. Verzoekster 

gaat er ook volledig aan voorbij dat verweerder expliciet heeft gemotiveerd dat het in het hoger belang 

van de kinderen is om niet te worden gescheiden van de ouders en hij van oordeel was dat zij zich, 

rekening houdend met hun leeftijd, redelijkerwijze samen met hun ouders opnieuw in Italië kunnen 

vestigen. Wat verzoeksters dove zoon betreft, stelde verweerder ook vast dat niet blijkt dat hij in Italië 

geen toegang heeft tot aangepast onderwijs. Ook wat de andere kinderen betreft, merkte hij op dat niet 

blijkt dat zij in Italië geen toegang hebben tot onderwijs. Hij wees erop dat de kinderen veilig in Italië 

kunnen verblijven en er geen redenen zijn om aan te nemen dat zij in Italië geen toegang hebben tot 

onderwijs en medische zorgen. Hij merkte verder op dat uit het gegeven dat de kinderen intussen 3,5 jaar 

in België verblijven en hier school lopen nog niet blijkt dat zij diepgaand verankerd zijn in de Belgische 

samenleving. Nu zij vrij kunnen reizen binnen de Schengenzonde kunnen zij eventuele vrienden in België 

nog steeds af en toe komen bezoeken. Door enkel nogmaals te wijzen op het schoollopen van de kinderen 
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en het hebben van een vrienden- en kennissenkring, kan verzoekster deze motieven niet weerleggen. Er 

blijkt niet dat deze kinderen in Italië niet evenzeer in een stabiele en veilige omgeving, samen met hun 

ouders, kunnen leven, waarbij tegemoet wordt gekomen aan al hun basisbehoeften. 

 

In dit verband wijst de Raad er nog op dat het Grondwettelijk Hof verduidelijkte dat, hoewel het belang 

van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Dit 

rechtscollege verduidelijkte dat bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen het 

belang van het kind een bijzondere plaats inneemt door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale 

relatie, maar dat die bijzondere plaats het evenwel niet onmogelijk maakt om eveneens rekening te 

houden met de belangen van de andere in het geding zijnde partijen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013). 

 

Verzoekster kan niet overtuigen dat verweerder door het nemen van de bestreden beslissingen het hoger 

belang van haar kinderen heeft miskend of dat hij de belangen van deze kinderen niet op een zorgvuldige, 

evenwichtige en redelijke wijze in rekening heeft gebracht. 

 

Verzoekster gaat ten slotte niet concreet in op de in de bestreden beslissingen voorziene motieven inzake 

het door haar ingeroepen privéleven in België en waarom dit de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

niet in werking kan doen treden. Hierbij werd, onder meer, vastgesteld dat er in hoofde van verzoekster 

geen sprake is van diepgaande pogingen tot integratie in de Belgische samenleving en dat zij eventuele 

vriendschappen en een sociaal leven in België kan onderhouden doordat zij vrij kan reizen binnen de 

Schengenzone. Verweerder benadrukte ook nogmaals dat verzoeksters eerdere verblijfsrecht enkel tot 

stand kwam door het afleggen van frauduleuze verklaringen en niet blijkt dat het gezinsleven niet kan 

worden verdergezet in Italië. Deze beoordeling blijft overeind. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.6. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Rekening houdend met wat voorafgaat, moet worden vastgesteld dat verweerder bij de afgifte van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wel degelijk rekening heeft gehouden met het gezins- en 

familieleven van verzoekster en haar kinderen en het hoger belang van de minderjarige kinderen en dat 

hij in dit verband een zorgvuldige, redelijke en evenwichtige beoordeling heeft gemaakt die in 

overeenstemming is met artikel 8 van het EVRM. Ook heeft verweerder oog gehad voor eventuele 

gezondheidsproblemen die een terugkeer naar Italië in de weg kunnen staan. Hij stelde evenwel vast dat 

verzoekster in het kader van het hoorrecht geen gewag maakte van een ziekte die haar verhindert om te 

reizen en zij evenmin enig medisch document voorlegde. Nog hield hij er rekening mee dat een van 

verzoeksters kinderen een ongeluk had waarvoor hij revalidatie behoefde, maar hij stelde vast dat geen 

medisch document voorligt waaruit blijkt dat dit kind niet kan reizen en evenmin blijkt dat dit kind in Italië 

geen toegang heeft tot eventueel noodzakelijke medische zorgen. Verzoekster gaat niet in op deze 

motivering. In deze omstandigheden kan een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet 

worden vastgesteld. 

 

2.7. Rekening houdend met de voorgaande vaststellingen moet ten slotte ook worden besloten dat 

verzoekster met haar uiteenzetting evenmin een schending van de materiële motiveringsplicht aantoont, 

nu niet is gebleken dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op 

kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder 

beschikt.  

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 
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met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over 

de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


