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 nr. 288 222 van 27 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13 bus C.1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 november 2022 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FADILI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij schrijven van 14 december 2021 dient verzoekster, samen met haar moeder, haar (meerder-jarige) 

broer en haar (minderjarige) zus, een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-wet). De 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie verklaart deze aanvraag op 28 november 

2022 onontvankelijk. Bij arrest van 18 april 2023 met nr. 287 746 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het tegen deze beslissing ingestelde beroep.  

 

1.2. Eveneens op 28 november 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten aan de verschillende gezinsleden. Het aan 

verzoekster afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten is de bestreden beslissing en dit bevel luidt 

als volgt:  
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“De mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: [E.H.O.] 

geboortedatum: [xx.xx.1997] 

geboorteplaats: [...] 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : Er is geen sprake van minderjarige kinderen van betrokkene in België.  

Het gezins- en familieleven : Betrokkenes moeder, zus en broer verblijven net als hij illegaal in het Rijk en 

hebben dus geen verblijfsrecht. Bijgevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden 

ingeroepen. Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn terug te 

keren naar Marokko zonder de nabijheid van haar in België wonende tante. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 

3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen 

met haar in België wonende tante te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken 

door deze tante in Marokko. 

De gezondheidstoestand : Er zijn geen medische problemen in hoofde van betrokkene. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel en van het hoorrecht.  
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Na een theoretische toelichting zet zij haar middel uiteen als volgt: 

 

“De reden waarom het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd werd, is omdat verzoekster niet 

in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door artikel 7, eerste lid 1° Vw. 

Dat het kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is om verzoekster naast de weigering van verblijf ook een 

bevel te geven om het grondgebied te verlaten. 

In de motieven van het bestreden bevel blijkt dat verwerende partij de aanvraag enkel heeft geweigerd 

omdat: 

- Verzoekster haar gezin eveneens illegaal in het Rijk verblijft, waardoor de schending van artikel 8 EVRM 

niet kan worden ; 

- Verzoekster geen bijkomende elementen van afhankelijkheid met de tante kan aantonen die anders zijn 

dan de normale affectieve banden. 

- Verzoekster met haar tante kan communiceren met moderne communicatiemiddelen of via bezoeken 

door deze tante in Marokko; 

- Er geen medische problemen zijn. 

In het bestreden bevel is er met geen woord gerept over het onafgebroken verblijf van verzoekster. 

Bijgevolg is het bestreden bevel niet afdoende gemotiveerd. Het feit dat verzoekster al minstens 5 jaar in 

het Rijk verblijft impliceert al afdoende dat er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. 

Evenmin wordt er op geen enkel ogenblik in de bestreden bevel rekening gehouden met het opgebouwd 

privéleven van verzoekster tijdens haar verblijf. Verzoekster brengt diverse getuigenverklaringen bij, 

waaruit blijkt dat tal van personen gehecht zijn aan haar. 

Ook dit aspect, beschermd door artikel 8 EVRM, dient in overweging te worden genomen bij het nemen 

van een dergelijk bevel. 

Verwerende partij heeft op geen enkel ogenblik rekening gehouden met het privéleven van verzoekster. 

Evenmin toont verwerende partij aan dat het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten artikel 

3 EVRM niet schaadt. 

Meer nog, verwerende partij gaat kort door de bocht door te stellen dat verzoekster kan communiceren 

met haar tante in België via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze tante in Marokko. 

Dat met moderne communicatietechnologieën dit probleem kan verholpen worden is uiteraard niet serieus 

te nemen en dat fysiek contact noodzakelijk uit. Meer nog, verwerende partij stelt dat haar tante vrijelijk 

in- en uit kan reizen. 

Verwerende partij vergeet blijkbaar dat de tante van verzoekster nauwelijks nog naar het land van 

herkomst gaat en dat haar belangen in het Rijk zijn gevestigd. Het is onredelijk om te stellen dat moderne 

communicatiemiddelen kan ingeschakeld worden om de relatie tussen verzoekster en haar tante te 

onderhouden. 

De veronderstelling van verwerende partij dat op dit punt aan het gezinsleven door het gebruik van 

moderne communicatiemiddelen en vakantiebezoeken kan tegemoetkomen slaagt kant noch wal. 

Daarnaast mocht verwerende partij in het nadeel van verzoekster meewegen dat zij nimmer in het bezit 

zal worden gesteld van een verblijfsrecht voor langdurig verblijf. 

Dat het kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is om verzoekster naast de weigering van verblijf ook een 

bevel te geven om het grondgebied te verlaten. 

Het recht op gezinsleven overeenkomstig artikel 8 EVRM is door de bestreden beslissing manifest 

geschonden. 

[…] 

Daarnaast werd verzoekster zelfs niet gehoord. Als verzoekster zou gehoord zijn, dan had dit wel degelijk 

tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

Verwerende partij houdt geen rekening met het feit dat verzoekster al minstens 5 jaar in België woont en 

tijdens haar onafgebroken verblijf zich verder in België heeft geïntegreerd. 

De loutere verwijzing in het bevel om het grondgebied te verlaten naar het gegeven dat verzoekster niet 

beschikt over een geldig visum, draagt geenszins de beslissing om een bevel uit te vaardigen. 

Verwerende partij moet de determinerende motieven geven waarom een bevel wordt gegeven aan 

verzoekster. De motieven mogen niet kennelijk onredelijk zijn, mogen niet neerkomen op willekeur, en 

mogen ook de discretionaire bevoegdheid niet beperken. 

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig. 

Dat verzoekster op geen enkel ogenblik werd uitgenodigd om documenten te verschaffen die haar kansen 

op tewerkstelling, integratie en bereidheid tot integratie in de Belgische samenleving aantonen. 

Door geen rekening te houden met deze feiten en de verzoekende partij niet te horen schendt verwerende 

partij de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet worden.” 
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2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite is gemotiveerd. 

Er wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, gewezen op het feit dat 

verzoekster op illegale wijze op het Belgische grondgebied verblijft, nu zij niet in het bezit is van een geldig 

visum. Nog wordt gemotiveerd inzake de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, met 

name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand, maar 

vastgesteld dat in dit verband geen elementen blijken die problemen opleveren voor de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster.  

 

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is aldus voorzien van een pertinente en 

draagkrachtige motivering. Verzoekster geeft er ook blijk van kennis te hebben kunnen nemen van deze 

motivering.  

 

Verzoekster betoogt evenwel dat geen (afdoende) motivering is voorzien inzake haar onafgebroken 

verblijf van minstens vijf jaar in België en inzake haar in dit land opgebouwde privéleven. Zij stelt dat zij 

hiermee wel degelijk heeft aangetoond dat zij zich bevindt in buitengewone omstandigheden. Hiermee 

verwijst zij naar haar eerdere aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en de in het kader van deze aanvraag ingeroepen elementen van een privéleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM in België, met name dat zij hier een tante heeft, dat zij hier intussen meer 

dan vijf jaar verblijft, dat zij zich verregaand integreerde en dat zij hier een uitgebreide vrienden-kring heeft 

en geliefd is in haar omgeving.  

 

De vaststelling dringt zich evenwel op dat verweerder op dezelfde dag, voorafgaand aan de bestreden 

beslissing, ook de beslissing heeft genomen tot het onontvankelijk verklaren van de door verzoekster 

ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging. In deze beslissing motiveerde verweerder reeds waarom de 

voormelde ingeroepen elementen niet kunnen worden aanvaard als omstandigheden die een terugkeer 

van verzoekster naar haar herkomstland voor het indienen van de aanvraag via de reguliere procedure 

verhinderen. Inzake het beweerde verblijf in België sinds 2016 en de elementen van integratie stelde 

verweerder in eerste instantie vast dat verzoekster niet kon aantonen dat haar sociale banden in België 

zodanig hecht zijn, of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid, ook niet ten aanzien van haar 

tante, dat deze de bescherming van artikel 8 van het EVRM in werking kunnen stellen. Hij benadrukte 

hierbij ook dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen van de 

aanvraag geen breuk van de sociale en familiale relaties of definitieve scheiding betekent, maar enkel 

een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Verweerder achtte het ook onvoldoende 

aangetoond dat verzoekster reeds sinds 2016 in België verblijft. Hij aanvaardde evenmin dat zij geen 

banden meer heeft met haar land van herkomst. Verweerder stelde vast dat de ingeroepen elementen 

van lang verblijf en integratie op zich niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

België wordt ingediend en deze betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag waardoor zij het 

voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Nu verzoekster, zoals zij erkent in de door haarzelf uiteengezette feiten in het verzoekschrift, samen met 

de bestreden beslissing kennis kreeg van de beslissing waarbij haar verblijfsaanvraag onontvankelijk werd 

verklaard, was zij op de hoogte van de voormelde motieven. Er blijkt niet dat verweerder deze motieven 

nog eens diende te hernemen in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Minstens heeft 

verzoekster er geen belang bij zulks aan te voeren, nu zij op hetzelfde moment kennis kreeg van beide 

beslissingen. 

 

In de voorliggende omstandigheden maakt verzoekster niet duidelijk op welk punt de voorziene motive-

ring haar niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 
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Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

blijkt niet. 

 

2.3. In de mate dat verzoekster inhoudelijke kritiek uit op de motieven van de bestreden beslissing wordt 

het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij zich binnen het toepassingsgebied van deze bepaling bevindt, en haar 

aldus bevel kon worden gegeven om het grondgebied te verlaten, nu zij enerzijds niet is gemachtigd of 

toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden of om zich te vestigen en zij anderzijds niet in het 

bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten. Deze dragende motieven van de bestreden beslissing 

worden niet onderuit gehaald. 

 

2.5.  In zoverre artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel toepassing kan vinden in de mate dat 

de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten niet in strijd zou zijn met meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag, wordt het middel verder onderzocht in het licht van het 

geschonden geachte artikel 8 van het EVRM. Dit verdragsartikel bepaalt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt verder dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duits-

land, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een privéleven is eveneens een feitenkwestie. 
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In een situatie zoals deze thans voorligt – namelijk deze waarin verzoekster vraagt om een eerste toelating 

tot verblijf en er geen sprake is van een beëindiging van een bestaand verblijfsrecht – oordeelt het EHRM 

verder dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar 

eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van 

het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-kamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende 

belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Staten 

beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. Als na deze toets uit de 

belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van 

het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-enigd 

Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, zoals de 

mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van 

de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- of familieleven of het privéleven elders normaal en effectief wordt uitge-bouwd 

of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een andere belangrijke overweging is of het privé- dan wel gezins- of familieleven zich heeft ontwikkeld 

in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van 

een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het privé- dan wel gezins- of familieleven in het gastland 

vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

In de mate dat verzoekster zich wenst te beroepen op een gezinsleven in België omdat zij hier samen met 

haar moeder, zus en broer verblijft, dient te worden vastgesteld dat in het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten zelf wordt gesteld dat deze gezinsleden van verzoekster eveneens op illegale 

wijze in België verblijven. Aldus stelt verweerder dat een schending van artikel 8 van het EVRM op grond 

van deze gezinsbanden niet blijkt. Verzoekster betwist deze beoordeling niet. De Raad benadrukt nog dat 

de voormelde gezinsleden van verzoekster net als zijzelf onder bevel staan om het grondgebied te 

verlaten, zodat zij gezamenlijk gevolg kunnen geven aan de hen opgelegde terugkeerverplichting. 

 

Voor zover verzoekster zich ook beroept op een gezinsleven met haar tante in België, wijst de Raad erop 

dat ook de aanwezigheid van deze tante in België in rekening is gebracht. Zo wordt in het bestreden bevel 

gemotiveerd dat nergens uit het dossier blijkt dat verzoekster niet in staat zou zijn terug te keren naar 

Marokko zonder haar tante. Er is volgens verweerder in de relatie tussen verzoekster en haar tante geen 

sprake van bijkomende elementen van afhankelijkheid, die verder gaan dan de normale affectieve 

banden, zodat een beschermenswaardig gezinsleven niet blijkt. Verweerder stelt nog dat het bevel 

verzoekster niet verhindert om met haar tante te communiceren via de moderne communicatie-middelen 

of via bezoeken door haar tante aan Marokko.  
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Verzoekster betoogt dat verweerder te kort door de bocht gaat met deze motivering inzake haar tante. Zij 

betoogt dat verweerder uit het oog verliest dat haar tante nauwelijks nog naar het land van herkomst gaat 

en dat haar belangen in België zijn gevestigd. Zij acht het kennelijk onredelijk om te stellen dat de relatie 

met haar tante verder kan worden onderhouden via de moderne communicatiemiddelen.  

 

Zoals verweerder correct heeft aangegeven, heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Verzoekster betwist 

noch weerlegt de beoordeling dat in de relatie tussen haar en haar tante geen bijkomende elementen van 

afhankelijkheid blijken. Zij brengt in dit verband alvast geen concrete argumenten naar voor. In deze 

omstandigheden blijkt niet dat zij zich dienstig kan beroepen op een gezinsleven dat valt onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

 

In zoverre de banden met de tante in België eventueel wel als privéleven onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM kunnen vallen, wijst de Raad er allereerst op dat niet kan worden ontkend dat 

verzoeksters privéleven zich heeft ontwikkeld tijdens een verblijf in België dat steeds als illegaal of precair 

was te beschouwen. In deze situatie kan enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM. Uit wat volgt, blijkt dat verzoekster er niet in slaagt dergelijke 

omstandigheden aan te tonen.  

 

Het EHRM heeft ook reeds geoordeeld dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een ver-

blijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag 

indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de 

behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 

3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster niet de moeite neemt om te verduidelijken waarom een regelmatig en 

nabij fysiek contact met haar tante “noodzakelijk” zou zijn. Zij blijft volledig in gebreke te verduidelijken 

waarom er van haar niet kan worden verwacht om zonder haar tante naar Marokko terug te keren, te meer 

nu zij wel kan terugkeren met haar moeder, broer en zus. Door te stellen dat haar tante “nauwelijks” nog 

naar Marokko reist en haar belangen in België zijn gevestigd, toont verzoekster ook niet aan dat er voor 

haar tante concrete hinderpalen bestaan om periodiek voor korte tijd naar Marokko te reizen om haar en 

andere familieleden te bezoeken. Evenmin weerlegt verzoekster het motief dat regelmatige contacten via 

de moderne communicatiemiddelen mogelijk zijn. Het enkele gegeven dat zij niet akkoord gaat met de 

gegeven motivering volstaat niet om aan te tonen dat de beoordeling in de bestreden beslissing kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is. 

 

In zoverre verzoekster nog betoogt dat onterecht geen rekening is gehouden met haar in België 

opgebouwd privéleven, gaat zij er verder aan voorbij dat verweerder voor de afgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten wel degelijk heeft onderzocht of de elementen van het privéleven van verzoekster 

zoals zij deze reeds aanhaalde in haar verblijfsaanvraag van die aard zijn dat deze het voor haar bijzonder 

moeilijk maken om terug te keren naar haar land van herkomst, minstens voor het indienen van de 

aanvraag om verblijfsmachtiging via de gewone procedure. Hij stelde in zijn op dezelfde dag genomen 

beslissing inzake deze aanvraag om verblijfsmachtiging vast dat dit niet blijkt en dat verzoekster niet kon 

aantonen dat haar sociale banden in België zodanig hecht zijn, of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid, dat deze de bescherming van artikel 8 van het EVRM in werking kunnen stellen. Hij 

benadrukte hierbij ook dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen 

van de aanvraag via de gewone procedure geen breuk of definitieve scheiding betekent van de sociale 

relaties, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Ook oordeelde hij dat in 

redelijkheid kan worden aangenomen dat verzoekster nog familie, vrienden of kennissen heeft in haar 

land van herkomst bij wie zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing inzake 

haar aanvraag. Verzoekster houdt dus onterecht voor als zou voor de afgifte van het bestreden bevel 

geen onderzoek hebben plaatsgevonden inzake haar privéleven en artikel 8 van het EVRM. In dit verband 

stipt de Raad nog aan dat de thans bestreden beslissing enkel inhoudt dat verzoekster in de huidige 

omstandigheden het grondgebied dient te verlaten, maar haar niet verhindert België opnieuw binnen te 

komen en hier te verblijven van zodra zij zich in het bezit heeft doen stellen van de nodige binnenkomst- 

en verblijfsdocumenten. Er blijkt dus ook niet dat het gevoerde onderzoek in het kader van de aanvraag 

om verblijfsmachtiging niet mee kon volstaan voor de afgifte van het bestreden bevel. 
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Verzoekster toont niet aan dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar haar herkomstland om zich 

in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- 

en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, het privéleven in die mate verstoort 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Het gegeven dat zij enkele 

getuigenverklaringen voorlegde waaruit blijkt dat tal van personen haar genegen zijn, kan in dit verband 

niet volstaan. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds en de belangen van 

de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt 

niet aannemelijk gemaakt.  

 

In zoverre verzoekster nog betoogt dat verweerder “in [haar] nadeel [mocht] meewegen dat zij nimmer in 

het bezit zal worden gesteld van een verblijfsrecht voor langdurig verblijf”, kan zij ook niet overtuigen. De 

Raad herinnert eraan dat verzoeksters verblijfsaanvraag onontvankelijk werd verklaard omdat geen 

buitengewone omstandigheden werden aangetoond die rechtvaardigen dat deze in België, in plaats van 

vanuit het land van herkomst, werd ingediend. Hierin werd niet reeds een standpunt ingenomen inzake 

het al dan niet gegrond zijn van haar aanvraag. Ook de thans bestreden beslissing verhindert niet dat 

verzoekster op een later tijdstip, van zodra zij in het bezit is van de vereiste binnenkomst- en verblijfs-

documenten, terugkeert naar België.  

 

Een miskenning van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.  

 

2.6. Verzoekster stelt nog dat verweerder niet aantoont dat de afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten artikel 3 van het EVRM niet schendt. Zij geeft echter zelf niet concreet aan dat de 

tenuitvoerlegging van een verwijderingsmaatregel haar dreigt bloot te stellen aan behandelingen in strijd 

met artikel 3 van het EVRM en legt in dit verband alvast ook geen begin van bewijs voor, zodat niet blijkt 

dat een motivering of verdere beoordeling hieromtrent zich opdrong. Er blijkt ook niet dat verzoekster 

enige element inzake een vrees om terug te keren naar Marokko heeft ingeroepen in haar verblijfs-

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

2.7. Gelet op de voorgaande bespreking moet worden besloten dat verzoekster aan de hand van haar 

uiteenzetting niet kan aantonen dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens of dat 

verweerder hierbij kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht 

of het redelijkheidsbeginsel blijkt niet.  

 

2.8. In zoverre verzoekster nog de schending aanvoert van het hoorrecht, wijst de Raad er opnieuw op 

dat verweerder heeft gewacht met de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten tot 

nadat hij zich had uitgesproken over de door verzoekster ingediende aanvraag om te worden gemachtigd 

tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De 

verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet laat toe om vanuit illegaal of 

precair verblijf een verblijfsmachtiging te vragen in België, maar enkel indien buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond die rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend, en 

niet bij de voor de verblijfplaats in het buitenland bevoegde Belgische vertegenwoordiging. Verzoekster 

gaat er met haar betoog dan ook aan voorbij dat zij in haar aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet reeds de mogelijkheid had om alle gegevens en bewijsstukken 

naar voor te brengen die volgens haar maken dat zij is verhinderd om het Schengen-grondgebied te 

verlaten en terug te keren naar haar herkomstland, minstens voor het indienen van de aanvraag via de 

gewone procedure. Zij heeft ook daadwerkelijk van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Rekening 

houdend met het gegeven dat deze procedure tot op de dag van het nemen van de bestreden beslissing 

hangende was bij het bestuur, was verzoekster tot deze datum ook in de mogelijkheid om in dit verband 

nog bijkomende of aanvullende elementen naar voor te brengen. In zijn beslissing inzake de 

verblijfsaanvraag stelde verweerder reeds vast dat de ingeroepen elementen en bewijsstukken 

verzoekster niet daadwerkelijk verhinderen om terug te keren naar haar land van herkomst, minstens voor 

het indienen van de aanvraag. Verzoekster toont niet aan dat zij in het kader van de verblijfsprocedure in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet reeds op afdoende wijze haar standpunt naar 

voor heeft kunnen brengen inzake de redenen die een – minstens tijdelijke – terugkeer naar haar 

herkomstland verhinderen. Ook het bestreden bevel houdt zo enkel in dat verzoekster in de huidige 

omstandigheden het Schengengrondgebied dienen te verlaten en dient terug te keren naar haar land van 

herkomst, eenmalig, zonder dat dit haar verhindert België terug binnen te komen en hier te verblijven van 

zodra zij de vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten heeft. In deze omstandigheden toont 

verzoekster niet aan dat zij dienstig een schending van het hoorrecht kan inroepen. Zij laat ten onrechte 
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uitschijnen dat zij niet de kans had om haar standpunt te verduidelijken of relevante gegevens over te 

maken. 

 

Alleszins kan verzoekster ook niet overtuigen dat zij, indien nog gehoord in het kader van de terugkeer-

procedure, bijkomende, concrete elementen had kunnen aanbrengen die het beslissingsproces hadden 

kunnen beïnvloeden. Zij toont niet aan dat zij nog nieuwe stukken of elementen kon voorleggen die niet 

reeds waren beoordeeld in de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. De Raad wijst erop dat verweerder in zijn beslissing 

inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet reeds vaststelde dat de 

elementen inzake de duur van het verblijf en de integratie op zich niet verhinderen dat de aanvraag vanuit 

het buitenland wordt ingediend, en dus een (tijdelijke) terugkeer naar het herkomstland op zich niet 

verhinderen. Deze elementen werden dus ook al in rekening gebracht en beoordeeld, zodat verzoekster 

geenszins aannemelijk maakt dat zij, door het andermaal aanhalen van deze elementen, nog elementen 

had kunnen aanbrengen die het beslissingsproces konden beïnvloeden. 

 

Een schending van het hoorrecht kan niet worden vastgesteld. 

 

2.9. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


