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 nr. 288 226 van 27 april 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en te handelen in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X, X en X, op 9 januari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FLANDRE, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partijen dienen op 28 oktober 2022 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag steunt op de medische problemen van de 

minderjarige J. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 5 december 

2022 dat deze aanvraag ontvankelijk, maar ongegrond is. Deze beslissing maakt het voorwerp uit van 

een schorsings- en vernietigingsberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), 

gekend onder het rolnummer 286 605. 
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1.2. Op 14 december 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming aan de 

verzoekende partijen. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten ,  

 

naam : [Z.D.C.]                            

voornaam : [D.D.S.L.]  

geboortedatum : […]                       

geboorteplaats : […]                             

nationaliteit : Angola                                                      

+ 4 minderjarige kinderen: 

[D.C.Z., R.B.] […] 

[D.C.Z., M.E.] […] 

[D.C.Z., J.J.] […] 

[D.C.Z., Y.Y.] […] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 30/05/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 28/10/2022 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verblijft in België met haar vier minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang van het 

minderjarige kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er op 

redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er echter 

op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol 

onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch 

recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou 

hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden 

uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen 

in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen 

worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs 

niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een 

betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op 

onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in 

een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk 

voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een 

vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 
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Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verblijft in België met haar vier minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp uit van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar 

het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene diende een aanvraag 9ter in, die negatief afgesloten werden. In deze beslissing wordt het 

volgende  vermeld: 

 

Derhalve  

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of  

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, van 

de artikelen 7, 24, 47 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 

62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids-beginsel, van het 

hoorrecht en van de rechten van verdediging. Zij betogen tevens dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout. 

 

In een tweede onderdeel van hun middel betogen zij, onder meer, dat de analyse van het gezinsleven, 

het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand onvoldoende is.  

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-vuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient 

richtlijnconform te worden toegepast. Het is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de ver-

werende partij, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderings-

beslissing naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, met 

name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun 

weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het 

familie- en gezinsleven) van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, evenals in de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

2.4. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing aan dat zij, zoals vereist in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoekende partijen, 

door te verwijzen naar de door haar op 5 december 2022 genomen beslissing tot afwijzing van de door 
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de verzoekende partijen ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet. Bij arrest van 27 april 2023 met nr. 288 225 ging de Raad evenwel over tot de 

nietigverklaring van deze beslissing. Deze beslissing moet dan ook worden geacht nooit te hebben 

bestaan en niet langer voorhanden te zijn in het rechtsverkeer. Dit maakt dat de verwerende partij niet 

langer dienstig naar deze – vernietigde – beslissing kan verwijzen om te stellen dat zij bij de afgifte van 

het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de gezondheidstoestand van alle verzoekende 

partijen in rekening heeft gebracht, minstens volgt hieruit dat niet blijkt dat de verwerende partij de 

ingeroepen gezondheidstoestand van de minderjarige J. op een voldoende zorgvuldige wijze in rekening 

heeft gebracht. 

 

2.5. Gelet op wat voorafgaat, moeten de verzoekende partijen worden bijgetreden in hun standpunt dat 

de verwerende partij niet heeft voldaan aan de op haar rustende verplichting op grond van het 

zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet om bij het nemen van de 

bestreden verwijderingsmaatregel voldoende rekening te houden met de gezondheidstoestand van alle 

gezinsleden en dit op zorgvuldige wijze. Het verweer in de nota met opmerkingen kan hierover niet anders 

doen oordelen. 

 

2.6. Het onderzochte middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leid tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op.  

 

2.7. De Raad stipt daarenboven nog aan dat de verwerende partij het in de thans voorliggende situatie 

klaarblijkelijk zelf ook nuttig en nodig heeft geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door de verzoekende 

partijen ingediende verblijfsaanvraag op medische gronden. De Raad stelt vast dat de verwerende partij 

door aldus te handelen erkent dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten. Er kan aldus een feitelijke samenhang worden 

vastgesteld. In deze situatie volstaat een verwijzing naar de goede rechtsbedeling ook reeds om, in 

navolging van de nietigverklaring van de beslissing tot het ongegrond verklaren van de verblijfsaanvraag 

van de verzoekende partijen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, eveneens over te gaan 

tot de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten  

 

De verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen 

standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS  

 


