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Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 7 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 25 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 24 februari 2023.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu
wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig zesde verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, 81, eerste lid van
de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale
bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal
evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat in zijn
hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en geen reéel risico
op ernstige schade zoals vervat in de bepalingen over subsidiaire bescherming werd vastgesteld. De
Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 15.631 van 4 september 2008.

Zijn tweede, derde en vierde verzoek werd door de Dienst Vreemdelingenzaken afgesloten met een
beslissing tot weigering van inoverwegingname.

In het kader van zijn vijfde verzoek nam de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot afstand van
een asielaanvraag, omdat hij zonder geldige reden geen gevolg heeft gegeven aan de oproeping om zich
aan te bieden voor gehoor.

In het kader van zijn huidig verzoek verklaarde verzoeker dat hij niet beschikt over het Wit-Russisch
staatsburgerschap en dat hij staatloos is, omdat hij al in 1985 als minderjarige vertrokken is uit Wit-
Rusland toen dit land nog een Sovjetrepubliek was. Hij beweerde dat hij het Wit-Russisch
staatsburgerschap ook niet zou kunnen verkrijgen omwille van zijn vroegere problemen daar. Tenslotte
vreesde hij in geval van terugkeer naar Wit-Rusland ook vervolging vanwege de autoriteiten omwille van
het feit dat hij een getuige van Jehova is. Hij haalde aan dat hij zich als kind al bekeerd had tot het
Jehovageloof en dat hij omwille van zijn geloofsovertuiging toen al met de dood bedreigd werd door de
directeur van het weeshuis en de andere jongeren daar. Ter staving van zijn huidig verzoek legde hij de
volgende documenten voor: een huurcontract met een referentiebrief van de eigenaar, een brief van
25/08/2021 van zijn advocaat, meester T. V. D. B., drie attesten van een door hem gevolgde Nederlandse
taalopleiding en zijn neergeschreven relaas in het Russisch.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede
gronden gemotiveerd dat

(i) zijn verklaringen dat hij niet over het Wit-Russische staatsburgerschap beschikt en het ook niet zou
kunnen verkrijgen niet overtuigend te noemen zijn.

(ii) verzoeker geen enkel document bijbrengt om haar identiteit te staven en reeds in andere lidstaten een
andere identiteit opgegeven heeft.

(i) verzoekers verklaringen omtrent haar voorgehouden problemen in Wit-Rusland tegenstrijdig zijn met
zijn verklaringen afgelegd tijdens het eerste persoonlijk onderhoud.

(iv) uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat er in Wit-Rusland actueel geen sprake is van enig
stelselmatige vervolging of discriminatie van bepaalde geloofsgemeenschappen. Bijgevolg kan louter
omwille van het feit dat verzoeker een getuige van Jehova zou zijn in zijn hoofde geen persoonlijke en
gegrond vervolgingsvrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade weerhouden worden. Voorts zijn verzoekers verklaringen dat hij in Wit-)Rusland
problemen kende omdat hij getuige van Jehova was en het geloof wilde verspreiden in strijd met zijn
eerdere verklaringen dat hij rooms-katholiek en orthodox was. Verzoeker ontkende zelf getuige van
Jehova geweest te zijn.

(v) de voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze afbreuk doen aan bovenstaande
argumentatie.

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten
die de verzoeker aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze
afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de
verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen
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aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de
verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het
vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals
hierna zal blijken.

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch komt verzoeker in wezen niet verder dan het herhalen van reeds afgelegde
verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en
kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

7. Verzoeker heeft aan zijn verzoekschrift het stuk “3. actuele situatie Wit-Rusland” gevoegd. Het
verwijzen naar artikels omtrent o.a. de algemene situatie in Wit-Rusland, volstaat niet om aan te tonen
dat men in zijn/haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij slachtoffer was van een verkeersongeval en dat hij flyers van
de ‘getuigen van Jehova’ bij zich had. Met een dergelijk betoog gaat verzoeker eraan voorbij dat hij in het
kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming dat de folders in zijn tas, folders tegen
Lukashenko waren. Wederom legt verzoeker in kader van huidig verzoek verklaringen af die strijdig zijn
aan zijn verklaringen afgelegd bij het eerste verzoek om internationale bescherming. Voorts laat verzoeker
na om de motieven van de besteden beslissingen inzake zijn voorgehouden affiliatie met de getuigen van
Jehova volledig ongemoeid.

Waar verzoeker opnieuw herhaalt dat hij staatloos is wordt voorts nog gewezen naar het vonnis van 25
juni 2021 vn de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen nog steeds niet sluitend is
aangetoond wie verzoeker daadwerkelijk is, zodat elke uitspraak omtrent zijn nationaliteit of eventuele
staatloosheid louter speculatief is. Ook toont verzoeker niet aan dat hij niet de nationaliteit van Wit-
Rusland zou bezitten. Er wordt ook gemotiveerd dat het statuut van staatloze niet is gecreéerd om mensen
die hun ware identiteit niet willen prijsgegeven of hun papieren om welke redenen ook liever achterhouden,
aan een statuut te helpen. Bijgevolg werd niet ingegaan op de vraag om het statuut van staatloze toe te
kennen.

Waar verzoeker in het verzoekschrift herhaalt dat zij in de gevangenis heeft gezeten daar ze geweigerd
heeft om haar legerdienst te vervullen wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat zij dit niet
aangehaald heeft in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming. Er blijkt ook niet
dat redenen waarom om dit element niet eerder aan te brengen. Het gegeven dat verzoeker dit niet eerder
verteld heeft, ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verklaringen. Daarenboven staaft verzoeker dit
op geen enkele wijze. Tot slot maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat dit nog actueel is.

8. Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal niet heeft onderzocht en niet heeft gemotiveerd
waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, wijst de Raad er op dat de
bestreden beslissing wordt genomen in overeenstemming met artikel 57/6/2, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet waarbij de commissaris-generaal bij voorrang onderzoekt of er nieuwe elementen zijn
die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De door verzoeker
aangebrachte nieuwe elementen werden in het licht van beide artikelen onderzocht. Het feit dat deze
motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

9. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

10. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 6 april 2023 staat het volgende vermeld:

“De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.
VzP stelt dat indien zij niet in aanmerking komt voor de conventie van Geneve zij toch de subsidiaire
beschermingsstatus zou moeten krijgen gezien de situatie in haar thuisland.”

4.1. Op 24 februari 2023 heeft de verzoekende partij een vraag tot horen ingediend.

Een vraag tot horen na een beschikking op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet heeft
uitsluitend tot doel mee te delen dat men zijn standpunt alsnog op de terechtzitting wil uiteenzetten. Het
gaat er enkel om dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid krijgt zijn standpunt op de
terechtzitting uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen argumentatie
(RvS 26 juni 2013, nr. 224.092). Dit verzoek mag zodoende niet beschouwd worden als een bijkomende
memorie.

In voormelde op 24 februari 2023 ingediende vraag tot horen vraagt de verzoekende partij niet slechts
gehoord te worden, maar geeft zij eveneens een verdere toelichting. Gelet op het bovenstaande kan met
deze schriftelijk aangevoerde toelichting geen rekening gehouden worden.

4.2. Ter terechtzitting voert de verzoekende partij aan dat indien zij niet in aanmerking komt voor de
Conventie van Geneve zij toch de subsidiaire beschermingsstatus zou moeten krijgen gezien de situatie
in haar thuisland.

In casu concretiseert de verzoekende partij haar betoog niet, laat staan dat zij dit afdoende in verband
brengt met de gronden van voormelde beschikking. Zoals eveneens geduid in voormelde beschikking,
komt het de verzoekende partij toe om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er wat haar betreft een reéel risico
op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming bestaat.
De verzoekende partij slaagt hierin niet en deze vaststellingen worden uitgebreid toegelicht in de
bestreden beslissing en de voornoemde beschikking waarbij rekening werd gehouden met de concrete
omstandigheden van de verzoekende partij. Door ter terechtzitting slechts op algemene wijze te poneren
dat indien zij niet in aanmerking komt voor de Conventie van Geneve zij toch de subsidiaire
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beschermingsstatus zou moeten krijgen gezien de situatie in haar thuisland, werpt de verzoekende partij
hier geen ander licht op. Zij geeft in wezen slechts aan niet akkoord te gaan, doch zonder dat zij concreet
ingaat op hetgeen in het kader van haar verzoek om internationale bescherming concreet wordt
vastgesteld. De verzoekende partij laat dan ook geheel na concrete en valabele argumenten bij te brengen
die een ander licht vermogen te werpen op de in voormelde beschikking geformuleerde gronden en zij
voert bijgevolg geen elementen aan die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde
beschikking werd aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan
die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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