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 nr. 288 253 van 28 april 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat A. VANGENECHTEN 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de stad TURNHOUT, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

Schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 25 april 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de burgermeester van de stad Turnhout van 24 april 

2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANGENECHTEN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat B. BACKX, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen 
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voormelde beslissing dient de verzoekende partij op 6 mei 2022 een vordering tot schorsing en een beroep 

tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 10 juni 2022 

wordt de verzoekende partij op de hoogte gesteld dat een repatriëring is voorzien op 14 juni 2022 met 

bestemming Kinshasa, D.R. Congo. Op dezelfde dag wordt bij uiterst dringende noodzakelijkheid als 

voorlopige maatregel de versnelde behandeling gevraagd van de voormelde vordering tot schorsing. 

 

1.2. Bij arrest nr. 273 970 van 13 juni 2022 wordt door de Raad de vordering tot het horen bevelen van 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen. 

 

1.3. Op 13 maart 2023 dient de verzoekende partij bij de gemeente Merksplas een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, als partner van mevrouw J.U.M. van Nederlandse 

nationaliteit. 

 

1.4. Op 21 maart 2023 neemt de burgemeester van de gemeente Merksplas een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze 

beslissing dient de verzoekende partij op 3 april 2023 bij de Raad een vordering tot schorsing en een 

beroep tot nietigverklaring in gekend onder het rolnummer 291 205.  

 

1.5. Op 13 april 2023 dient de verzoekende partij bij de stad Turnhout een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, als partner van mevrouw J.U.M. van Nederlandse 

nationaliteit. 

 

1.6. Op 24 april 2023 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Turnhout een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is 

de bestreden beslissing.  

 

2. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. Artikel 39/82, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“§ 1.  

Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 39/2, 

dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen.  

[…]  

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder dat 

de partijen of sommige van hen zijn gehoord.  

De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor een 

vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. […]”  

 

Paragraaf 4 van deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 4.  

De voorzitter van de kamer of de rechter in vreemdelingenzaken die hij aanwijst doet binnen dertig dagen 

uitspraak over de vordering tot schorsing. Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen vier maanden na 

de uitspraak van de rechterlijke beslissing uitspraak gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring.  

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid […].  

 

In het arrest nr. 237 408 van 24 juni 2020 heeft de Algemene Vergadering van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vastgesteld dat deze bepalingen in het verleden aanleiding hebben gegeven 

tot verschillende interpretaties aangaande de vraag of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel mogelijk is en dat 

derhalve moet worden teruggegrepen naar de bedoeling van de wetgever.  
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In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State 

en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt het volgende gesteld betreffende 

de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:  

 

“– annulatie- en schorsingsbevoegdheid voor de beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken inzake 

asiel (Dublin-onderzoek) en in het overige vreemdelingen-contentieux (toegang, verblijf, vestiging 

(immigratie), beslissingen van het Commissariaat generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

betreffende de asielaanvragen van de E.U. onderdanen. Dit is in principe niet van rechtswege schorsend 

doch de gewone en ingeval van een dreigende gedwongen uitvoering, de schorsing bij dringende 

noodzakelijkheid kan worden gevraagd. De annulatie- en schorsingsbevoegdheid heeft dezelfde inhoud 

en draagwijdte als die van de Raad van State, zodat het volstaat daar naar te verwijzen;” (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl. St. Kamer. 2005-2006, nr. 2479/001, p.18).  

 

Hieruit blijkt dat de auteur van het wetsontwerp de mogelijkheid tot het vragen van een schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid slechts beoogde in het geval van een dreigende gedwongen uitvoering.  

 

Verder kan in de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 10 april 2014 houdende diverse 

bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de 

Raad van State betreffende de wijzigingen van artikel 39/82, §4 van de Vreemdelingenwet het volgende 

worden gelezen:  

 

“Thans wordt duidelijk bepaald dat een uiterst dringende procedure enkel mogelijk is wanneer de 

vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder omdat hij vastgehouden wordt in een gesloten centrum, 

verblijft in een terugkeerwoning of ter beschikking gesteld is van de Regering met het oog op de uitvoering 

van deze verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.  

Ter verduidelijking wordt de beroepstermijn herhaald voor het instellen van een uiterst dringende 

procedure, zoals bepaald in artikel 39/57 van de wet.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en tot wijziging van de gecoördineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van 

State, Parl. St. Kamer, 2013-2014, nr. 3445/001, p.10).  

 

De bedoeling van de auteur van dit ontwerp was om elke dubbelzinnigheid weg te nemen aangaande de 

aard van de handelingen die het voorwerp kunnen uitmaken van een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. De bespreking van artikel 3 van het wetsontwerp, dat artikel 39/57 van de 

Vreemdelingenwet wijzigt, bevestigt dit:  

 

“Een nieuwe beroepstermijn is uitdrukkelijk voorzien wanneer de vreemdeling een vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een maatregel wenst in te dienen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bij 

gebrek aan een uitdrukkelijke wettelijke bepaling gebeurde de invulling van deze beroepstermijn nu aan 

de hand van de jurisprudentie van de Raad. De rechtszekerheid vereist echter een duidelijke en wettelijke 

bepaling”. (ibid. p 7).  

 

De enige bepaling die betrekking heeft op de uiterst dringende noodzakelijkheid is artikel 39/57, §1, derde 

lid, waarin de termijnen voor de indiening van "het in artikel 39/82, §4, tweede alinea, bedoelde verzoek" 

worden vastgesteld.  

 

Uit de samenlezing van artikel 39/57, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, en de bovengenoemde 

toelichting kan worden afgeleid dat de opsteller van het ontwerp niet de mogelijkheid heeft overwogen om 

in andere dan de in artikel 39/82, §4, tweede alinea, bedoelde gevallen een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een beslissing toe te laten. De vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dus enkel ontvankelijk in zoverre ermee een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten.  

 

Ter zake moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing geen verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel is, noch een dergelijke maatregel bevat.  

 

2.2. Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat de bijlage 20 in alle haast is 

genomen nadat de repatriëring reeds ingepland was, dat dit beroep de enige beroepsmogelijkheid is 

gezien de beslissing werd betekend kort voor de repatriëring, dat de beslissing zo kort voor de uitvoering 
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ervan is genomen wat haar noodzaakte tot onderhavige vordering, dat de kans dat de vordering tot 

schorsing behandeld wordt voor het voorzien van een volgende vlucht klein is. Voorts wijst de 

verzoekende partij ook nog op artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) in verband met het recht op een eerlijk proces en stelt dat de 

bijlage 20 genomen werd op enkele uren tijd, dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet op de hoogte werd 

gebracht en dat zij niet het gevoel heeft dat haar verzoek om gezinshereniging ernstig werd behandeld, 

dat ook artikel 13 van het EVRM, wat een recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel inhoudt, geschonden 

is doordat zij minder dan 24 uur de tijd had om beroep in te stellen tegen deze beslissing.  

 

2.3. De Raad is echter van oordeel dat deze argumenten geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de 

wetgever heeft beoogd de uitzonderlijke procedure van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid slechts open te stellen in geval van een dreigende gedwongen uitvoering van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel teneinde de betrokkene een daadwerkelijk rechtsmiddel ter 

beschikking te stellen en dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dus enkel 

ontvankelijk is in zoverre ermee een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten, wat 

in casu niet het geval is.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat dit beroep de enige beroepsmogelijkheid is gezien de bestreden 

beslissing werd betekend kort voor de repatriëring, dat de beslissing zo kort voor de uitvoering ervan is 

genomen wat haar noodzaakte tot onderhavige vordering, kan zij niet gevolgd worden. Immers kan zij niet 

voorhouden dat de beslissing kort voor de uitvoering ervan is genomen, nu de (op 26 april 2023 geplande) 

repatriëring niet de uitvoering van de in casu bestreden beslissing, doch wel van de bijlage 13septies van 

27 april 2022 beoogt. Voorts betreft een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

geenszins de enige beroepsmogelijkheid, daar de verzoekende partij de mogelijkheid heeft, ook vanuit 

het land van herkomst, een beroep in te stellen bij de Raad tegen de bestreden beslissing. Het feit dat de 

bestreden beslissing betekend wordt kort voor de repatriëring doet daaraan geen afbreuk.  

 

Met haar betoog dat de kans dat een gewone vordering tot schorsing behandeld zal worden voor het 

voorzien van een volgende vlucht klein is, doet de verzoekende partij geen afbreuk aan de vaststelling 

dat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid enkel ontvankelijk is in zoverre 

ermee een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten.  

 

Waar de verzoekende partij een schending van artikel 6 van het EVRM lijkt op te werpen in verband met 

het recht op een eerlijk proces, wijst de Raad erop dat zij zich met haar betoog ter terechtzitting richt tegen 

de procedure bij en de handelswijze van de verwerende partij doch geenszins verduidelijkt op welke wijze 

het feit dat zij geen ontvankelijke vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan inleiden 

tegen een beslissing die geen verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bevat, artikel 6 van het EVRM 

schendt. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij door haar repatriëring geen recht zou 

hebben op een eerlijk proces. 

 

Waar de verzoekende partij tot slot betoogt dat artikel 13 van het EVRM, wat een recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel inhoudt, geschonden is doordat zij minder dan 24 uur tijd had om een beroep 

in te stellen tegen deze beslissing, dat gelet op deze korte tijd het voor haar materiaal onmogelijk was om 

de aanstelling van haar raadsvrouw door het bureau van rechtsbijstand te verkrijgen, een verzoek tot 

schorsing en nietigverklaring in te dienen, een inschrijving te verkrijgen en na inschrijving een verzoek om 

voorlopige maatregelen in te dienen, kan zij niet gevolgd worden nu zij niet aantoont waarom het voor 

haar niet mogelijk zou zijn om, na de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel en vanuit het land 

van herkomst, een beroep in te stellen bij de Raad tegen de bestreden beslissing. Zij toont voorts niet aan 

dat een gewone vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring tegen de in casu bestreden 

beslissing geen daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM zou zijn. Betreffende 

haar betoog dat het feit dat de verwerende partij zo lang heeft gewacht met het nemen van de bestreden 

beslissing en dit op het allerlaatste moment heeft meegedeeld, betekent dat alleen de indiening van een 

uiterst dringend verzoek tot schorsing haar in staat zou stellen een beroep in te stellen dat voor haar 

uitzetting zou behandeld kunnen worden, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij niet aantoont dat 

een eventuele schorsing van de in casu bestreden beslissing de tenuitvoerlegging van het bevel zou 

kunnen verhinderen, zodat zij niet aannemelijk maakt dat, om gewag te kunnen maken van een effectief 

rechtsmiddel, haar beroep dient behandeld te worden voor de repatriëring.  

 

De Raad merkt nog op dat de toegankelijkheidsvereiste vervat in artikel 13 van het EVRM, niet verhindert 

dat er voorwaarden van procedurele aard, zoals termijnen en vormvereisten worden gesteld aan een 
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mogelijke klacht of dat bepaalde financiële drempels worden ingebouwd, in zoverre deze voorwaarden 

niet onredelijk en/of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. VANDE LANOTTE en Y. 

HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, 

Intersentia, 2004, 118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak) en voor zover de kern zelf van het recht 

niet illusoir zou worden gemaakt (EHRM 24 oktober 1979, Wintenverp t. Nederland, 114). 

 

In het verzoekschrift, noch ter terechtzitting toont verzoekende partij aan dat de voorwaarden onredelijk 

of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending uitmaken.  

 

2.4. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. L. VANDEPUT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VANDEPUT N. VERMANDER 

 


