betwistingen

Arrest

nr. 288 260 van 28 april 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 5 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 22 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 7 december 2018 als niet-begeleide minderjarige
vreemdeling Belgié is binnengekomen, diende op 12 december 2018 een verzoek om internationale

bescherming in.

Verzoekers vingerafdrukken werden afgenomen in Italié op 16 juli en 7 augustus 2018 en in Frankrijk op
7 september 2018 (Eurodac).

Op 14 januari 2019 nam de Dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker meerderjarig
is, omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 20,6 jaar oud was met een standaarddeviatie van 2 jaar.
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Op 28 december 2019 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigde deze
beslissing in beroep (RvV 10 juli 2020, nr. X).

1.2. Op 25 november 2020 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op
25 januari 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een volgend
verzoek. De Raad verwierp het beroep tegen deze beslissing (RvV 7 december 2021, nr. X).

Verzoekers vingerafdrukken werden op 18 mei 2021 genomen in Italié (Eurodac).

1.3. Op 11 mei 2022 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op 22
augustus 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een volgend
verzoek. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 23 augustus 2022 ter kennis werd
gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 11/05/2022
Overdracht CGVS: 22/06/2022

A. Feitenrelaas

Op 12 december 2018 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

U verklaarde de Somalische nationaliteit te bezitten, van Abgal origine te zijn, en te zijn geboren in Afgoye,
gelegen in de provincie Lower Shabelle. U woonde er tot uw vertrek. U woonde er in de wijk Dhagaxtur
bij uw grootmoeder die u opvoedde, aangezien uw ouders gescheiden waren en uw vader ten gevolge
van een ziekte overleed toen u jong was. Toen uw grootmoeder overleed in 2015 verhuisde u naar het
huis van uw moeder in de wijk Aytori, waar u verbleef tot aan uw vertrek uit Somalié. U ging er tot de 9e
graad naar school. Uw stiefvader werkte samen met Al Shabaab. Uw broer trok vaak samen op met uw
stiefvader. In 2015 raakte uw broer vermist. Sinds begin 2016 werkte u voor een energiebedrijf genaamd
Danab Electric tot aan uw vertrek uit Somalié. In augustus 2016 trouwde u met A.(...) A.(...) N.(...), met
wie u één dochter kreeg. U werd in december 2016 door uw stiefvader naar Mobarak gebracht waar Al
Shabaab aan de macht was. Al Shabaab vroeg u met hen samen te werken door hen bij te staan in het
plegen van een aanslag tegen de districtscommissaris, aangezien u via uw werk voor Danab Electric
toegang had tot zijn woning. Na 25 a 28 dagen kon u ontsnappen. U verbleef nadien nog vier en een halve
maand ondergedoken in Afgoye. U werd in deze periode nog telefonisch bedreigd door Al Shabaab. Uw
moeder vertelde u dat het beter was dat u het land verliet. In mei 2017 ontvluchtte u Somalié. In december
2018 kwam u aan in Belgi€, waar u op 12 december 2018 een verzoek om internationale bescherming
indiende. Ter staving van uw verzoek legde u geen documenten neer.

Op 29 december 2019 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. U legde namelijk ongeloofwaardige
verklaringen af over uw leeftijd en over uw recent verblijf in Afgoye. Tevens meende het CGVS dat u zich
in de stad Mogadishu kon vestigen. U ging in beroep tegen deze beslissing. In haar arrest nr. 238383 van
10 juli 2020 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de analyse en beslissing van het
CGVS. U ging niet in Cassatieberoep tegen het arrest van de RvV.

Op 25 november 2020 diende u, zonder sinds uw vorig verzoek Belgié te hebben verlaten, een tweede
verzoek om internationale bescherming in. Hierin hield u vast aan uw verklaringen dat u uit Afgoye
afkomstig bent. Ook zou uw moeder u hebben geinformeerd dat uw drie halbroers werden meegenomen
door Al Shabaab en gedwongen werden om zich bij hen aan te sluiten. Uw broer A.(....) was ook nog
steeds vermist. Ook werd uw echtgenote enkele keren opgebeld waarbij haar gezegd werd dat zolang u
weg was en niet terugkeerde, jullie gescheiden waren. Verder stelde u ook dat u tijdens uw persoonlijk
onderhoud van 13 september 2019 op het CGVS de tolk niet goed had begrepen en dat u een vraag
omtrent of er een vluchtelingenkamp was in Afgoye, verkeerd had begrepen en daardoor fout antwoordde.
Ter staving van dit verzoek legde u volgende documenten neer: foto’s waar u op staat; een YouTubevideo
van de organisatie Dalsoor over de overzetboten in Afgoye.

Op 26 januari 2021 werd uw verzoek door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard. U diende beroep in tegen
deze beslissing, maar dit werd op 27 december 2021 verworpen door de RvV bij arrest nr. 265024. U ging
naar Italié, waar u één jaar verbleef en eveneens een verzoek om internationale bescherming indiende.
Op 11 mei 2022 diende u een derde verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten. In uw huidig verzoek houdt u nog steeds vol dat u afkomstig bent uit Afgoye en vreest
vermoord te worden door al Shabaab omwille van de in uw vorige verzoeken aangehaalde problemen. U
voegt toe dat uw moeder op 3 maart 2022 ten gevolge van uw problemen vermoord werd door al Shabaab.
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Immers, doordat uw stiefvader, die tevens lid was van al Shabaab, bleef vragen waar u zich bevond en
uw moeder steeds zei dat ze dat niet wist, scheidden zij. Daarna begon zij thee te verkopen aan soldaten
van het Somalische leger. Omdat ze daar niet mee wilde stoppen werd ze door al Shabaab vermoord.
Ter ondersteuning van uw huidige verzoek legt u volgende documenten neer: uw geboorteakte;
certificaten van uw school; een brief van het ziekenhuis omtrent het overlijden van uw moeder; een foto
van uw overleden moeder.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de
gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich
géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.
Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Overeenkomstig artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren. In
voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar
aanleiding van uw vorige verzoeken hebt uiteengezet.

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale
bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en tot weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde
recente herkomst uit Afgoye. U gaf namelijk geen zicht op uw werkelijke banden met Mogadishu terwijl
nochtans uit uw Facebookprofiel bleek dat u er aan de universiteit studeerde en dat u er woonde. Hoewel
uw oorspronkelijke herkomst uit de stad Afgoye niet betwist werd maakte u niet aannemelijk dat u daar
tot aan uw vertrek naar Europa onafgebroken hebt gewoond. Uw kennis over Afgoye was lacunair. Zo
was u niet op de hoogte van de vier viuchtelingenkampen die zich in Afgoye bevinden en had u slechts
beperkte kennis over de clans die zich in Afgoye bevinden. U kende evenmin de naam van de voormalige
burgemeester. Voorts legde u niet-doorleefde verklaringen af over de droogte in 2011 en was u niet op
de hoogte van een ernstige droogte die zich in Afgoye in 2016 voordeed. Ten slotte legde u ook
inconsistente verklaringen af betreffende uw profiel en uw werkzaamheden in Afgoye. Daar u niet de
waarheid vertelde over uw werkelijke verblijfplaats vO6r uw vertrek naar Belgié, verkeerde de
commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot de plaats waar en de omstandigheden waarin
u daadwerkelijk voér uw aankomst naar Belgié leefde, alsook de werkelijke redenen die u ertoe hebben
aangezet deze plaats te verlaten. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw verzoek
vormt, te verzwijgen maakt u door uw eigen toedoen het onderzoek onmogelijk naar het bestaan van een
eventuele gegronde vrees voor vervolging of van een reéel risico op ernstige schade. Deze beslissing en
beoordeling werd door de RvV bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat
de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een
nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming.

In uw tweede verzoek sloeg u er niet in een dergelijk element aan te brengen. Opnieuw werd dit bevestigd
door de RvV.

Ook in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

U houdt nog steeds vol dat u uit Afgoye afkomstig bent en er problemen kende met al Shabaab. Om dit
te staven legt u uw geboorteakte neer en certificaten van uw school in Afgoye (verklaring volgend verzoek,
punt 17, 19, 20). Deze documenten doen echter geen afbreuk aan de essentie van de eerdere
beoordeling, waarbij werd vastgesteld dat uw recente herkomst niet geloofwaardig is en bijgevolg de door
u aangehaalde vervolgingsfeiten evenmin aannemelijk zijn. Het CGVS betwist namelijk niet zozeer dat u
enige tijd in Afgoye woonde. U maakte het echter niet aannemelijk dat u er tot aan uw vertrek naar Belgié,
en dus gedurende de periode waarin de ingeroepen vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden,
onafgebroken woonde. Tevens dient er ook te worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van
Somalische documenten.
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Bronnen die de uitgifte van Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele
burgerlijke stand in Somalié en op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het
opstellen van (identiteits-)documenten. Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalié
zich voor het uitreiken van documenten baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is
corruptie wijdverspreid in Somalié en kunnen tal van Somalische (identiteits-)documenten, waaronder
geboorteaktes, zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en/ of vervalsers, verkregen worden.
Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief en kunnen zij niet volstaan
om uw geboorteplaats en recente herkomst aan te tonen.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
verzoeken hebt uiteengezet, moet worden herhaald dat uw vorige verzoeken door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. U stelt nu dat uw moeder op 3 maart 2022 ten
gevolge van uw problemen vermoord werd door al Shabaab. Immers, doordat uw stiefvader, die tevens
lid was van al Shabaab, bleef vragen waar u zich bevond en uw moeder steeds zei dat ze dat niet wist
scheidden zij. Daarna begon zij thee te verkopen aan soldaten van het Somalische leger. Omdat ze daar
niet mee wilde stoppen werd ze door al Shabaab vermoord (verklaring volgend verzoek, punt 17). Het
gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig
in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier
niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Met
betrekking tot de nieuwe stukken die u in dit verband aanbrengt, zijnde een foto van uw moeder en een
document van het ziekenhuis, moet worden vastgesteld dat deze onvoldoende bewijskrachtig zijn om op
zich de geloofwaardigheid van de aangehaalde feiten te staven (verklaring volgend verzoek, punt 19).
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er aan de neergelegde privé-foto geen enkele bewijswaarde kan
worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie
biedt over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Bovendien kan er niets uit worden afgeleid over de
identiteit van de persoon die erop staat afgebeeld, noch over wat haar eventueel verwantschap is met u.
Wat betreft de brief van het ziekenhuis dient nogmaals gewezen worden op de beperkte bewijswaarde
van Somalische documenten ten gevolge van de wijdverspreide corruptie waardoor tal van ‘officiéle’
Somalische documenten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en/of vervalsers, kunnen
verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:
“Schending art. 57/6/2 Vreemdelingenwet

Schending artikel 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet

Schending van artikel 48/6, 85 Vreemdelingenwet

Schending materiéle motiveringsplicht

Schending zorgvuldigheidsbeginsel”.
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Verzoeker licht toe als volgt:

“Il.1.1. Art. 57/6/2 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

[citaat voormeld artikel]

De raadsman van de verzoekende partij vindt de neergelegde documenten niet terug in het administratief
dossier.

Het spreekt voor zich dat dit onderhavig beroep niet vergemakkelijkt.

Wel dient er (zonder te weten welk jaar de schoolcertificaten precies behelzen) op gewezen te worden
dat zij aannemelijk maken dat de verzoekende partij in Afgooye naar school geweest is en dit ook gecheckt
kan worden, want er zouden zich contactgegevens op de certificaten bevinden.

11.1.2. De verwerende partij zal wellicht repliceren dat de schoolcertificaten dateren van een aantal jaren
voor het vertrek van de verzoekende partij en dat er dan nog twijfel is omtrent haar ‘recente’ herkomst (de
verzoekende partij vertrok immers in 2017).

Ten einde dit correct te evalueren, dient er ook gekeken te worden naar de argumentatie in de eerste
beslissing van de verwerende partij, met name dd. 28/11/2019.

Er werden daar twijfels geuit omtrent de herkomst van de verzoekende partij omdat zij niet op de hoogte
zou zijn geweest van de details omtrent de droogte van 2011:

[citaat bestreden beslissing]

Aldus de vraag aan de Raad om de data van de schoolattesten te onderzoeken. Dateren zij van 2011 of
erna, dan zijn zij wel pertinent als nieuw bewijs in het kader van een volgend verzoek en dan kan de vraag
gesteld worden waarom de verwerende partij deze niet grondig onderzocht heeft, door bijvoorbeeld
contact op te nemen met de school.

Ook was er twijfel omwille van de clankennis van de verzoekende partij:

Hier werd dus gesuggereerd dat de verzoekende partij niet lang in Afgooye kan gewoond hebben.
Opnieuw is het dus belangrijk om in dit verband de periodes die de schoolcertificaten behelzen te bekijken
en te zien of die afbreuk doen aan de argumentatie van de verwerende partij.

Zoniet wordt dit een vicieuze cirkel: bewijzen worden niet meer onderzocht omdat ze de recente herkomst
niet uitklaren, zonder dat wordt herbekijken waarop de initiéle herkomsttwijfel gebaseerd was...

11.1.3. Ook worden de voorgelegde bewijzen telkens ad hoc bekijken, terwijl de verwerende partij het
geheel uit het oog verliest.

Zo legde de verzoekende partij via aanvullende nota dd. 26 juni 2020:

1. Getuigenissen dat hij van Afgooye komt

2. Foto van de speelplaats van het instituut Siyad Barre voor weeskinderen

3. Foto’s van aan de rivier van Afgooye

4. De geboorteakte van zijn dochter in Afgooye

5. Huwelijksakte

6. Foto’s op een voetbalveld met een bord waar Afgooye op staat. Deze zijn genomen bij de opening van
de universiteit van Afgooye.

Ook in haar vorig volgend verzoek legde zij opnieuw foto’s en een youtubevideo neer van een reportage
waarover zij eerder reeds gesproken had.

Nu legt zij terug tal van documenten neer.

11.1.4. Zij kadert die ook in haar gehoor bij de DVZ, vooral de bespreking van de eerste 3 documenten
(geboorteakte + school) is belangrijk in het kader van de uit te voeren herkomstcheck:

[citaat DVZ dossier, stuk 4, Verklaring volgend verzoek, vraag 19]

De verwerende partij diende in de eerste plaats de bijgebrachte elementen te onderzoeken alvorens een
uitspraak te kunnen doen over het feit of ze al dan niet een ander licht werpen op het verzoek tot
internationale bescherming van de verzoekende partij en haar voorgaande verklaringen.

Hier gaat de verwerende partij echter omgekeerd te werk: ze vertrekt van de voorgaande verklaringen en
lijkt te menen dat een verder onderzoek niet noodzakelijk is.

11.1.5. Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en ten
onrechte de vluchtelingenstatus aan verzoekende partij geweigerd heeft.

Zoals hierboven uiteengezet werd er immers niet onderzocht of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn, of door de verzoekende partij zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
verzoekende partij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.
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Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een
kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiéle motiveringplicht. De materiéle motiveringsplicht gebiedt
dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en
blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg
minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing een schending uitmaakt van de
artikel 48/3, 48/4 en 57/6 Vreemdelingenwet, evenals het beginsel van de materiéle
motiveringsverplichting werden aldus manifest geschonden.”

2.1.2. In een nota met opmerkingen zet de commissaris-generaal uiteen dat geen gegrond middel werd
aangevoerd. Hij brengt volgende documenten ter kennis:

- EUAA-rapport “Somalia Security Situation” van september 2021;

- COl Focus “Somalié Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 28 februari 2022;

- COlI Focus ‘Betrouwbaarheid van identiteitsdocumenten in Zuid en Centraal-Somalié” van Cedoca
van 24 mei 2022,

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde
werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de
verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de
verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing
van artikel 57/6/5, 8 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat
de voorwaarde van nieuwe elementen of feiten die aan de orde zijn, zoals bepaald in artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet, is vervuld.

2.3. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van zijn huidige,
zesde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van diezelfde wet.

Waar verzoeker stelt dat hij de neergelegde documenten niet terugvindt in het administratief dossier en
dat dit zijn onderhavig beroep niet vergemakkelijkt, treedt de Raad de commissaris-generaal in zijn nota
van 20 september 2022 bij waarin hij stelt dat er zich in het administratief dossier e-mailverkeer bevindt
van 26 augustus 2022 waaruit blijkt dat de commissaris-generaal op vraag van de verzoeker stukken heeft
overgemaakt. Ondanks dat het niet duidelijk is om welke stukken het precies gaat, hebben verzoeker en
zijn advocaat overeenkomstig artikel 39/61 van de Vreemdelingenwet de mogelijkheid ter griffie inzage te
nemen van het administratief dossier.

Betreffende de door de verzoeker neergelegde schoolcertificaten, merkt de Raad op dat deze dateren
van de periode 2007 tot 2011. De Raad acht deze informatie echter irrelevant, gelet op de door de
commissaris-generaal neergelegde landeninformatie in zijn nota van 20 september 2022 over de beperkte
bewijswaarde van Somalische documenten. Verder wijst de Raad erop dat verzoekers recente herkomst
uit Afgoye reeds als ongeloofwaardig werd beoordeeld door de Raad in de arresten nr. 238 383 van
10 juli 2020 en nr. 265 024 van 27 december 2021. Verzoeker brengt met de neergelegde
schoolcertificaten, die geen officiéle documenten zijn, geen nieuwe elementen aan die afbreuk zouden
kunnen doen aan het gezag van gewijsde van deze arresten.

De Raad treedt de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en pertinente vaststellingen,
die steun vinden in het administratief dossier:

“U houdt nog steeds vol dat u uit Afgoye afkomstig bent en er problemen kende met al Shabaab. Om dit
te staven legt u uw geboorteakte neer en certificaten van uw school in Afgoye (verklaring volgend verzoek,
punt 17, 19, 20). Deze documenten doen echter geen afbreuk aan de essentie van de eerdere
beoordeling, waarbij werd vastgesteld dat uw recente herkomst niet geloofwaardig is en bijgevolg de door
u aangehaalde vervolgingsfeiten evenmin aannemelijk zijn. Het CGVS betwist namelijk niet zozeer dat u
enige tijd in Afgoye woonde. U maakte het echter niet aannemelijk dat u er tot aan uw vertrek naar Belgié,
en dus gedurende de periode waarin de ingeroepen vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden,
onafgebroken woonde. Tevens dient er ook te worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van
Somalische documenten. Bronnen die de uitgifte van Somalische documenten beschrijven, wijzen op het
ontbreken van een formele burgerlijke stand in Somalié en op de afwezigheid van archieven en dus van
referentiemateriaal voor het opstellen van (identiteits-)documenten. Bijgevolg moeten zowel autoriteiten
binnen als buiten Somalié zich voor het uitreiken van documenten baseren op de verklaringen van de
aanvragers. Bovendien is corruptie wijdverspreid in Somali€ en kunnen tal van Somalische
(identiteits)documenten, waaronder geboorteaktes, zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie
en/ of vervalsers, verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder
relatief en kunnen zij niet volstaan om uw geboorteplaats en recente herkomst aan te tonen.”

Bij gebrek aan een verweer tegen de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de bestreden
beslissing, worden deze eveneens overgenomen door de Raad:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
verzoeken hebt uiteengezet, moet worden herhaald dat uw vorige verzoeken door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. U stelt nu dat uw moeder op 3 maart 2022 ten
gevolge van uw problemen vermoord werd door al Shabaab. Immers, doordat uw stiefvader, die tevens
lid was van al Shabaab, bleef vragen waar u zich bevond en uw moeder steeds zei dat ze dat niet wist
scheidden zij. Daarna begon zij thee te verkopen aan soldaten van het Somalische leger. Omdat ze daar
niet mee wilde stoppen werd ze door al Shabaab vermoord (verklaring volgend verzoek, punt 17). Het
gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig
in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier
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niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Met
betrekking tot de nieuwe stukken die u in dit verband aanbrengt, zijnde een foto van uw moeder en een
document van het ziekenhuis, moet worden vastgesteld dat deze onvoldoende bewijskrachtig zijn om op
zich de geloofwaardigheid van de aangehaalde feiten te staven (verklaring volgend verzoek, punt 19).
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er aan de neergelegde privé-foto geen enkele bewijswaarde kan
worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie
biedt over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Bovendien kan er niets uit worden afgeleid over de
identiteit van de persoon die erop staat afgebeeld, noch over wat haar eventueel verwantschap is met u.
Wat betreft de brief van het ziekenhuis dient nogmaals gewezen worden op de beperkte bewijswaarde
van Somalische documenten ten gevolge van de wijdverspreide corruptie waardoor tal van ‘officiéle’
Somalische documenten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en/of vervalsers, kunnen
verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

In acht genomen wat voorafgaat, werpen de door de verzoeker aangehaalde argumenten geen nieuw
licht op motieven van de bestreden beslissing.

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de
beoordeling van de vorige verzoeken om internationale bescherming.

Derhalve heeft de bestreden beslissing terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het volgend
verzoek om internationale bescherming. Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt
niet.

Voorts heeft de commissaris-generaal in overeenstemming met artikel 57/6/2, 8 2, van de
Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze geoordeeld dat een terugkeerbesluit niet leidt tot
refoulement.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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