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 nr. 288 276 van 28 april 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 november 2022 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 januari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die verzoeker had 

ingediend op 19 november 2021, onontvankelijk verklaard. Deze beslissing luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2021 werd 

ingediend door : 

 

A., R. (geen R.R.) 

 […] 

Nationaliteit: Marokko  

[…] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene beroept zich op zijn partnerrelatie met een Belgische onderdane.  Ter staving van zijn reeds 

vijf jaar durende relatie legt hij volgende stukken voor: verschillende foto’s met zijn partner, screenshots 

van hun WhatsApp gesprekken, verschillende getuigenverklaringen inzake hun relatie en verschillende 

gezinsfoto’s. Uit het administratief dossier blijkt dat op 30.05.2017 een meldingsfiche wettelijke 

samenwoonst werd opgesteld.  Het parket van Antwerpen gaf op 20.09.2017 echter een negatief advies 

waarop de burgerlijke stand van Antwerpen de registratie van deze wettelijke samenwoonst weigerde op 

20.10.2017.  Deze beslissing werd bevestigd door het vonnis dd. 25.10.2018 van de Rechtbank van 

Eerste Aanleg te Antwerpen.  Betrokkene kan zich dan ook niet nuttig op deze relatie beroepen, aangezien 

het parket duidelijk van oordeel is dat de intentie van mijnheer enkel gericht is op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de staat van wettelijke samenwonende.   Bovendien kan 

het indienen van onderhavig verzoekschrift tot verblijfsmachtiging geen soort “hoger beroep” vormen 

tegen de afwijzing van zijn aanvraag tot registratie wettelijke samenwoonst, nadat de betrokkene reeds 

alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.  Betrokkene wijst er op dat hij ondanks deze 

weigering van registratie nog steeds een relatie heeft met zijn partner. Echter, indien betrokkene 

verblijfsrecht wenst te verkrijgen op basis van deze relatie, dient hij zich te beroepen op de geijkte 

procedure. Verder stellen we vast dat het hier gaat om een tijdelijke terugkeer wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Zelfs indien het langdurig karakter van de relatie sedert 2016 

zou blijken, blijkt in casu dat verzoeker en zijn partner volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen 

een vorm van kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid 

om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en het 

antwoord af te wachten. (RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022).  Zijn partnerrelatie kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer naar Marokko een schending zou uitmaken van zijn 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.  Hij benadrukt dat hij sterke banden heeft met de Belgische 

samenleving en hier een diepgeworteld privéleven opgebouwd zou hebben in de voorbije zes jaar.  Het 

centrum van zijn belangen zou in België gevestigd zijn. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te 

worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

Betrokkene beroept zich op zijn partnerrelatie maar zoals hierboven reeds opgemerkt blijkt in casu niet 

dat er sprake is bij betrokkene of zijn partner van een vorm van kwetsbaarheid die aanleiding zou geven 

tot een bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is om een aanvraag 

in het buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten. Volledigheidshalve merken we op dat uit zijn 

administratief dossier blijkt dat hij in Marokko over een uitgebreid familiaal netwerk beschikt bestaande uit 

zijn ouders, zeven broers en drie zussen. Uit de voorgelegde stukken bij huidige aanvraag 9bis blijkt dat 

mijnheer al jarenlang vrijwilligerswerk doet bij verschillende organisaties en dat hij zeer actief en geliefd 

is.  Er worden verschillende getuigenverklaringen voorgelegd die de sociale banden van betrokkene in 

België onderstrepen.  Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding 
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met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van 

een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Het confronteren van de overheden van een gastland met een gezins- of privéleven als een fait 

accompli houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn om de vreemdeling toe te laten 

zich te vestigen in het land (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103). Staten hebben het 

recht om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen 

in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te 

verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 101, RVV arrest nr. 274677 van 27.06.2022). 

 

Betrokkene beroept zich op zijn langdurig verblijf in België dat als uitzonderlijk beschouwd zou kunnen 

worden.  Dit element kan echter niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden aangezien het 

behoort tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk 

of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de 

wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten (betrokkene betekende reeds twee bevelen om het 

grondgebied te verlaten, namelijk op  02.08.2017 en op 11.09.2017) en het bijgevolg zelf verantwoordelijk 

zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als 

buitengewone omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat hij zich in illegaal verblijf 

bevond en dat hij het grondgebied diende te verlaten waardoor hij zelf verantwoordelijk is voor het 

langdurig verblijf. Betrokkene is aldus zelf verantwoordelijk voor de situatie waarin hij zich bevindt.  

Volgens zijn eigen verklaringen verblijft hij sinds 2015 in België zonder dat hij geprobeerd heeft om een 

machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van huidige 

aanvraag (een vraag tot registratie wettelijke samenwoonst is geen verblijfsprocedure) en dit meer dan 

zes jaar na zijn beweerde binnenkomst.  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid (RVV, arrest nr 248733 van 05 februari 2021). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid, dat hij nooit veroordeeld werd of criminele feiten pleegde en dat er geen sprake zou 

zijn van manifeste of opzettelijke fraude, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2015 in België zou 

verblijven, dat hij zeer goed geïntegreerd zou zijn, dat hij vrijwilligerswerk zou doen, dat hij als een 

rolmodel voor de jeugd zou gelden, dat hij makkelijk aan de slag zou kunnen op de arbeidsmarkt, dat hij 

een enorme aanwinst zou zijn voor de maatschappij, dat hij vragende partij  zou zijn voor lessen 

Nederlands, dat hij echt enorm zou investeren om te integreren, dat hij graag aan het werk zou gaan, dat 

er sprake zou zijn van bijzondere banden met België, dat hij zich perfect geïntegreerd zou hebben, dat 

het centrum van zijn belangen hier gevestigd zou zijn, dat zijn engagement ver zou reiken zoals zou blijken 

uit zijn uitvoerige en langdurige vrijwilligerswerk, dat zijn volledige omgeving en leefwereld Belgisch 

zouden zijn, dat hij hechte vriendschappen uitgebouwd zou hebben, dat hij over een groot netwerk zou 

beschikken, dat hij de taal goed zou beheersen, dat hij een aanwinst zou zijn voor de arbeidsmarkt, dat 

hij zijn huurovereenkomst voorlegt evenals het registratiebewijs daarvan, een twintigtal 

getuigenverklaringen, drie vrijwilligersovereenkomsten, attesten inzake vrijwilligersvergoeding, zeer veel 

foto’s en screenshots van verstuurde berichten) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd, dat luidt als volgt: 

 

“De heer:  
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Naam, voornaam: A., R. 

[…] 

nationaliteit: Marokko  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort 

voorzien van een geldig visum. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit 

bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle 

actueel in het dossier aanwezige elementen.'  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij minderjarige kinderen heeft.  

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een medische problematiek.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 8 juncto artikel 13 van het EVRM, schending van artikel 9bis, 7 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, schending 

van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (‘Terugkeerrichtlijn’), schending van de 

motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 62 

Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen, en schending van het redelijkheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel en de 

zorgvuldigheidsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur  

  

Verwerende partij stelt dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn waarom de aanvraag 

tot machtiging tot verblijf niet ingediend kan worden via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

  

Normalerwijze moet de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling worden 

gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.  

  

De Vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in buitengewone 

omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België.  

  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden 

geen omstandigheden van overmacht zijn. (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69).  

  

Op dat punt moeten de verzoekers aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren 

naar hun land van herkomst of naar een land waar ze tot verblijf zijn toegelaten, om de betrokken 

machtiging te vragen.  

  

Men dient steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval.  

  

Wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan is de 

administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone 

omstandigheden inroepen.  

  

1. Verzoekende partij heeft zich in haar vraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet beroepen op zijn gezinsleven op baiss van zijn jarenlange relatie met zijn Belgische 

partner en zijn privéleven onder artikel 8 van het EVRM.  

  

Er werd aan de Belgische overheid gevraagd om een nauwkeurige en zorgvuldige belangenafweging 

afweging te maken zoals vereist onder artikel 8 van het EVRM en de vaste rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens.  

  

Artikel 8 EVRM bepaalt :   

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.   

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het  belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS, 22 december 2010, nr. 210 

029). De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM 

worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193 522). Er rust bijgevolg een onderzoekplicht bij 

verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging (RvV, nr. 150 157, 29 juli 2015).  

  

Gelet op het feit dat artikel 8 EVRM van een hogere rechtsorde is, dient de toepassing van artikel 9bis 

Vw. en de daarin vervatte ontvankelijkheidsvereiste volledig conform deze hogere rechtsnormen zijn, of 

dient deze bepaling in voorkomend geval (deels) buiten toepassing gelaten te worden.  

  

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op 

het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de 

Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van 27 november 2017; HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, 

pt. 52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten 

binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de 

concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. “fair balance”-toetsing) 

(HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36).  

  

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

  

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te ontwikkelen, 

en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de sociale banden 
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tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij of zij leeft maakt deel uit van het privéleven in de 

zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63).  

  

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid, 

psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het 

persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.)  

  

Het EHRM heeft in haar rechtspraak criteria ontwikkeld die toelaten na te gaan of er een redelijke afweging 

is gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving, voor situaties waar 

toelating tot binnenkomst en/of verblijf wordt geweigerd, al dan niet gepaard met een verwijdering, en er 

sprake kan zijn van een positieve verplichting.   

  

Indien de schade die wordt veroorzaakt aan het privéleven in afwachting van de beoordeling van de 

nationale rechtsinstantie onevenredig ernstig zou zijn, dient het rechtsmiddel om effectief te zijn, 

schorsend te zijn. Dit wilt a fortiori zeggen dat een terugkeer naar het herkomstland om vandaar uit in de 

eventualiteit te verkeren dat de Lidstaat je vraag tot beoordeling van je privéleven, en het al dan niet 

bestaan van een positieve verplichting te machtigen tot verblijf, zonder dat er enige termijn vereiste is, 

zonder dat er een extraterritoriale toepassing aanvaard wordt van datzelfde artikel 8 van het EVRM, het 

recht op een effectief rechtsmiddel samen gelezen met artikel 8 van het EVRM zou kunnen schenden. 

Het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 EVRM vereist immers dat de artikel 8 EVRM 

toets reëel is, en geen louter formalisme betreft (EHRM, Raza v. Bulgarije, no. 31465/08, 11 februari 

2010).  

  

Wat eerst komt, is een rigoureuze beoordeling van de hoegrootheid van het privéleven van verzoekers op 

het grondgebied, de afweging tegenover het maatschappelijk belang, de vraag of er in casu een positieve 

verplichting bestaat om te machtigen tot verblijf en wat de omvang van die verplichting is in het concrete 

geval. Indien er een positieve verplichting om te machtigen tot verblijf bestaat is er immers geen ruimte 

meer om de beslissingsbevoegdheid volledig discretionair uit te oefenen en dient er ongeacht de nationale 

bepalingen en vormvereisten gemachtigd te worden tot verblijf.  

  

Verwerende partij motiveert onder meer in de bestreden beslissing:  

  

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2015 in België zou 

verblijven, dat hij zeer goed geïntegreerd zou zijn, dat hij vrijwilligerswerk zou doen, dat hij als een 

rolmodel voor de jeugd zou gelden, dat hij gemakkelijk aan de slag zou kunnen op de arbeidsmarkt, dat 

hij een enorme aanwinst zou zijn voor de maatschappij, dat hij vragende partij zou zijn voor lessen 

Nederlands, dat hij echt enorm zou investeren om te integreren, dat hij graag aan het werk zou gaan, dat 

er sprake zou zijn van bijzondere banden met België, dat hij zich perfect geïntegreerd zou hebben, dat 

het centrum van zijn belangen hier gevestigd zou zijn, dat zijn engegement ver zou reiken zoals zou blijken 

uit zijn uitvoerige en langdurige vrijwilligerswerk, dat zijn volledige omgeving en leefwereld Belgisch 

zouden zijn, dat hij hechte vriendschappen uitgebouwd zou hebben, dat hij over een groot netwerk zou 

beschikken, dat hij de taal goed zou beheersen, dat hij een aanwinst zou zijn voor de arbeidsmarkt, dat 

hij zijn huurovereenkomst voorlegt evenals het registratiebewijs daarvan, een twintigtal 

getuigenverklaringen, drie vrijwilligersovereenkomsten, attesten inzake vrijwilligersvergoeding, zeer veel 

foto’s en screenshots van verstuurde berichten) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”  

  

Deze redenering kan echter niet aanvaard worden, nu het een weigering uitmaakt om het volledige 

privéleven op het grondgebied, zoals aangevoerd in het verzoekschrift, in overweging te nemen bij de 

proportionaliteitstoets.  

   

Deze ‘elementen van lang verblijf en integratie’ maken immers eenduidig privéleven onder artikel 8 van 

het EVRM uit, dat zich volledig in België afspeelt.  

  

Verzoeker kwam in 2015 naar België en woont bijgevolg reeds 7 jaar in België. Intussen is hij hier zeer 

goed geïntegreerd: hij spreekt goed Nederlands, hij heeft duurzame sociale banden uitgebouwd zoals 

blijkt uit de talrijke steunbrieven, verzoeker is werkbereid en doet veel en langdurig vrijwilligerswerk. 

Verzoeker heeft ook al 6 jaar een vaste relatie met zijn Belgische partner mevrouw M.C..  
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Al deze elementen wijzen er op dat verzoeker het centrum van zijn belangen in België heeft gevestigd, en 

dat verzoeker wel degelijk een gezins- én privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM heeft in België.   

  

Het gezinsleven met zijn partner mevrouw M.C. en zijn privéleven verbreken om louter formalistische 

redenen, namelijk het indienen van de aanvraag in het land van herkomst, is in het licht van het 

voorgaande onverenigbaar met artikel 8 EVRM.   

  

Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst om daar een aanvraag tot machtiging tot verblijf in te 

dienen zal immers een inbreuk vormen op dit gezins- en privéleven. Verzoeker zal voor langere tijd 

gescheiden worden van zijn partner, van al zijn sociale relaties in België.  

  

Verwerende partij kiest er met andere woorden voor om het gezins- en privéleven, zoals beschermd door 

artikel 8 EVRM, aan de kant te schuiven om louter formalistische redenen. Ondergeschikt hield zij 

minstens onvoldoende rekening met al deze elementen in de beoordeling van verzoekers’ aanvraag.  

  

Verwerende partij maakte er zich makkelijk van af door te stellen dat deze bewijzen van de sociale banden 

tussen verzoeker en de Belgische maatschappij niet relevant zijn in de ontvankelijkheidsbeoordeling van 

de aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en niet in deze fase behandeld kunnen 

worden.   

  

Dit is echter niet correct. Verwerende partij diende rekening te houden met verzoekers gezins- en 

privéleven, beschermd door artikel 8 EVRM. Een terugkeer naar Marokko zal voor verzoeker 

‘buitengewoon nadelig’ zijn, aangezien dit een zware verstoring van zijn gezins- en privéleven in België 

zal betekenen.  

  

Daarbij dient te worden opgemerkt dat ook situaties die het gevolg zijn van het eigen handelen van een 

vreemdelingen buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken. Bij het ontvankelijkheidsonderzoek 

vermag het bestuur dan ook niet voorbij te gaan aan concreet bestaande situaties, zoals de integratie van 

een vreemdeling, omdat die het gevolg zijn van het eigen optreden van de vreemdeling (RvV 20 juni 2016, 

nr. 170 111).  

  

Verwerende partij stelt dan wel dat het langdurig verblijf in België niet in aanmerking genomen kan worden 

als buitengewone omstandigheid omdat verzoekster hiervan op de hoogte was en zelf verantwoordelijk 

was voor het langdurig verblijf:  

  

“Betrokkene beroept zich op zijn langdurig verblijf in België dat als uitzonderlijk beschouwd zou kunnen 

worden. dit element kan echter niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden aangezien het 

behoort tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk 

of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de 

wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten (betrokkene betekende reeds twee bevelen om het 

grondgebied te verlaten, namelijk op 20.08.2017 en op 11.09.2017) en het bijgevolg zelf verantwoordelijk 

zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als 

buitengewone omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat hij zich in illegaal verblijf 

bevond en dat hij het grondgebied diende te verlaten waardoor hij zelf verantwoordelijk is voor het 

langdurig verblijf. Betrokkene is aldus zelf verantwoordelijk voor de situatie waarin hij zich bevindt. Volgens 

zij eigen verklaringen verblijft hij sinds 2015 in België zonder dat hij geprobeerd heeft om een machtiging 

tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van huidige aanvraag 

(een vraag tot registratie wettelijke samenwoonst is geen verblijfsprocedure) en dit meer dan zes jaar na 

zijn beweerde binnenkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.” (eigen benadrukking)  

  

Hoewel het klopt dat verzoeker op de hoogte was van het illegaal karakter zijn langdurig illegaal verblijf 

op het Belgische grondgebied, brengt dit niet met zich mee dat dit element niet in rekening gebracht dient 

te worden bij de beoordeling of er al dan niet buitengewone omstandigheden zijn. Het langdurig verblijf is 

met name onlosmakelijk verbonden met de integratie en het gezins- en privéleven die verzoeker in die 

periode heeft ontwikkeld.  

  

Verwerende partij kan dan ook niet voorbijgaan aan de concrete situatie als onderdelen van het gezins- 

en privéleven in België, louter omdat deze ontstaan zijn in onwettig verblijf. Zij dient integendeel een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

degelijke belangenafweging te maken, quod non, gezien zij de belangen die verzoeker in België heeft 

volledig aan de kant schuift als irrelevant.  

  

Verwerende partij stelt dat verzoeker geen poging heeft ondernomen tot het verkrijgen van een 

verblijfsrecht. Dat klopt niet. Verzoeker heeft een vraag tot registratie wettelijke samenwoonst gedaan, 

aangezien deze (of een huwelijk) noodzakelijk is om in een later stadium gezinshereniging aan te vragen 

en aldus een verblijfsrecht te bekomen.   

  

Verzoeker heeft niet in het wilde weg verblijfsaanvragen ingediend, integendeel verzoeker heeft zich op 

de geijkte procedures beroepen die op zijn situatie van toepassing zijn: gezien zijn relatie met mevrouw 

M.C. hebben zij in 2017 de wettelijke samenwoonst aangevraagd. In die procedure  vingen zij bot. Jaren 

later heeft verzoeker een regularisatieaanvraag ingediend, op basis van zowel zijn gezinsleven met zijn 

partner M.C. als op basis van zijn sterk verankerde privéleven in België.  

  

Daarnaast gaat verwerende partij wel kort in op het gezinsleven van verzoeker in België. Hierover stelt zij 

echter louter dan een terugkeer naar Marokko om de aanvraag in te dienen, een tijdelijke scheiding tussen 

twee volwassen personen zou zijn en dat geen sprake is van enige vorm van kwetsbaarheid die aanleiding 

zou geven tot een bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende de wachttijd.   

  

Uit de aanvraag humanitaire regularisatie blijkt wel degelijk dat er sprake is van een afhankelijkheidsband 

tussen hen:   

  

“Verzoeker en zijn partner zijn nog steeds een koppel, en dit nu al jarenlang, hebben een duurzame en 

stabiele relatie.   

  

Liever dan opnieuw de wettelijke samenwoning te vragen, wil verzoeker graag eerst zijn verblijf 

regulariseren, om dan zijn relatie met mevrouw M. opnieuw te bestendigen.”  

  

Bij de aanvraag humanitaire regularisatie werd dus aangegeven dat verzoeker graag eerst zijn verblijf 

wilde regulariseren om later opnieuw de wettelijke samenwoonst aan te vragen.   

  

De reden hiervoor is o.a. het gebrek aan een hoog genoeg inkomen van de referentiepersoon zijnde 

mevrouw M.C. om na de wettelijke samenwoonst de procedure gezinshereniging succesvol op te starten. 

Er werden bij de aanvraag humanitaire regularisatie het arbeidscontract en de loonfiches van mevrouw 

M.C. gevoegd. Verwerende partij was hier dus van op de hoogte. Zij hield hier echter geen rekening mee.   

  

Verzoeker heeft dus een jarenlange en officiële relatie met Belgische partner, maar een verblijfsrecht op 

basis van gezinshereniging is uitgesloten gezien zijn partner de inkomensgrens niet haalt. Vandaar dat 

verzoeker een aanvraag humanitaire regularisatie indiende, met focus op zijn gezinsleven en relatie 

alsook zijn integratie in België.   

  

Verder verwijst verwerende partij naar het feit dat een scheiding slechts tijdelijk zou zijn voor de duur van 

de behandelingstermijn. Echter, een antwoord inzake een aanvraag humanitaire regularisatie door 

verwerende partij laat gemiddeld een jaar tot anderhalf jaar  op zich wachten. Deze behandelingstermijn 

alleen al zou verzoeker onredelijk lang scheiden van zijn partner mevrouw M.C. en dat zonder enig 

perspectief.  

  

Samenvattend kan gesteld worden dat verzoekende partij haar volledige gezins- en privéleven zoals 

aangevoerd niet in overweging werd genomen. Verwerende partij had minstens rekening moeten houden 

met het privéleven van verzoeker en zijn jarenlange relatie.    

Gelet op het feit dat artikel 8 van het EVRM niet van toepassing zou zijn bij een aanvraag die uit het 

herkomstland wordt ingediend, zou verzoekende partij elk instrument verliezen om de inmenging effectief 

aan te kaarten en te laten onderzoeken, wat op zich al een buitengewone omstandigheid uitmaakt die het 

bijzonder moeilijk maakt de aanvraag vanuit het herkomstland in te dienen, maar ook een schending 

uitmaakt van het recht op een effectief rechtsmiddel zoals voorzien door artikel 13 van het EVRM, in 

samenlezing met hun recht op een privéleven onder artikel 8 van het EVRM.   

  

De bestreden beslissing heeft zeer verregaande gevolgen voor verzoeker, en is in het licht van het 

voorgaande volstrekt disproportioneel en in strijd met al bovenvermelde wetsbepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur.  
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2. Verder dient nog opgemerkt te worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten geen aparte 

motivatie bevat in het kader van artikel 8 EVRM.  

  

In de beslissing omtrent de aanvraag humanitaire regularisatie motiveert verwerende partij alleen in het 

kader van de ontvankelijkheidsvoorwaarde van buitengewone omstandigheden waaraan volgens haar 

niet voldaan zou zijn. Echter, zij stelt expliciet in de beslissing dat omtrent het gezins- en privéleven van 

verzoeker onder artikel 8 EVRM niet ten gronde geargumenteerd wordt omdat dit tot de gegrondheid van 

de aanvraag zou behoren en bijgevolg niet in die fase beoordeeld zou moeten worden.  

  

In de bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent het gezins- en privéleven van verzoeker onder 

artikel 8 EVRM. Dat wil zeggen dat noch in de beslissing nietontvankelijkheid aangaande de aanvraag 

humanitaire regularisatie, noch in de bestreden beslissing ten gronde gemotiveerd wordt omtrent het 

gezins- en privéleven van verzoeker onder artikel 8 EVRM.   

  

Dit terwijl het gaat om een verzoeker die een relatie van 6 jaar heeft met een Belgische onderdaan, 

mevrouw M.B. , en die een sterk uitgebouwd sociaal netwerk heeft in België, goed Nederlandss spreekt, 

geïntegreerd is en langdurig en veelvuldig vrijwilligerswerk verricht.   

  

Een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek, dat wordt vereist door het EHRM in het licht van artikel 8 van het 

EVRM, vond niet plaats wat het betreft het gezins- en privéleven. Hierdoor wordt artikel 8 EVRM dan ook 

geschonden. Verzoekende partij beschikt bovendien niet over een effectieve manier om haar grieven 

onder artikel 8 EVRM te laten onderzoeken, hetgeen haar rechten onder artikel 13 EVRM schendt.   

  

In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets onder 

artikel 8 EVRM als volgt toe:   

   

“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, 

een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking 

hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat 

in het kader van artikel 8 van het  EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de 

betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 

140).   

   

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een 

negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij 

rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt 

de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst 

van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is 

verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie 

van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van onoverkomelijke 

hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of het 

gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de 

verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op 

het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich 

voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(…)   

   

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet 

worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan 

de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 

31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).”   
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De verschillende facetten van verzoekers opgebouwde gezins- en privéleven in België dienden eveneens 

in rekening te worden gebracht door verwerende partij. Verwerende partij diende een degelijk onderzoek 

te voeren naar verzoekers privéleven en op basis daarvan een afweging te maken in de zin van het tweede 

lid van artikel 8 EVRM, quod non. Verwerende partij diende te erkennen dat verzoeker op heden geen 

gezinshereniging kan bekomen gezien de inkomsten van zijn partner, quod non. Elk spoor van dit 

onderzoek ontbreekt.   

  

Nochtans riep verzoekende partij haar banden met België expliciet in, en blijkt uit de feiten dat verzoeker 

in België een gezins- en privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM heeft uitgebouwd.   

Volgens de rechtspraak van het EHRM, zoals geciteerd in de vaste rechtspraak van uw Raad, gaat het 

dan ook om een inmenging in de zin van artikel 8 EVRM.   

  

Er hoeft met andere woorden een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM te 

gebeuren. De inmenging moet in overeenstemming zijn met de wet, noodzakelijk zijn in een 

democratische samenleving en legitiem zijn.   

  

Zoals het EHRM in Maslov t. Oostenrijk heeft gesteld:  

  

“However, their decisions in this field must, in so far as they may interfere with a right protected under 

paragraph 1 of Article 8, be necessary in a democratic society, that is to say  justified by a pressing social 

need and, in particular, proportionate to the legitimate aim pursued (see, for instance,  Üner v. the 

Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR-2006-...;  Boultif v. Switzerland, no. 54273/00,  § 46, ECHR 

2001-IX with a reference to Dalia v. France, judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and 

Decisions 1998-I, p. 91, § 52, and Mehemi v. France, judgment of 26 September 1997, Reports 1997-VI,  

p.1971, § 34).”    

  

Er moet dus een prangende sociale nood zijn en de inmenging moet proportioneel zijn met betrekking tot 

het legitieme doel. In casu is er geen enkele proportionaliteitstoets gevoerd.   

  

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij totaal geen rekening hield met verzoekers’ gezins- 

en privéleven in België. Het onderzoek van verwerende partij gebeurde uiterst onzorgvuldig en niet ten 

gronde.  

  

Verwerende partij diende nochtans een degelijk en grondig onderzoek naar een mogelijke schending van 

artikel 8 EVRM te voeren voorafgaand aan de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.  

  

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat “[b]ij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de 

lidstaten rekening met:  a) het belang van het kind;  

b) het familie- en gezinsleven;   

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land,  en eerbiedigen zij het 

beginsel van non-refoulement.”   

  

Dit artikel werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“[b]ij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land”.   

  

Hieruit blijkt dat de Terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet de ruimte laten en zelfs een verplichting 

opleggen aan verwerende partij om bij het nemen van verwijderingsbeslissingen het familieleven en 

gezinsleven én het privéleven in aanmerking te nemen.  

  

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen 

en niet met loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka t. België, § 83). 

Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029).  

  

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben.  
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Door in de beslissing niet-ontvankelijkheid inzake de aanvraag humanitaire regularisatie te stellen dat een 

onderzoek naar artikel 8 EVRM niet gevoerd moet worden ten gronde en in de bestreden beslissing 

hieromtrent helemaal niet motiveert, gaat verwerende partij manifest in tegen dit fundamenteel principe.  

  

Door dit zo grondig als mogelijk onderzoek niet te voeren voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissing begaat verwerende partij een schending van alle bovenvermelde wetsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen.  

  

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend 

genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als 

administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet 

schragen.  

  

Gezien het halfslachtig, onzorgvuldig onderzoek van verwerende partij wordt ook het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.  

  

Om al deze redenen dient het verzoek tot nietigverklaring ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”  

 

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, 

nr. 233.222).  

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een 

marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

2.2.2. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Verzoeker richt zich in zijn eerste middelonderdeel tegen de eerste bestreden beslissing. Deze beslissing 

verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op deugdelijke wijze kon 

oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het land waar hij gemachtigd 

is te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 
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de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

   

Verzoeker betoogt dat de elementen van lang verblijf en integratie een duidelijk privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM uitmaken, dat zich volledig in België afspeelt. De redenering dat deze elementen 

niet als buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen worden aangezien ze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en niet in de ontvankelijkheidsfase worden behandeld, kan niet aanvaard 

worden, nu het een weigering uitmaakt om het volledige privéleven op het grondgebied, zoals aangevoerd 

in het verzoekschrift, in overweging te nemen bij de proportionaliteitstoets. De verwerende partij maakte 

er zich makkelijk van af door te stellen dat de bewijzen van de sociale banden tussen verzoeker en de 

Belgische maatschappij niet relevant zijn in de ontvankelijkheidsfase, zo stelt hij.  

 

De Raad wijst erop dat verzoeker de bestreden beslissing verkeerd leest. Hoewel de verwerende partij in 

fine van de bestreden beslissing stelt dat de elementen van lang verblijf en integratie niet als 

buitengewone omstandigheid kunnen aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van 

de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden, moet erop worden gewezen dat deze 

passage in wezen de conclusie is van wat eraan voorafgaat. Immers, de verwerende partij heeft eerder 

onderzocht of het privéleven van verzoeker in België van die aard is dat een tijdelijke terugkeer om zijn 

aanvraag in te dienen bijzonder moeilijk of onmogelijk zou zijn in het algemeen, dan wel een schending 

zou inhouden van artikel 8 van het EVRM in het bijzonder. Het is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk 

om, na te hebben vastgesteld dat een tijdelijke terugkeer geen schending inhoudt van artikel 8 van het 

EVRM, vast te stellen dat de elementen van het privéleven niet verantwoorden dat de aanvraag in België 

wordt ingediend maar behoren tot de gegrondheid ervan. Het standpunt van de verwerende partij is 

overigens in lijn met de rechtspraak van de Raad van State luidens dewelke omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom 

deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Verzoeker moet derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in zijn specifieke geval anders 

over moet worden gedacht. 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM) omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt 

als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet absoluut. 

Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij 

geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en 

verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privé- 

en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.  
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Verzoeker beroept zich enerzijds op zijn gezinsleven op basis van zijn jarenlange relatie met zijn Belgische 

partner en anderzijds op zijn privéleven in België. Hij stelt dat de verwerende partij zijn volledige gezins- 

en privéleven niet in overweging heeft genomen. 

 

De verwerende partij heeft betreffende de vermeende partnerrelatie het volgende gesteld in de eerste 

bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene beroept zich op zijn partnerrelatie met een Belgische onderdane.  Ter staving van zijn reeds 

vijf jaar durende relatie legt hij volgende stukken voor: verschillende foto’s met zijn partner, screenshots 

van hun WhatsApp gesprekken, verschillende getuigenverklaringen inzake hun relatie en verschillende 

gezinsfoto’s. Uit het administratief dossier blijkt dat op 30.05.2017 een meldingsfiche wettelijke 

samenwoonst werd opgesteld.  Het parket van Antwerpen gaf op 20.09.2017 echter een negatief advies 

waarop de burgerlijke stand van Antwerpen de registratie van deze wettelijke samenwoonst weigerde op 

20.10.2017.  Deze beslissing werd bevestigd door het vonnis dd. 25.10.2018 van de Rechtbank van 

Eerste Aanleg te Antwerpen.  Betrokkene kan zich dan ook niet nuttig op deze relatie beroepen, aangezien 

het parket duidelijk van oordeel is dat de intentie van mijnheer enkel gericht is op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de staat van wettelijke samenwonende.   Bovendien kan 

het indienen van onderhavig verzoekschrift tot verblijfsmachtiging geen soort “hoger beroep” vormen 

tegen de afwijzing van zijn aanvraag tot registratie wettelijke samenwoonst, nadat de betrokkene reeds 

alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.  Betrokkene wijst er op dat hij ondanks deze 

weigering van registratie nog steeds een relatie heeft met zijn partner. Echter, indien betrokkene 

verblijfsrecht wenst te verkrijgen op basis van deze relatie, dient hij zich te beroepen op de geijkte 

procedure. Verder stellen we vast dat het hier gaat om een tijdelijke terugkeer wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Zelfs indien het langdurig karakter van de relatie sedert 2016 

zou blijken, blijkt in casu dat verzoeker en zijn partner volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen 

een vorm van kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid 

om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en het 

antwoord af te wachten. (RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022).  Zijn partnerrelatie kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

Daargelaten de vraag of verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven heeft met zijn partner, gelet op 

het negatief advies van het parket omtrent de registratie van de wettelijke samenwoonst, stelt de Raad 

vast dat uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij wel degelijk een belangenafweging heeft 

gemaakt van de vermeende relatie die verzoeker heeft met zijn partner. Zo wordt gesteld dat niet blijkt dat 

er sprake is bij verzoeker of zijn partner van een vorm van kwetsbaarheid die aanleiding zou geven tot 

een bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is om een aanvraag in 

het buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten. 

 

De verwerende partij heeft het daar niet bij gehouden, maar heeft ook een belangenafweging gemaakt 

met betrekking tot verzoekers privéleven in België. Zij erkent dat uit de voorgelegde stukken bij huidige 

aanvraag 9bis blijkt dat verzoeker al jarenlang vrijwilligerswerk doet bij verschillende organisaties en dat 

hij zeer actief en geliefd is en dat er verschillende getuigenverklaringen worden voorgelegd die zijn sociale 

banden in België onderstrepen, maar benadrukt dat:  

-de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering, maar enkel tot gevolg heeft dat 

verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij 

voldoet aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten en dat zulk een tijdelijke scheiding geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt, en dat  

- uit verzoekers administratief dossier blijkt dat hij in Marokko over een uitgebreid familiaal netwerk 

beschikt bestaande uit zijn ouders, zeven broers en drie zussen. 

 

De verwerende partij concludeert dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezins- en privéleven van 

verzoeker niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Het komt aldus aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat er alsnog een schending 

voorligt van artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad wijst er daarbij op dat aangezien verzoeker geen duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in België, 

een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan 

worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder moet onderzocht worden of er een 
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positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat hij zijn gezins- en privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Een belangrijk element van de billijke afweging 

die in dat kader moet worden gedaan is te weten of het gezins- en privéleven in het geding zich ontwikkeld 

heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels 

van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit gezins- en privéleven 

binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben en zij er dus niet op konden vertrouwen 

dat zij hier hun banden konden intensiveren. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat in zulk een geval, 

enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van de betrokken vreemdeling een 

schending van artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 

november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39).  

 

Waar verzoeker stelt dat het gezinsleven met zijn partner en zijn privéleven verbreken om louter 

formalistische redenen, namelijk het indienen van de aanvraag in het land van herkomst, onverenigbaar 

is met artikel 8 van het EVRM, moet erop worden gewezen dat de wetgever als algemene regel heeft 

bepaald dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in het buitenland moet worden ingediend, behoudens 

in de voorziene uitzonderingen, zodat verzoeker zich overgeeft aan wettigheidskritiek waarvoor de Raad 

niet bevoegd is. In die context moet er ook op worden gewezen dat het EHRM stelt dat staten het recht 

hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, 

te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting 

om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 

3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). De loutere verwijzing naar zijn gezins- en 

privéleven volstaat derhalve niet om een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken nu, 

zoals reeds gesteld, uitzonderlijke omstandigheden moeten worden aangetoond.  

 

Verzoeker betoogt dat een terugkeer naar zijn land van herkomst om daar een aanvraag tot machtiging 

tot verblijf in te dienen een inbreuk zal vormen op zijn gezins- en privéleven, aangezien hij voor langere 

tijd gescheiden zal worden van zijn partner en van al zijn sociale relaties in België. Hij stelt dat een 

antwoord inzake een aanvraag humanitaire regularisatie door de verwerende partij gemiddeld een jaar tot 

anderhalf jaar op zich laat wachten en dat deze behandelingstermijn alleen al verzoeker onredelijk lang 

zou scheiden van zijn partner zonder enig perspectief.  

 

De Raad wijst erop dat, indien verzoeker een aanvraag indient in zijn land van herkomst, de verwerende 

partij deze aanvraag zal moeten onderzoeken. Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan dat dit 

niet zou gebeuren binnen een redelijke termijn die hem toelaat zijn partnerrelatie en de sociale banden 

die hij heeft in België tijdelijk op een andere manier te onderhouden, bijvoorbeeld door gebruik te maken 

van de hedendaagse communicatiemiddelen. Waar verzoeker betoogt dat uit de aanvraag blijkt dat er wel 

degelijk sprake is van een afhankelijkheidsband tussen hem en zijn partner, toont hij niet met concrete 

argumenten aan dat de verwerende partij ondeugdelijk heeft geoordeeld dat in casu niet blijkt dat 

verzoeker en zijn partner volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen een vorm van kwetsbaarheid 

kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven 

gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten. 

De loutere beweringen van verzoeker doen daaraan geen afbreuk.  

 

Wat zijn privéleven betreft herhaalt verzoeker de elementen uit zijn aanvraag. De Raad stelt vast dat de 

verwerende partij niet betwist dat verzoeker in België een privéleven heeft uitgebouwd maar stelt dat uit 

niets blijkt dat de tijdelijke scheiding in casu een schending van artikel 8 van het EVRM met zich zou 

brengen. Verzoeker moet dus aantonen dat hij in België een privéleven heeft dat van een zodanige 

intensiteit getuigt dat een tijdelijke scheiding om de aanvraag in te dienen vanuit het land van herkomst 

een schending van artikel 8 van het EVRM – en dus een positieve verplichting voor het bestuur – met zich 

mee zou brengen. Verzoeker wijst er dan wel op dat hij in 2015 naar België kwam en bijgevolg reeds 7 

jaar in België woont. Hij betoogt dat hij hier intussen zeer goed geïntegreerd is en wijst daarbij op het feit 

dat hij goed Nederlands spreekt, dat hij duurzame sociale banden heeft uitgebouwd zoals blijkt uit de 

talrijke steunbrieven, dat hij werkbereid is en veel en langdurig vrijwilligerswerk doet. Ook in deze context 

wijst hij op zijn vaste relatie met zijn Belgische partner.  

 

De Raad is van oordeel dat hieruit nog geen uitzonderlijke omstandigheden blijken. Verzoeker die volgens 

zijn eigen verklaringen in 2015 naar België kwam en nog geen legaal verblijfsrecht heeft gehad, kon er 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

immers niet op vertrouwen dat de sociale en partnerrelaties die hij tot heden opbouwde, zouden resulteren 

in een positieve verplichting voor de overheid. Evenmin toont hij aan dat ze van die aard zijn dat zelfs een 

tijdelijke terugkeer niet mogelijk zou zijn.   

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aantoont dat de verwerende partij niet alle elementen van zijn 

situatie zou hebben betrokken bij de belangenafweging die zij heeft gemaakt in het kader van artikel 8 

van het EVRM, en evenmin dat deze belangenafweging disproportioneel zou zijn.  

 

Vervolgens richt verzoeker zich tegen volgende motieven: 

 

“Betrokkene beroept zich op zijn langdurig verblijf in België dat als uitzonderlijk beschouwd zou kunnen 

worden.  Dit element kan echter niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden aangezien het 

behoort tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk 

of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de 

wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten (betrokkene betekende reeds twee bevelen om het 

grondgebied te verlaten, namelijk op  02.08.2017 en op 11.09.2017) en het bijgevolg zelf verantwoordelijk 

zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als 

buitengewone omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat hij zich in illegaal verblijf 

bevond en dat hij het grondgebied diende te verlaten waardoor hij zelf verantwoordelijk is voor het 

langdurig verblijf. Betrokkene is aldus zelf verantwoordelijk voor de situatie waarin hij zich bevindt.  

Volgens zijn eigen verklaringen verblijft hij sinds 2015 in België zonder dat hij geprobeerd heeft om een 

machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van huidige 

aanvraag (een vraag tot registratie wettelijke samenwoonst is geen verblijfsprocedure) en dit meer dan 

zes jaar na zijn beweerde binnenkomst.  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid (RVV, arrest nr 248733 van 05 februari 2021).” 

 

Verzoeker erkent dat hij op de hoogte was van het illegaal karakter van zijn langdurig verblijf op het 

Belgische grondgebied. Hij betoogt dat het langdurig verblijf onlosmakelijk verbonden is met de integratie 

en het gezins- en privéleven die verzoeker in die periode heeft ontwikkeld. Hij betwist dat hij geen poging 

heeft ondernomen tot het verkrijgen van een verblijfsrecht, nu hij een aanvraag tot registratie van zijn 

wettelijke samenwoonst heeft gedaan wat noodzakelijk is om in een later stadium gezinshereniging aan 

te vragen. De verwerende partij kan dan ook niet voorbijgaan aan de concrete situatie als onderdelen van 

het gezins- en privéleven in België, louter omdat deze ontstaan zijn in onwettig verblijf. Zij dient 

integendeel een degelijke belangenafweging te maken, quod non, gezien zij de belangen die verzoeker 

in België heeft volledig aan de kant schuift als irrelevant, aldus verzoeker.  

 

De Raad wijst erop dat uit voorgaande bespreking inzake artikel 8 van het EVRM blijkt dat de verwerende 

partij wel degelijk een belangenafweging heeft gedaan en dat verzoeker niet heeft aangetoond dat deze 

belangenafweging in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Zoals dat reeds eerder werd gesteld, is het niet 

kennelijk onredelijk om het langdurig verblijf en de daaruit voortvloeiende integratie waarop de betrokken 

vreemdeling zich beroept niet te aanvaarden als een buitengewone omstandigheid indien geen schending 

van artikel 8 van het EVRM wordt aangetoond. Het loutere feit dat hij destijds een aanvraag heeft 

ingediend met het oog op de registratie van een wettelijke samenwoonst, doet geen afbreuk aan de 

belangenafweging ter zake. Verzoekers betoog is dan ook niet dienstig.  

 

De verwerende partij heeft ook gesteld dat indien verzoeker verblijfsrecht wenst te verkrijgen op basis van 

zijn relatie met zijn partner, hij zich dient te beroepen op de geijkte procedure. Waar verzoeker erop wijst 

dat de procedure gezinshereniging uitgesloten zou zijn omwille van het inkomen van zijn partner en dat 

de verwerende partij hiervan op de hoogte was, moet erop worden gewezen dat hij niet aantoont dat dit 

een onveranderlijk gegeven is waardoor de verwerende partij te allen tijde een aanvraag op grond van 

gezinshereniging zou moeten weigeren. Verzoeker toont aldus niet aan dat de verwerende partij 

ondeugdelijk heeft geoordeeld door geen rekening te houden met zijn stelling dat de procedure 

gezinshereniging uitgesloten is.  

 

Wat er ook van zij: het weze herhaald dat wat van verzoeker wordt verwacht is dat hij tijdelijk naar zijn 

land van herkomst terugkeert om er aan een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen en verzoeker 

toont niet aan dat dit niet mogelijk is.  

 

Verzoeker betoogt ter zake nog dat gelet op het feit dat artikel 8 van het EVRM niet van toepassing zou 

zijn bij een aanvraag die uit het herkomstland wordt ingediend, hij elk instrument zou verliezen om de 
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inmenging effectief aan te kaarten en te laten onderzoeken, wat op zich al een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die het bijzonder moeilijk maakt de aanvraag vanuit het herkomstland in te 

dienen, maar ook een schending inhoudt van het recht op een effectief rechtsmiddel zoals voorzien door 

artikel 13 van het EVRM, in samenlezing met zijn recht op een privéleven onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Ter zake kan de Raad alleen maar vaststellen dat hij niet vooruit kan lopen op een beslissing die nog 

moet worden genomen door de verwerende partij. Zoals dat hiervoor reeds werd gesteld zal de 

verwerende partij moeten beschikken op de aanvraag die verzoeker indient via de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post, en kan niet worden vooruitgelopen op de beoordeling die de verwerende partij zal 

maken inzake artikel 8 van het EVRM. Dat deze bepaling in casu niet van toepassing zou worden 

verklaard is geenszins aangetoond, en verzoeker kan een eventuele kennelijke onredelijke beoordeling 

of een beoordeling die niet te rijmen valt met de bepalingen van het EVRM, in het bijzonder de artikelen 

8 en 13, in rechte aanvechten. Ter zake kan nog worden herhaald dat er geen uitzonderlijke banden van 

afhankelijkheid werden aangetoond die zelfs een tijdelijke terugkeer in de weg zouden staan.  

 

Samengevat maakt verzoeker niet aannemelijk dat de eerste bestreden beslissing artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, artikel 8 en 13 van het EVRM, de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-, het 

redelijkheids- of het evenredigheidsbeginsel schendt. 

 

Het eerste middelonderdeel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.2.3. In zijn tweede middelonderdeel richt verzoeker zich tegen de tweede bestreden beslissing, het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Verzoeker beroept zich op een schending van artikel 8 van het EVRM, 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, de formele motiveringsplicht 

en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Volgens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet de verwerende partij onder meer rekening houden 

met het gezins- en familieleven van verzoeker bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. Deze 

laatste bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Ze weerspiegelt de hogere rechtsnormen 

en er is geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven waarmee rekening zou 

moeten worden gehouden ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker hekelt dat het bevel geen aparte motivering bevat in het kader van artikel 8 van het EVRM. De 

verschillende facetten van zijn opgebouwde gezins- en privéleven in België dienden eveneens in rekening 

te worden gebracht door de verwerende partij. Zij diende een degelijk onderzoek te voeren naar 

verzoekers privéleven en op basis daarvan een afweging te maken in de zin van het tweede lid van artikel 

8 EVRM, quod non. De verwerende partij diende te erkennen dat verzoeker op heden geen 

gezinshereniging kan bekomen gezien de inkomsten van zijn partner, quod non. Het onderzoek van de 

verwerende partij gebeurde uiterst onzorgvuldig en niet ten gronde, zo concludeert verzoeker. 

 

De Raad stelt vast dat, zoals dat wordt voorgeschreven door artikel 8 van de Vreemdelingenwet, wordt 

verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en de door verzoeker niet betwiste 

vaststelling dat hij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een 

geldig visum. Verder wordt ook gemotiveerd inzake artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat onder 

meer voorziet dat rekening moet worden gehouden met het gezins- en familieleven van de betrokken 

vreemdeling. Zo wordt, in navolging van de eerste bestreden beslissing gesteld dat het om een tijdelijke 

scheiding gaat wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel is genomen nadat verzoekers aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid 

van een dergelijke aanvraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn die de betrokkene 

toelaat om de aanvraag uitzonderlijk in te dienen in België in plaats van in het herkomstland, en wordt dus 

geantwoord op de vraag of verzoeker al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren met het oog op 

het indienen van deze aanvraag. De verwerende partij heeft daarbij wel degelijk geoordeeld of het privé- 

en gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM daaraan in de weg staan, en verzoeker toont 

niet aan dat een andere beoordeling zich opdringt in het kader van een verwijderingsmaatregel. Bij het 

nemen van het bestreden bevel diende dan ook geen nieuw onderzoek te worden gevoerd naar een 

mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM en in de mate dat verzoeker opnieuw zijn betoog inzake 

artikel 8 van het EVRM uit het eerste middel herneemt, kan de Raad volstaan door te verwijzen naar zijn 
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beoordeling dienaangaande in het eerste middelonderdeel, waarbij is vastgesteld dat geen schending van 

deze bepaling blijkt. Het feit dat het privé- en gezinsleven nog niet zijn beoordeeld in het kader van de 

gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten houdt immers geen absoluut verbod in om België terug 

binnen te komen. Indien hij zijn aanvraag indient bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post zal 

hierover worden geoordeeld: bij een positieve beslissing kan verzoeker zich terug naar België begeven, 

bij een negatieve beslissing zal hij deze in rechte kunnen laten toetsen, bijvoorbeeld aan de conformiteit 

met artikel 8 van het EVRM.  

 

In de mate dat verzoeker erop alludeert dat de motieven van de beslissing inzake zijn aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en meer specifiek de motieven omtrent zijn privé- en 

gezinsleven, zouden moeten worden hernomen in het bevel om het grondgebied te verlaten, toont hij zijn 

belang daarbij niet aan. Uit de beoordeling van het eerste middel blijkt onmiskenbaar dat verzoeker weet 

op grond van welke motieven de verwerende partij heeft geoordeeld dat hij tijdelijk kan terugkeren naar 

zijn land van herkomst én dat hij zich tegen deze motieven heeft kunnen verdedigen.  

 

Gelet op hetgeen hiervoor al werd gesteld inzake de link tussen artikel 8 van het EVRM en de verwijzing 

naar het gezins- en familieleven in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, maakt verzoeker evenmin een 

schending van deze laatste bepaling aannemelijk, temeer nu hij geen bezwaren oppert inzake het hoger 

belang van het kind en zijn gezondheidstoestand, als elementen waarmee ook rekening moet worden 

gehouden. Overigens, waar verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 24 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese unie, stelt de Raad vast dat verzoeker deze vermeende schending niet 

toelicht, waardoor dit middelonderdeel onontvankelijk is. 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld bij het nemen van het bestreden bevel. Evenmin toont hij aan dat het bevel 

niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

Het tweede middelonderdeel kan niet worden aangenomen. 

 

2.3. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     A. WIJNANTS 


