| betwistingen

Arrest

nr. 288 304 van 28 april 2023
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Prosper SENDWE-KABONGO
Lakenweversstraat 50
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 26 april 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris van 20 april 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies)
en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13 sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. SENDWE-KABONGO
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker maakte op 19 april 2023 het voorwerp uit van een administratief rapport n.a.v. illegaal
verblijf en zwartwerk.

1.2. Op 20 april 2023 treft verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13 septies).

Deze bijlage is de thans eerste bestreden beslissing. Ze bestaat uit verschillende onderdelen,
waaronder een bevel om het grondgebied te verlaten en een beslissing tot terugleiding naar de grens,
die als volgt luiden:

“ Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Deinze/Zulte/Lievegem op 19.04.2023 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer: naam: G. S.

voornaam: M. H.

geboortedatum: X

geboorteplaats: JUSSARA/GO
nationaliteit: Brazilié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

De heer G.S. verklaart sinds september 2021 in het Rijk te verblijven.

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; Betrokkene bezit geen arbeidskaart (PV
opgesteld door politiezone Deinze/Zulte/Lievegem).

De heer G.S. verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch
medische problemen te hebben. Betrokkene verklaart een zus en schoonbroer in Belgié te hebben,
zonder verdere info. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene stappen tot gezinshereniging
heeft ondernomen. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene bezit geen
arbeidskaart (PV opgesteld door politiezone Deinze/Zulte/Lievegem). Betrokkene heeft geen stappen
ondernomen om de vereiste machtigingen te bekomen om de beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt
verband uit te voeren.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

RW X - Pagina 2



3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart (PV opgesteld door politiezone Deinze/Zulte/Lievegem).

Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om de vereiste machtigingen te bekomen om de
beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit te voeren.

Betrokkene verklaart dat hij een lopende procedure in Italié heeft. We stellen dus vast dat betrokkene
met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3
EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat hij in Brazilié een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: (...)”

1.3. Op 20 april 2023 treft verweerder tevens een inreisverbod voor twee jaar.
Dit is de thans tweede bestreden beslissing.

1.4. Verzoekers repatriéring naar zijn land van herkomst is voorzien voor 2 mei 2023.
2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging

2.1. De Raad is niet bevoegd om kennis te nemen van onderhavige vordering, in de mate dat zij is
gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, die ook in de bestreden bijlage
13 septies vervat ligt.

Immers, artikel 71, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) luidt als volgt: “De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van
vrijheidsberoving genomen met toepassing van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep
instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van
zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De Raad heeft dus dienaangaande geen rechtsmacht. De vordering is derhalve onontvankelijk in
zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die besloten ligt in de bijlage 13 septies.

2.2. Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 141/2018 van 18 oktober 2018 duidelijk gesteld:
“B.9.3. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beschikt op grond van de in het
geding zijnde bepalingen over de mogelijkheid om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te stellen tegen de verwijderingsmaatregel. Indien die vordering wordt ingewilligd,
kan de vreemdeling voorlopig niet van het grondgebied worden verwijderd en kan het inreisverbod
voorlopig evenmin gelden (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr.189 847 van 18 juli 2017). In die
omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende behandeling van de vordering
tegen dat inreisverbod noodzakelijk is. Indien het door de vreemdeling ingestelde beroep wordt
ingewilligd en de verwijderingsmaatregel wordt vernietigd, zal het inreisverbod definitief geen
rechtsgrond meer hebben (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 200 476 van 28 februari 2018).
B.9.4. Indien daarentegen de vordering tegen de verwijderingsmaatregel wordt verworpen, blijft ook het
inreisverbod zijn uitwerking behouden. In dat geval heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
kunnen vaststellen dat er geen redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de

RwW X - Pagina 3



verwijderingsmaatregel de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
overeenkomstig artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (artikel 39/82, § 4, vierde lid). B.9.5. De rechtzoekenden die
wensen op te komen tegen het inreisverbod kunnen tegen die bestuurshandeling bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een annulatieberoep indienen en tevens de schorsing ervan vorderen via
een gewone vordering tot schorsing, waarover binnen dertig dagen uitspraak moet worden gedaan.
Voorts kunnen de betrokken vreemdelingen de Raad ook verzoeken om voorlopige maatregelen te
nemen overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980. De Raad kan hierbij alle nodige
maatregelen bevelen om de belangen veilig te stellen van de partijen of van de personen die belang
hebben bij de oplossing van de zaak, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de
burgerlijke rechten. B.10. Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke
verantwoording dat tegen het inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid kan worden ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt
opgelegd, steeds gepaard gaat met een beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering
kan worden ingesteld wanneer de tenuitvoerlegging daarvan imminent is.”

Gelet op voorgaande is de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld tegen
het inreisverbod dan ook onontvankelijk.

2.3. Verzoeker kiest voor het Frans als proceduretaal. Hij is van oordeel “dat zijn moedertaal, het
Portugees zich het dichtst bij het Frans bevindt. De twee talen behoren tot de tak van de Latijnse talen’.

Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) omvat een regeling
die gelijkaardig is aan wat is voorzien in artikel 53 van wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van
de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen dienen te
worden behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het hele land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten
verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn
arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De
bestuurshandelingen waarvan de vernietiging wordt gevorderd zijn immers steeds afkomstig van
overheden die zijn onderworpen aan de wetgeving op het gebruik van talen in bestuurszaken (Les
Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op
het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het bestuur, conform de bepalingen van de
gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd genomen in
het Nederlands dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd. Dat
het Frans verzoeker beter uitkomt als proceduretaal kan geen afbreuk doen aan het voormelde.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze
ontvankelijk is

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan
overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende
noodzakelijkheid, een ernstig middel en een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
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Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed.
Er zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verwerende partij betwist het uiterst
dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is
bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak,
ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing en a fortiori tot de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan.

3.3.2. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van:

“(...) Artikelen 8 EVRM,

- Artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980,

- Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motiveringsverplichting
van administratieve akten ;

Plicht om te handelen op een redelijke wijze;”.

Hij betoogt als volgt:

“Eerste onderdeel : onwettelijkheid van het politie-PV waarop de tegenpartij zijn twee aangevochten
beslissingen baseert

Welnu de tegenpartij baseert haar twee genomen beslissingen op een politie-PV dat niet voldoet aan de
minimumvoorwaarden en waarborgen op het vlak van het verhoorrecht dat rechtstreeks of
onrechtstreeks voortvloeit uit het rechtsstelsel Salduz van 13 augustus 2011, te weten de verplichte
aanwezigheid van een advocaat, een tolk en het overhandigen van een PV aan de verdachte.

Daar waar, het gepast zou zijn dat het betrokken PV van het verhoor opgesteld zou worden in
aanwezigheid van een advocaat en een tolk. Overigens diende de tegenpartij het betrokken PV bij te
voegen aan haar betwiste beslissingen opdat de situatie klaar en duidelijk zou zijn en uit respect voor de
argumenteringen waarnaar verwezen werd. Een argumentering « met verwijzing » naar een ander stuk
is wettelijk maar enkel en alleen indien het document dat deze argumentering bevat en naarwaar wordt
verwezen reeds gekend is bij de bestemmelingen of indien zij samen met de akte wordt betekend.
Welnu, in dit geval is de eiser niet in het bezit gesteld van het PV van de politie van de zone Deinze-
Zulte-Lievegem.

En dit brengt teweeg dat de aangevochten akten, waarnaar wordt verwezen in het betrokken PV, de
verplichting schenden jegens de administratie om te handelen op een redelijke wijze.

Tenslotte, bevond de eiser bij zijn aanhouding in die omstandigheden dat hij het recht had om, op grond
van het artikel 47/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen het voordeel te
benutten van zijn rechtsstatuut als gezinslid van een Europese burger. Inderdaad, de eiser krijgt
onderdak sinds lange tijd binnen dit gezin van zijn zuster met de Italiaanse nationaliteit.

Het opgestelde PV dat in de omstreden beslissingen wordt opgenomen vermeldt niet het adres van de
eiser noch zijn verwantschapsband met zijn zuster en zijn schoonbroer (echtgenoot van zijn zuster). Het
PV van het politieverhoor, zoals weergegeven in de aangevochten beslissingen, blijkt een duidelijk
onwettelijke handelswijze te weerspiegelen en de gevolgen hiervan zijn dat de twee aangevochten
akten waarnaar verwezen wordt bij de grond van de zaak duidelijk onwettelijk zijn..
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Tweede onderdeel : schending van het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 en het artikel 8
EVRM

Klaarblijkelijk houdt de tegenpartij geen rekening met het privé- en gezinsleven van de eiser die
onderdak heeft gekregen op een duurzame wijze bij zijn zuster en zijn schoonbroer. Welnu, het artikel 8
EVRM beschermt het privé-en gezinsleven van de eiser. In die zin dat de Raad van State reeds ten
gronde dit gestaafd heeft in haar Arrest van 7 november 2001 dat bepaalt :

« Overwegende dat noch uit de inhoud van de beslissing. noch uit het administratief dossier blijkt dat de
tegenpartij de aanvraag had onderzocht onder het gezichtspunt van het artikel 8 van het Europese
Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens, noch dat zij de zorg had gedragen om een
rechtvaardig evenwicht na te streven tussen het beoogde doel en de ernst van de schending van het
recht van de eisende partij voor het respect voor haar privé - en gezinsleven en aldus heeft de
tegenpartij het artikel 8 miskend en zijn motiveringsverplichting geschonden ».

In deze gedachtengang heeft de Raad van State eveneens gestipuleerd dat een voorzichtige
administratieve regel vereist dat de overheid de proportionaliteit beoordeelt tussen, enerzijds, het doel
en de gevolgen van de in de alinea 2 van de rechtsbepaling voorgeschreven administratieve stap en
anderzijds, zijn min of meer aangepaste praktische uitvoering, meer bepaald de risico 's waaraan de
veiligheid van de eisers en de integriteit van hun gezinsleven zou blootgesteld worden indien zij eraan
onderworpen worden» (RvS n° 58. 969, van april 1996, TVR 1997, blz 29 en volgende; RvS n° 61. 972,
van 25 September 1996, TVR 1997, blz 31 en volgende, Arrest geciteerd in RDE. 1998, n° 97, blz 5). In
een ander Arrest heeft de Hoge Administratieve Juridische Raad geoordeeld dat « noch uit de
aangevochten akte, noch uit het administratieve dossier blijkt dat de tegenpartij rechtsgeldig rekening
heeft gehouden met de rechtsprincipes bij zijn oordeel, en daarbij een duidelijke beoordelingsfout heeft
gemaakt jegens de gezins- en persoonlijke belangen van de eiser die voorrang hebben op de noodzaak
om hem van het grondgebied te verwijderen» /RvS n°100. 587 van 7 november 2001. RDE 2001. blz
704). In dezelfde gedachtengang, beschermt ook het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980
eveneens het gezinsleven. Het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 is formeel in dit opzicht
vermits de wetgever uitdrukkelijk had bepaald dat « bij het nemen van een beslissing tot verwijdering,
houdt de minister of zijn afgevaardigde rekening (...), met het gezinsleven (...) van de rechtsingezetene
van een betrokken derde land ». Welnu, de aangevochten beslissingen houden geen rekening met het
gezinsleven van de eiser, zijn zuster met de Italiaanse nationaliteit en zijn schoonbroer. Zij beperken
zich uitsluitend tot het bepalen dat de eiser een zuster en een schoonbroer in Belgié heeft zonder
verdere informatie hierover te verstrekken. Bijgevolg, door te weigeren rekening te houden met het
gezinsleven van de eiser, schendt de tegenpartij in haar aangevochten beslissingen de artikelen 74/13
van de wet van 15 december 1980 en 8 EVRM

Derde onderdeel : respect voor het principe van het vermoeden van onschuld

De betwiste akten verwijten aan de eiser om gewerkt te hebben zonder arbeidsvergunningen. Dit is in
dit geval niet zo in die mate dat hij aan het stuur van een wagen werd aangehouden buiten zijn
werkomgeving. Gegeven het feit dat de hem verweten feiten niet zijn erkend voor de rechtbank, dient de
eiser het voordeel te genieten van het vermoeden van onschuld”.

3.3.3. In een eerste onderdeel van het middel werpt verzoeker op: “onwettelijkheid van het politie-PV
waarop de tegenpartij zijn twee aangevochten beslissingen baseert”. Daargelaten de vraag of de
uiteenzetting over het eerste onderdeel die kan gelezen worden in het verzoekschrift verband houdt met
de in het middel opgeworpen geschonden geachte bepalingen en beginselen, wijst de Raad op het
volgende.

3.3.3.1.Voor zover de kritiek gericht is tegen de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten
te treffen, is ze niet dienstig. Immers steunt het bevel om het grondgebied te verlaten op twee motieven
die elk op zich dit bevel kunnen schragen. Het bevel om het grondgebied te verlaten steunt niet alleen
op de toepassing van artikel 7, eerste lid, 8°, van de Vreemdelingenwet (het uitoefenen van een
beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband, zonder in het bezit te zijn van de
daartoe vereiste machtiging), dat verwijst naar het proces-verbaal van de politie waarop verzoeker
kritiek uit. Het steunt ook op de toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet (de
vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90
dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of
er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd). Verzoeker betwist de
toepassing van voormelde wetsbepaling niet evenmin als de feitelijke vaststelling in dit verband, “De
heer G.S. verklaart sinds september 2021 in het Rijk te verblijven”. Zodoende kan zelfs gefundeerde
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kritiek op de toepassing van artikel 7, eerste lid, 8°, van de Vreemdelingenwet, geen aanleiding geven
tot de schorsing van de beslissing tot het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten.

3.3.3.2. De verwijzing naar een proces-verbaal van de politie waarop verzoeker kritiek uit, komt ook voor
in de beslissing om aan verzoeker geen termijn toe te staan voor vrijwillig vertrek. Deze beslissing
steunt op de toepassing van artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet (er bestaat een risico op
onderduiken). In dit verband wordt vastgesteld: “3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt
met de overheden. Betrokkene bezit geen arbeidskaart (PV opgesteld door politiezone
Deinze/Zulte/Lievegem). Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om de vereiste machtigingen te
bekomen om de beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit te voeren”.

Voor zover dus moet worden aangenomen dat verzoekers kritiek dat het proces-verbaal van het
politieverhoor een “duidelijk onwettelijke handelswijze weerspiegelt” en dat dit als gevolg heeft dat de
bestreden bijlage 13 septies die hierop steunt, ook “onwettelijk” is , tegen de voormelde beslissing is
gericht, is ze echter blijkens de hierna volgende bespreking niet gegrond.

3.3.3.2.1. Verzoeker wijst erop dat het betrokken proces-verbaal steunt op een gehoor zonder
aanwezigheid van een advocaat en een tolk. Hij is verder van oordeel dat er niet voldaan werd aan de
“minimumvoorwaarden en waarborgen op het vlak van het verhoorrecht dat rechtstreeks of
onrechtstreeks voortvloeit uit het rechtsstelsel Salduz van 13 augustus 2011, te weten de verplichte
aanwezigheid van een advocaat, een tolk en het overhandigen van een PV aan de verdachte”. Voorts
wijst hij erop dat hij niet in het bezit gesteld werd van het PV waarnaar verwezen wordt in de bestreden
bijlage 13 septies.

3.3.3.2.2. Deze kritiek mist echter manifest feitelijke grondslag, waarbij het volstaat te verwijzen naar
wat volgt. In de nota wordt verwezen naar een administratief rapport n.a.v. illegaal verblijf en zwartwerk,
opgesteld door politieambtenaren van de PZ DEINZE/ZULTE/LIEVEGEM. Het wordt ter terechtzitting
neergelegd. Het verwijst naar twee proces-verbaal nummers. In dit rapport kan gelezen worden dat
verzoeker op 19 april 2023 geintercepteerd werd op de openbare weg en op heterdaad betrapt werd op
zwartwerk. In het rapport kan worden gelezen: “Op 19/04/2023 zijn wij, V.C. Inspecteur van politie en
H.S. belast met lokale actie inbraken. Omstreeks 16.15 uur halen wij op een verkeersveilige wijze het
voertuig Ford Transit met kentekenplaat (...)uit het verkeer. Wij kunnen vaststellen dat zowel de
bestuurder als de passagier van het voertuig geen geldige verblijfplaats in Belgié hebben. Beide zijn
drager van werkkledij en het voertuig is gevuld met werkmateriaal. Het voertuig staat ingeschreven op
firma (...). Betrokkenen worden overgebracht naar het hoofdcommissariaat te Deinze voor triptiek en
opstart RAAVIS. Er wordt eveneens een pv zwartwerk opgesteld (APV: [proces-verbaalnummer]). De
vaststellingen inzake het illegaal verblijf van de passagier worden gevat in APV: [proces-
verbaalnummer].

In het administratief dossier bevindt zich tevens een bijlage bij een PV, waarbij verwezen wordt naar het
nummer dat het PV inzake zwartwerk betreft. Het is opgesteld door politieambtenaar D.R.F. van de PZ
DEINZE/ZULTE/LIEVEGEM en vormt de weergave van het gehoor van verzoeker, nadat hij op
heterdaad betrapt werd op zwartwerk. In dit PV kan gelezen worden:

“(...) Wij, Opsteller D.R.F., Lokale Recherche, van de PZ Deinze-Zulte-Lievegem geven aan (...) voor
het verhoor een beknopte mededeling van de feiten waarover betrokkene zal worden verhoord, meer
bepaald:

llllegaal verblijf, Zwartwerk - binnen het Rijk en minstens van 01/04/2023 tot 19/04/2023-

Geven betrokkene kennis dat hij:

1° het recht heeft om zonder onnodig uitstel voor het eerste verhoor een vertrouwelijk overleg te hebben
gedurende 30 minuten met een advocaat naar keuze of bij verhindering daarvan een advocaat hem
toegewezen door de permanentiedienst van de balie en dit binnen de twee uur vanaf contactneming met
voornoemde advocaat of de permanentiedienst;

2° het recht heeft op bijstand van zijn advocaat tijdens de verhoren die worden afgenomen binnen de
arrestatietermijn;

3° na bekendmaking van zijn identiteit de keuze heeft om een verklaring af te leggen, te antwoorden op
de gestelde vragen of te zwijgen;

4° niet verplicht kan worden zichzelf te beschuldigen;
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5° zijn verklaringen als bewijs in rechte kunnen worden gebruikt en bijgevolg tegen zichzelf of fegen
andere personen kunnen worden aangewend.

6° tijdens het verhoor kan vragen dat aile vragen die hem worden gesteld en aile antwoorden die hij
geeft, worden genoteerd in de door hem gebruikte bewoordingen;

7° tijdens het verhoor kan vragen dat een bepaalde opsporingshandeling wordt verricht of een bepaald
verhoor wordt afgenomen;

8° mag gebruik maken van documenten die in zijn bezit zijn, zonder dat daardoor het verhoor wordt
uitgesteld en mag tijdens de ondervraging of later, vragen dat deze documenten bij het proces-verbaal
van het verhoor of bij het dossier worden gevoegd;

9* het recht heeft een vertrouwenspersoon te laten inlichten over zijn vrijheidsbeneming;

10°het recht heeft op medische bijstand”.

Geven betrokkene kennis dat hij:

Indien hij zou worden voorgeleid bij een onderzoeksrechter, hij het recht heeft op bijstand van zijn
advocaat tijdens het verhoor voorafgaand aan het eventueel verlenen van een bevel tot aanhouding.
Geven de meerderjarige betrokkene kennis dat hij vrijwillig en weloverwogen schriftelijk afstand kan
doen van het voornoemd recht op een vertrouwelijk overleg en de bijstand van een advocaat tijdens zijn
verhoor, in een door hem gedateerd en ondertekend document, en dat hij die afstand kan herroepen.
Wij geven betrokkene voor het eerste verhoor de schriftelijke verklaring van zijn rechten

(.)

[naam verzoeker].

die op ondervraging verklaart:

-"lk wens mij uit te drukken in het Nederlands en wens deze taal te gebruiken in de
rechtspleging.”

()

o Na telefonisch vertrouwelijk overleg met mijn advocaat en in akkoord met deze, doe ik
afstand van het recht op bijstand van mijn advocaat tijdens het verhoor indien mijn verhoor
audio gefilmd kan worden ter controle van het verloop ervan .

()

Het verhoor wordt uitgevoerd met de bijstand van een tolk Portugees met VTI-nummer: (...)

Ik heb mjn Salduz-rechten ontvangen in de Portugese taal van jullie diensten - deze zijn duidelijk
voor mij. Ik wens geen beroep te doen op een advocaat en wens verder te spreken met jullie
diensten maar ik wens niet te tekenen; ik heb dan o0k de afstandsverklaring tot bijstand van een
advocaat niet getekend maar ik wens zeker geen advocaat/bijstand gedurende mijn verhoor dit
wil ik wel verduidelijken.

U stelt me voor om het verhoor te laten verlopen in Vraag (V) en Antwoord (A); ik heb hierbij geen
bezwaren.

()

V: Er zijn duidelijke indicatoren dat jullie gewerkt hebben:

* beiden jullie handen zijn wit van plaksel

* jullie kledij is wit van plaksel

*jullie bestelwagen ligt vol met plaksel

A: ja ik bevestig dit.

()

V: Dus samenvattend helpt u uw schoonbroer J. die woont met uw zus in Sint-Jans-Molenbeek met
schilderwerken hier in Belgi€; volgens u is J. zelfstandig, en helpt u hem en voelt u zich moreel verplicht
hem te helpen omdat uw zus u helpt met uw verblijf hier in Belgié en de regeling van het verwerven van
de Italiaanse nationaliteit en procedure; u heeft dit een 2 & 3 keren gedaan deze werkjes, welks steeds
schilderwerken betroffen in de période dat u hier bent in Belgié sedert September 2021- correct?

A: ja dit klopt, dat is mijn waarheid

V: Heeft u nog verdere opmerking?

A: neen, ik heb hetgene verteld dat ik weet

Op mijn vraag, hebt u mijn verklaring voorgelezen.

Ik wens er niets aan toe te voegen of te verbeteren.

Ik neem er kennis van dat ik kosteloos een kopie van de tekst van mijn verhoor kan verkrijgen.

Ik antwoord hierop(positief) en u overhandigt mij nu een kopie*

Onderaan het gehoorverslag bevinden zich de handtekeningen van verzoeker, van de politieambtenaar
die het gehoor heeft afgenomen en van de tolk.
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3.3.3.2.3. Vermits verzoeker een kopie ontvangen heeft van de tekst van het PV van zijn gehoor door de
politie- wat verzoeker onrechtstreeks bevestigt door aan te halen dat dit PV nalaat zijn adres alsook dat
van zijn zus en schoonbroer te vermelden ziet de Raad niet in waarom verzoeker nog verlangt dat dit
zou worden bijgevoegd bij de bestreden bijlage 13 septies en het niet volstaat hiernaar te verwijzen.
Verzoeker wordt aan de hand van de bestreden bijlage 13 septies op de hoogte gebracht van het feit
dat er een risico is op onderduiken omdat hij geen arbeidskaart bezit en niet de vereiste machtigingen
bekomen heeft om een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit te voeren. Hierbij wordt
verwezen naar een PV opgesteld door de politiezone Deinze/Zulte/Lievegem. Aan de hand van de aan
hem verstrekte kopie van de tekst van zijn gehoor door de politie, bevindt verzoeker zich dus in de
mogelijkheid om zich met kennis van zaken te verdedigen tegen de motieven van de bestreden bijlage
13 septies die hierop steunen. Dit is de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals
neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet. Een schending van de formele
motiveringsplicht blijkt dan ook niet. Om dezelfde redenen kan verzoeker niet gevolgd worden in zijn
betoog dat de simpele verwijzing naar een PV van de betrokken politiezone getuigt van een kennelijk
onredelijke handelswijze.

3.3.3.2.4. Verzoeker probeert ten slotte tevergeefs een lacune te zien in het betrokken PV van gehoor
door de politie, dit in het licht van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. Het is niet aan de politie om
verzoeker te peilen naar zijn intenties voor wat betreft het indienen van een verblijfsaanvraag op grond
van voormelde wetsbepaling. Indien verzoeker dit van plan was en het van belang achtte dat zijn adres
alsook dat van zijn zus en schoonbroer specifiek in dit verband zouden vermeld worden, kwam het hem
toe zulks te vragen aan de betrokken politieambtenaar, quod non. De Raad voegt er voor de
volledigheid nog aan toe dat de aanwezigheid van een E.U.-familielid in het Rijk en een mogelijke
samenwoonst met deze E.U.-burger op hetzelfde adres, niet volstaan om toegelaten te worden tot een
verblijf in het Rijk op grond van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. Dit veronderstelt een aanvraag,
waarbij het aan verweerder toekomt om na te gaan of verzoeker voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden in artikel 47/1 e.v. van de Vreemdelingenwet, quod non in casu.

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond en derhalve niet ernstig.

3.3.4. In een tweede middelonderdeel werpt verzoeker de schending op van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 EVRM. Kernpunt van verzoekers betoog is dat verwerende partij
geen rekening heeft gehouden met zijn privé- en gezinsleven. Hij wijst erop dat hij onderdak heeft
gekregen op een duurzame wijze bij zijn zuster en zijn schoonbroer en dat er sprake is van een
gezinsleven.

3.3.5. Blijkens de bestreden bijlage 13 septies heeft verzoeker aan verweerder verklaard dat hij een zus
en een schoonbroer heeft in Belgié. Verweerder stelt echter vast dat verzoeker geen verder info
verstrekt heeft hierover en dat er uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker stappen tot
gezinshereniging heeft ondernomen. Op grond van deze vaststellingen concludeert verweerder dat een
schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt.

3.3.6. Verzoeker betwist de voormelde vaststellingen van verweerder niet. Zij vinden alleszins steun in
het administratief dossier. Hierin bevindt zich “het formulier ter bevestiging van het horen van de
vreemdeling”, opgesteld op 19 april 2023. Verzoeker werd met bijstand van een tolk Portugees gehoord
aan de hand van voorgedrukte rubrieken. Hij verklaarde hierin sedert september 2021 in Belgié te
verblijven, hier een zus en een schoonbroer te hebben en naar hier gekomen te zijn om de procedure
te starten om de ltaliaanse nationaliteit aan te vragen met behulp van zijn zuster die reeds deze
nationaliteit bezit. Hij verklaarde niet te kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong wegens de
lopende procedure in Itali€. Uit verzoekers verklaringen aan verweerder zelf blijkt derhalve niet dat hij
wenst te verblijven bij zijn zus en haar echtgenoot omdat hij van hen afhankelijk is, noch dat hij op
duurzame wijze bij hen verblijft en dat hij een verblijfsprocedure op grond hiervan wenst op te starten.

3.3.7. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat hij als volwassen man met zijn volwassen zus en
schoonbroer een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM) oordeelde dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, & 36). De afhankelijkheidsrelatie moet
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aldus de gebruikelijke banden die tussen volwassen familieleden bestaan, overstijgen. Verzoeker toont
met het voegen van kopies van de geboorteakte van hem en zijn zus, alsook met de kopies van de F-
kaart van zijn schoonbroer en zus en haar Italiaans paspoort, dergelijke afhankelijkheidsrelatie niet aan.
Dit wordt evenmin aangetoond door een kopie van de gezinssamenstelling van zijn zus en schoonbroer
op een bepaald adres te voegen- waarin verzoeker trouwens niet vermeld wordt- alsook hun
loonstrookjes. Hij kan deze stukken niet meer laten zeggen dan wat ze zeggen met name dat zijn zus en
schoonbroer op een bepaald adres in Belgi€ wonen en dat ze welbepaalde inkomsten genieten.
Hiermee toont hij niet aan dat hij (financieel) afhankelijk is van hen. Hij toont derhalve niet aan dat hij
een beschermenswaardig gezinsleven met hen leidt in de zin van artikel 8 EVRM. Verweerder kan
voormelde bepaling alsook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet- dat verweerder oplegt rekening te
houden met een gezins- en familieleven als hij een verwijderingsmaatregel treft-, dan ook niet
geschonden hebben. Ten slotte concretiseert verzoeker op geen enkele wijze dat hij alhier een
beschermenswaardig privéleven leidt. De Raad ziet dan ook niet in hoe verweerder dit met de voeten
zou getreden hebben.

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond en derhalve niet ernstig.

3.3.8. In een derde middelonderdeel werpt verzoeker het respect op voor het principe van het
vermoeden van onschuld. Hij betoogt in essentie dat hem geen feiten kunnen worden verweten die niet
erkend zijn voor de rechtbank.

3.3.9. Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn kritiek. De bestreden bijlage 13 septies is een
verwijderingsmaatregel, geen strafrechtelijke maatregel die ertoe strekt een gedrag te bestraffen. Het is
een administratieve maatregel die door een administratieve overheid wordt opgelegd. Het vermoeden
van onschuld verhindert verweerder niet om op verblijfsrechtelijk viak een standpunt in te nemen met
betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni
2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS, 11 juni 2015, nr. 231). Verweerder vermag aldus
de nodige gevolgtrekkingen op verblijfsvlak te maken als hij vaststelt dat verzoeker op heterdaad betrapt
werd op zwartwerk. Tegen deze vaststelling brengt verzoeker niets in concreto in. De Raad herinnert
eraan dat in het bovenvermeld PV van politiegehoor kan gelezen worden:

“V.Er zijn duidelijke indicatoren dat jullie gewerkt hebben:
* beiden jullie handen zijn wit van plaksel

* jullie kledij is wit van plaksel

*jullie bestelwagen ligt vol met plaksel

A: ja ik bevestig dit”.

Het derde onderdeel van het middel is niet gegrond.

3.3.10. De Raad concludeert dat er geen sprake is van een ernstig middel. Deze vaststelling volstaat om
de vordering te verwerpen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend drieéntwintig
door:
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mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,

dhr. L. VANDEPUT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
L. VANDEPUT M. EKKA
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