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 nr. 288 307 van 28 april 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HUBERT 

Regentschapsstraat 23 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 17 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

6 april 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

P. HUBERT en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Vietnamese nationaliteit en bent u afkomstig uit het dorp 

Nghi Van, gelegen in het district Nghi Loc, provincie Nghe An. U bezit de Kinh etniciteit en bent katholiek 

christen. 

U woonde er met uw man en drie kinderen. Uw dochter lijdt aan een ernstige ziekte waarvoor ze iedere 

maand naar het ziekenhuis van Hanoi moet en er dure medicatie nodig is. Daarom besloot uw man naar 

Korea te reizen en daar te gaan werken om zo geld te hebben voor de behandeling. U leende hiervoor 

geld bij een persoon uit het dorp genaamd N. K. N. (…). Op 15 juli 2021 overleed uw man echter plots in 

Korea. Aangezien u geen geld had om zijn stoffelijke resten te repatriëren besloot u wederom geld te 
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lenen, ditmaal bij een andere dorpeling genaamd N. H. C. (…). U werd hierna tijdens een bezoek aan 

het ziekenhuis met uw dochter aangesproken door een vrouw genaamd H. (…). Zij zag uw ellende en 

stelde u voor u te helpen naar Europa te reizen om daar geld te verdienen. Aangezien u zulke hoge 

schulden had en geld nodig had voor uw dochter besloot u op haar aanbod in te gaan. U verliet Vietnam 

begin april 2022. Een Vietnamese smokkelaar bracht u met de auto naar Thailand. Hier werd u een vals 

paspoort overhandigd en reisde u met het vliegtuig naar een voor u onbekend land. U reisde door 

verschillende onbekende landen, en mocht telkens van de smokkelaars niet naar buiten gaan. 

Uiteindelijk belandde u in december 2022 in Frankrijk. Ook hier mocht u niet naar buiten van de 

smokkelaars ondanks uw voortdurende vraag om te mogen werken. Na anderhalve maand namen de 

smokkelaars u mee naar België waar ze u dropten aan een treinstation. U kwam aan in België op 4 

februari 2023. U verbleef twee dagen in een busstation waarna u op zoek ging naar andere 

Vietnamezen die u aan een woonst en werk konden helpen. U stapte een nagelsalon binnen in de hoop 

wat geld te krijgen, toen plots de politie er binnenviel en u arresteerde voor zwartwerk. U was er echter 

niet aan het werk. U werd naar het gesloten centrum in Brugge overgebracht waar u besloot een 

verzoek om internationale bescherming in te dienen, dit op datum van 14 maart 2023. U vreest immers 

bij terugkeer naar Vietnam uw schulden niet te zullen kunnen terugbetalen. Ook hebt u veel 

schoolkosten en medische kosten voor uw kinderen. 

Ter staving van uw verzoek legt u uw identiteitskaart neer, verscheidene attesten van uw schulden, een 

contract tussen u en uw schuldeiser, medische documenten betreffende uw dochter en ten slotte het 

overlijdenscertificaat van uw man. Het betreft allen kopieën. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op 

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder 

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om 

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve 

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u de 

status van vluchteling noch de status van subsidiaire bescherming kan worden toegekend. 

U bent er namelijk niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging bij een eventuele terugkeer naar 

Vietnam zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zo zijn de door u 

aangehaalde problemen vooreerst vreemd aan de criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie. Immers 

verklaart u geen problemen te hebben gekend in Vietnam, noch vreest u de autoriteiten in uw land van 

herkomst. U werd in Vietnam nooit gearresteerd noch werd u ooit gerechtelijk veroordeeld. U hebt uw 

land enkel verlaten in de hoop in Europa geld te kunnen verdienen voor de medische kosten van uw 

dochter en de schulden die u reeds had gemaakt (zie CGVS, p.8). Nergens in uw verklaringen blijkt 

echter dat u een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren omwille van uw politieke overtuiging, 

uw religie, uw nationaliteit, uw ras of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren, of dat u 

omwille van deze criteria geen beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. 

U haalt een vrees ten aanzien van uw schuldeisers aan (zie CGVS, p.8 en 9). Zo leende u bij twee 

verschillende personen geld voor enerzijds de repatriëring van het lichaam van uw man uit Korea en de 

medische kosten van uw dochter, en anderzijds uw reisweg naar Europa (zie CGVS, p.7). De 

schuldeisers zouden uw familie reeds hebben lastig gevallen en uw vader zou nu uitstel bekomen 

hebben van betaling, maar ze hebben hierbij wel de eigendomsakten van uw woning in beslag genomen 

(zie CGVS, p.8 en 9). U werd gevraagd wat de gevolgen zouden zijn van het niet kunnen terugbetalen 

van deze schulden, waarop u zegt dat de schuldeisers uw eigendom zouden afnemen en u en uw 

familie niet met rust zullen laten (zie CGVS, p.8 en 9). Deze door u ingeroepen problemen zijn louter van 

gemeenrechtelijke, socio-economische (financiële) of interpersoonlijke aard (tussen privépersonen) en 

ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag. Echter kan 

ook de geloofwaardigheid van deze problemen ten sterkste worden betwijfeld: zo blijkt dat u eerder 

tegenover Belgische instanties andere zaken hebt verklaard in verband met deze vrees. Zo blijkt dat u 

tijdens een gehoor met de sociale inspectie dd. 4/02/2023 verklaard hebt geen schulden te hebben in 

Vietnam, ook uw familie heeft geen schulden (zie administratief dossier, proces-verbaal). Ook uit het 

‘formulier ter bevestiging van het horen van een vreemdeling ‘(dd. 4/02/2023, zie administratief dossier) 
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hebt u verklaard als reden waarom u niet terugkeert naar Vietnam dat u geld nodig heeft voor uw gezin, 

maar zegt u niks over een vrees voor schuldeisers. Uit het politieverslag van diezelfde dag eveneens 

toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt u hetzelfde te hebben verklaard, namelijk dat u wil 

werken om uw gezin te onderhouden. Gecombineerd met uw laattijdig verzoek om internationale 

bescherming, u diende immers pas op 13 maart 2023 een verzoek in, dient te worden vastgesteld dat u 

deze vrees voor problemen met uw schuldeisers evenmin aannemelijk hebt gemaakt. 

Aldus maakt u evenmin aannemelijk dat u bij een eventuele terugkeer naar Vietnam een reëel risico op 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zoals omschreven in artikel 48/4 §2 

b) van de wet over de subsidiaire bescherming loopt, noch blijkt dat er in Vietnam sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

Rekening houdend met voorgaande zijn er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u in 

Vietnam een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming. 

U legt verscheidene documenten betreffende uw schulden neer, maar deze kunnen bovenstaande 

beslissing niet wijzigen. Er werd immers vastgesteld dat de problemen die u aanhaalt vreemd zijn aan 

de Vluchtelingenconventie, bovendien wordt de geloofwaardigheid van deze problemen betwijfeld . 

Daarnaast betreffen deze documenten slechts fotokopies, terwijl de bewijswaarde van fotokopies gering 

is gezien deze makkelijk via allerlei knip- en plakwerk te manipuleren zijn. De documenten inzake uw 

schulden zijn bovendien handgeschreven documenten die door eender wie kunnen zijn opgemaakt en 

bezitten dus weinig objectieve bewijswaarde. Aangaande de andere documenten dient dezelfde 

vaststelling gemaakt te worden. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. Bovendien blijkt uit een 

volledig en ten gronde onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming dat u, bij het 

voorleggen van uw verzoek om internationale bescherming en het uiteenzetten van de feiten, enkel 

aangelegenheden aan de orde heeft gesteld die niet ter zake doen om uit te maken of u in aanmerking 

komt voor internationale bescherming. In toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1, 

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing dient te worden ingediend.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel, “(a)angaande de weigering van erkenning van de hoedanigheid als 

vluchteling”, beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 57/6/1, § 2, en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “de overduidelijke 

beoordelingsvergissing” en van “de algemene beginselen van zorgvuldigheid en behoorlijk bestuur, 

alsmede de afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen 

en gelet op alle pertinente elementen”.  

In een tweede middel, “aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut”, haalt 

verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van “de overduidelijke beoordelingsvergissing” en van “de algemene beginselen van zorgvuldigheid en 

behoorlijk bestuur, alsmede de afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de 

wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen”.  

Gezien de samenhang van beide middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden 

onderzocht.  

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te 
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weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en 

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.2. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partij de bestreden beslissing in het 

geheel niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haar hoofde geen bijzondere 

procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar 

rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.  

 

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 6 april 2023 waarbij haar verzoek om 

internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een 

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, h) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een 

versnelde procedure behandelen, indien : h) de verzoeker het grondgebied onrechtmatig is 

binnengekomen of zijn verblijf op onrechtmatige wijze heeft verlengd en zich, gezien de 

omstandigheden van zijn binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo snel mogelijk bij de autoriteiten 

heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming heeft gedaan (…)”. 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen 

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.” 

 

De Raad bemerkt dat verzoekende partij op illegale wijze naar Europa reisde, aan de hand van een vals 

paspoort, en reeds in België aankwam op 2 februari 2023 (zie verklaring DVZ, vraag 32; notities CGVS, 

p. 4), doch pas nadat zij gearresteerd werd voor zwartwerk en naar het gesloten centrum in Brugge 

werd overgebracht een verzoek om internationale bescherming indiende, dit op datum van 14 maart 

2023. 

 

De vaststelling dat verzoekende partij het grondgebied van het Rijk onrechtmatig is binnengekomen en 

zij zich, gezien de omstandigheden van haar binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo vlug mogelijk 

bij de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, 

rechtvaardigt dat er een versnelde procedure werd toegepast door de commissaris-generaal bij de 

behandeling van haar verzoek.  

 

2.2.4. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht 

mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn 

aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 

Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het 

bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over 

zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en 

rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo 

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en 

asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming 
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overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en coherente 

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, 

achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere 

verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om 

internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het 

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken 

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve 

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een 

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde 

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten 

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.2.5. Volgens haar verklaringen vreest verzoekende partij een terugkeer naar Vietnam omdat zij 

bepaalde schulden die zij er heeft niet kan terugbetalen. Ook heeft zij er veel schoolkosten en medische 

kosten voor haar kinderen (notities CGVS, p. 8-9).  

 

2.2.6. De Raad treedt verwerende partij evenwel bij waar deze inzake de door verzoekende partij 

aangehaalde problemen het volgende motiveert in de bestreden beslissing: “U bent er namelijk niet in 

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging bij een eventuele terugkeer naar Vietnam zoals bedoeld 

in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zo zijn de door u aangehaalde problemen vooreerst 

vreemd aan de criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie. Immers verklaart u geen problemen te 

hebben gekend in Vietnam, noch vreest u de autoriteiten in uw land van herkomst. U werd in Vietnam 

nooit gearresteerd noch werd u ooit gerechtelijk veroordeeld. U hebt uw land enkel verlaten in de hoop 

in Europa geld te kunnen verdienen voor de medische kosten van uw dochter en de schulden die u 

reeds had gemaakt (zie CGVS, p.8). Nergens in uw verklaringen blijkt echter dat u een gegronde vrees 

voor vervolging hoeft te koesteren omwille van uw politieke overtuiging, uw religie, uw nationaliteit, uw 

ras of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren, of dat u omwille van deze criteria geen 

beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. 

U haalt een vrees ten aanzien van uw schuldeisers aan (zie CGVS, p.8 en 9). Zo leende u bij twee 

verschillende personen geld voor enerzijds de repatriëring van het lichaam van uw man uit Korea en de 

medische kosten van uw dochter, en anderzijds uw reisweg naar Europa (zie CGVS, p.7). De 

schuldeisers zouden uw familie reeds hebben lastig gevallen en uw vader zou nu uitstel bekomen 

hebben van betaling, maar ze hebben hierbij wel de eigendomsakten van uw woning in beslag genomen 

(zie CGVS, p.8 en 9). U werd gevraagd wat de gevolgen zouden zijn van het niet kunnen terugbetalen 

van deze schulden, waarop u zegt dat de schuldeisers uw eigendom zouden afnemen en u en uw 

familie niet met rust zullen laten (zie CGVS, p.8 en 9). Deze door u ingeroepen problemen zijn louter van 

gemeenrechtelijke, socio-economische (financiële) of interpersoonlijke aard (tussen privépersonen) en 

ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag. Echter kan 

ook de geloofwaardigheid van deze problemen ten sterkste worden betwijfeld: zo blijkt dat u eerder 

tegenover Belgische instanties andere zaken hebt verklaard in verband met deze vrees. Zo blijkt dat u 

tijdens een gehoor met de sociale inspectie dd. 4/02/2023 verklaard hebt geen schulden te hebben in 

Vietnam, ook uw familie heeft geen schulden (zie administratief dossier, proces-verbaal). Ook uit het 

‘formulier ter bevestiging van het horen van een vreemdeling ‘(dd. 4/02/2023, zie administratief dossier) 

hebt u verklaard als reden waarom u niet terugkeert naar Vietnam dat u geld nodig heeft voor uw gezin, 

maar zegt u niks over een vrees voor schuldeisers. Uit het politieverslag van diezelfde dag eveneens 

toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt u hetzelfde te hebben verklaard, namelijk dat u wil 

werken om uw gezin te onderhouden. Gecombineerd met uw laattijdig verzoek om internationale 

bescherming, u diende immers pas op 13 maart 2023 een verzoek in, dient te worden vastgesteld dat u 

deze vrees voor problemen met uw schuldeisers evenmin aannemelijk hebt gemaakt.” 

 

Uit wat volgt blijkt dat door verzoekende partij geen overtuigende argumenten worden aangebracht die 

voormelde pertinente vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier, in 

een ander daglicht plaatsen. 

 

2.2.7. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het 

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het 

poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op 
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algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij 

echter voormelde bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht. 

 

2.2.8. Vooreerst volstaat de bemerking van verzoekende partij dat zij niet werd bijgestaan door een tolk 

toen zij door de politie verhoord werd allerminst om een ander licht te werpen op bovenstaande 

vaststellingen waaruit blijkt dat zij eerder tegenover Belgische instanties iets anders verklaarde en meer 

bepaald nergens gewag maakte van een vrees voor schuldeisers. In alle redelijkheid kan worden 

aangenomen dat indien zij werkelijk gewag had gemaakt van een concrete vrees voor schuldeisers in 

Vietnam, zulks zijn weerslag zou vinden in de verslagen van voormelde gehoren voor verschillende 

Belgische instanties, quod non. Bovendien blijkt uit het verslag van de sociale inspectie d.d. 4 februari 

2023 dat verzoekende partij tijdens het gehoor met deze dienst wel degelijk werd bijgestaan door een 

tolk Vietnamees, doch ook hier op geen enkel moment haar problemen met schuldeisers aanhaalde. Zij 

verklaarde er daarentegen uitdrukkelijk dat noch zij, noch haar familie schulden heeft in Vietnam (zie 

administratief dossier, stuk 7, ‘deel DVZ’, map ‘documenten buiten de asielprocedure’, proces-verbaal 

sociale inspectie d.d. 4 februari 2023). Verder toont zij geenszins aan de hand van concrete elementen 

aan dat deze documenten niet zorgvuldig werden opgesteld, zoals zij lijkt te beweren in haar 

verzoekschrift. Evenmin ontwaart de Raad na lezing van deze documenten dergelijke elementen waaruit 

kan blijken dat haar verklaringen onvolledig of onjuist werden genoteerd.  

 

2.2.9.1. Daarnaast betoogt verzoekende partij nog dat geen nader onderzoek gevoerd werd “naar haar 

vrees in geval van terugkeer naar Vietnam en naar haar kwetsbare profiel met betrekking tot 

mensenhandel, hoewel vaststaat dat zij illegaal in België verblijft en dat zij zwart werkte in een 

risicosector (nagelmakerij)”. Zij duidt in dit verband op het evaluatieverslag “Mensenhandel. Trapped by 

dept” van Myria (bijlage 2 van het verzoekschrift) waaruit blijkt dat vele Vietnamezen schulden aangaan 

voor hun reis naar Europa en vervolgens de opgelopen schuld dienen terug te betalen en alzo 

terechtkomen in situaties van uitbuiting en mensenhandel.  

 

2.2.9.2. De Raad onderstreept evenwel dat verzoekende partij nooit eerder tijdens haar asielprocedure 

aangaf het slachtoffer te zijn van uitbuiting en/of mensenhandel, hetgeen zij thans wel lijkt voor te 

houden. Waar zij in haar verweer opwerpt dat het vaststaat dat zij “zwart werkte in een risico sector 

(nagelmakerij)”, dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij zowel bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken als tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal aangaf dat 

zij gearresteerd werd in het nagelsalon toen zij er om geld ging bedelen en uitdrukkelijk ontkende dat zij 

er werkte (verklaring DVZ, vraag 32; notities CGVS, p. 5). Bovendien wordt ook in de samenvatting van 

de feiten in het verzoekschrift vastgehouden aan deze versie van de feiten (zie verzoekschrift, p. 2). Het 

is dan ook geenszins ernstig dat verzoekende partij verderop in haar verzoekschrift (zie verzoekschrift, 

p. 5) het geweer van schouder verandert, en stelt wel degelijk in het zwart te hebben gewerkt in het 

nagelsalon en het slachtoffer te zijn van mensenhandel, zonder enige concrete verklaring te geven voor 

deze uiteenlopende versies. Zij het overigens bemerkt dat zij voor de sociale inspectie nog aangaf dat zij 

vanaf haar aankomst in België, dat zij toen situeerde op 25 of 26 januari 2023, verbleef bij de bazin van 

het nagelsalon en haar aanwezigheid in het nagelsalon tijdens de inval door de politie op 4 februari 

2023 verklaarde met de uitleg dat zij toen op het kind van de bazin paste (zie proces-verbaal sociale 

inspectie d.d. 4 februari 2023), terwijl zij voor de Belgische asielinstanties voorhield dat zij op 2 februari 

2023 aankwam in België, dat zij geen onderdak had en dat zij gearresteerd werd op 4 februari 2023 

toen zij in het nagelsalon om geld ging bedelen (verklaring DVZ, vraag 32; notities CGVS, p. 11). Er 

dient dan ook te worden besloten dat verzoekende partij door haar eigen toedoen geen duidelijk zicht 

biedt op haar persoonlijke situatie en de redenen waarom zij Vietnam heeft verlaten en/of niet naar 

Vietnam kan terugkeren. 

 

De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht mag 

worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen 

over zijn verzoek om internationale bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een 

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Van een verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en 

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag dan ook worden verwacht 

dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte 

wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er 

aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald bij artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. De verzoeker om internationale bescherming dient dit zo volledig, correct en 

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust 
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om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135). 

Gelet op voorgaande vaststellingen, blijft verzoekende partij desbetreffend evenwel manifest in gebreke.  

 

Tevens dient in dit verband te worden opgemerkt dat noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 

43.027) en het is evenmin de taak van de commissaris-generaal, dan wel de Raad zelf de lacunes in de 

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). 

 

 Wat betreft nog het bij het verzoekschrift gevoegde rapport “Mensenhandel. Trapped by dept” van Myria 

(bijlage 2 van het verzoekschrift), duidt de Raad erop dat dergelijke loutere verwijzing naar informatie 

van algemene aard over mensenhandel allerminst volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in 

haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico 

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze 

vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en 

verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, 

nr. 138.480). 

 

2.2.10. Waar ten slotte in het verzoekschrift gesteld wordt dat de door verzoekende partij neergelegde 

documenten weliswaar gekopieerd zijn, doch haar beweringen bevestigen, volgt de Raad verwerende 

partij evenwel in haar motivering dat aan deze stukken niet de minste bewijswaarde kan worden 

verleend, en dit omwille van volgende pertinente redenen: “U legt verscheidene documenten betreffende 

uw schulden neer, maar deze kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Er werd immers 

vastgesteld dat de problemen die u aanhaalt vreemd zijn aan de Vluchtelingenconventie, bovendien 

wordt de geloofwaardigheid van deze problemen betwijfeld . Daarnaast betreffen deze documenten 

slechts fotokopies, terwijl de bewijswaarde van fotokopies gering is gezien deze makkelijk via allerlei 

knip- en plakwerk te manipuleren zijn. De documenten inzake uw schulden zijn bovendien 

handgeschreven documenten die door eender wie kunnen zijn opgemaakt en bezitten dus weinig 

objectieve bewijswaarde. Aangaande de andere documenten dient dezelfde vaststelling gemaakt te 

worden.” 

 

2.2.11. Gelet op het voorgaande, volgt de Raad de commissaris-generaal in zijn conclusie dat 

verzoekende partij niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden 

erkend en evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Met toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet besluit de commissaris-generaal dan 

ook op goede gronden dat haar verzoek kennelijk ongegrond is. 

 

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij 

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 5), en dat verzoekende partij tijdens het 

persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal d.d. 4 april 2023 de kans kreeg om de redenen 

van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende 

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Vietnamees. De commissaris-generaal heeft 

het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld 

en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 

21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen “overduidelijke 

beoordelingsvergissing” kan worden ontwaard.  

 

2.2.14. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, 

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op 

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


