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 nr. 288 369 van 2 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 

22 december 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 30 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat D. GEENS en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Modele etnie. U bent 

geboren op 10 oktober 1982 in Bafang. Uw vader is militair in het Kameroense leger en wordt enkele 

jaren later naar Nkongsamba in Littoral Region getransfereerd. U gaat in Nkongsamba naar de lagere 

school. Even later wordt uw vader naar Bamenda, North-West Region, getransfereerd. Wanneer uw 

vader eind jaren 1980 op pensioen gesteld wordt, verhuist het gezin naar Modele-Wum. Na het 

afronden van het middelbaar onderwijs, woont u in Bamenda. U start er een eigen zaak in 

bouwmaterialen op. U bent momenteel ongehuwd en heeft twee kinderen in Kameroen. U heeft 

eveneens een kind met een Oekraïense vrouw. 
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In 2006 bekomt u een visum om in Oekraïne te gaan studeren, maar u vat daar geen studies aan. U 

bekomt wel een verblijfsvergunning voor Oekraïne. U reist gedurende meerdere jaren meermaals 

tussen Oekraïne en Kameroen. In april 2016 bekomt u een nieuw Kameroens paspoort via de 

ambassade te Rusland. 

In oktober 2017 komen drie strijders van de Ambazonia afscheidingsbeweging naar uw zaak. Ze eisen 

een maandelijkse financiële bijdrage. U betaalt deze bedrage gedurende zo’n 1,5 jaar. U wordt op 2 juni 

2019 gearresteerd door de Kameroense autoriteiten en wordt naar een gevangenis in Bamenda 

gebracht. U onderhandelt met een bewaker over uw vrijlating. Uw zus koopt uw vrijlating maar u kan pas 

ontsnappen met de hulp van de bewakers wanneer u op 14 juni naar Yaoundé gebracht wordt. Na uw 

ontsnapping gaat u naar Douala, waar u bij een vriend verblijft. Op 20 juni 2019 gaat u naar Nigeria. In 

Nigeria denkt u er aan om naar Oekraïne te reizen, maar u beschikt niet over uw reisdocumenten. Om 

deze reden keert u op 4 juli terug naar Douala, waar uw zus u de reisdocumenten komt brengen. In de 

periode juni-juli 2019 komen de autoriteiten u drie keer zoeken bij uw zus. 

Op 1 augustus 2019 reist u naar Oekraïne. Hier regelt u een visum om de Schengen zone te betreden. 

Op 26 augustus 2019 reist u via Polen naar België. U komt diezelfde dag in België toe en dient op 25 

september 2019 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(verder DVZ). 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een 

geboorteakte, documenten m.b.t. belastingen en tewerkstelling in Kameroen, verblijfsvergunning en 

bankkaart uit Oekraïne, een pagina van uw laatste paspoort, attest van tewerkstelling in België. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het 

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie 

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u op 2 juni 2019 gearresteerd werd door de Kameroense 

autoriteiten omdat u de Ambazonia afscheidingsbeweging zou financieren (notities CGVS, p. 13-

14) aangezien u een maandelijkse bevrijdingsbelasting betaalde. 

Aangaande de gelden die u betaalde aan de afscheidingsbeweging in de vorm van een financiële 

bijdrage of een (bevrijdings)belasting (notities CGVS, p. 13-14 + p. 24), dient opgemerkt te worden dat 

uit beschikbare informatie niet blijkt dat burgers die afgeperst worden door de 

afscheidingsbewegingen systematisch afgeperst worden, noch dat zij systematisch door de 

autoriteiten aangepakt worden omwille van deze afpersing (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). Het tast bovendien de doorleefdheid van uw verklaringen over deze afpersing 

door de Ambazonia afscheidingsbeweging aan dat u verklaart dat u nooit problemen gehad heeft 

omwille van uw (handels)zaak (notities CGVS, p. 13), hoewel specifieke winkels en handelszaken 

geviseerd werden (notities CGVS, p. 24). 

Bovendien legt u tegenstrijdige verklaringen af aangaande de duur van deze afpersing door de 

afscheidingsbeweging. Hoewel u voor de DVZ aangeeft dat u gedurende zes maanden financiële 

bijdragen leverde (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS dat u van 

oktober 2017 tot aan uw arrestatie op 2 juni 2019 gedwongen werd om deze betalingen te doen (notities 

CGVS, p. 13-14), zijnde een periode van meer dan 1,5 jaar. Dit tast de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen aangaande deze financiële bijdragen aan. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Gevraagd over de twee weken detentie te vertellen, geeft u aan dat de interviewer al wel weet wat er 

gebeurd is (notities CGVS, p. 26). Hierop doorgevraagd, verklaart u door de hel gegaan te zijn, maar 

weet u niet hoe de slagen en folteringen uit te leggen. U geeft verder op zeer algemene wijze aan dat 

“we” geen eten hadden en dat “je” moet rechtstaan, zonder dat u dit betrekt op uw eigen persoon. 

Gevraagd met hoeveel jullie in de cel zaten, legt u wederom verklaringen af aangaande “we” die 

opeengepakt staan en “we” betaalden geld om te gaan zitten. U betrekt uw verklaringen niet op uw 

eigen persoon en blijft uitermate oppervlakkig en vaag over uw detentie, wat de doorleefdheid 

van uw verklaringen dienaangaande grondig aantast. 

Daarenboven legt u inconsistente verklaringen af aangaande de gesprekken die door de gevangenen 

gevoerd werden. Gevraagd waar u met de andere gevangenen over sprak, verklaart u dat iedereen zijn 

verhaal deelde over wat er gebeurd was en hoe ze gearresteerd werden (notities CGVS, p. 26-27). 

Gevraagd of er mensen waren die een ander verhaal (dan uzelf) hadden, verklaart u dat er veel waren 

die een ander verhaal hadden en dat ze ook vertelden hoe en waarom ze gearresteerd werden. Echter, 

kort daarna gevraagd wat jullie (zijnde de gevangenen) deden om de dag te vullen, verklaart u “je praat 

niet.” Uw verklaringen over de gesprekken die u met andere gevangenen voerde zijn aldus niet 

consistent. 

Bovendien verwondert het dat de militairen die u komen arresteren niet met de andere aanwezigen in 

uw winkel spreken op het moment van uw arrestatie (notities CGVS, p. 26). 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u gearresteerd en vastgehouden 

werd in de omstandigheden zoals u deze schetst. 

Daarenboven was uw vertrek uit Kameroen op 1 augustus 2019 (notities CGVS, p. 31) ook de 

tweede keer in korte tijd dat u Kameroen verliet. Na een verblijf van twee weken in Nigeria besloot u 

immers terug te keren naar Douala (notities CGVS, p. 3) omdat u uw reisdocumenten niet bij had 

(notities CGVS, p. 28). Dat u na twee weken besloot terug te reizen naar Kameroen (Douala), dat u net 

ontvlucht was omdat uw leven en vrijheid er in gevaar waren, tast de ernst van uw verklaringen 

fundamenteel aan. Dat u blijkbaar geen andere optie overwoog of had om aan uw documenten te 

geraken zonder zelf te moeten terugkeren naar Kameroen, is totaal onaannemelijk. Enerzijds verklaart u 

dat u gezegd werd dat het in Kameroen heel riskant was waardoor u zelfs begeleiding regelde van een 

bevriende officier in de luchthaven. Anderzijds verklaarde u even later, nadat de protection officer u 

confronteerde met de vraag of u niet op een andere manier aan uw documenten kon geraken, dat u wist 

dat er niets zou gebeuren (notities CGVS, p.29). U voegt zelfs toe dat de documenten vermist zouden 

kunnen geraken (als je ze met iemand zou meegeven) en dat een paspoort duur is. Hierbij kan worden 

opgemerkt dat dit een zeer bedenkelijke uitleg is om te beslissen tot een dergelijk riskante actie van 

iemand die overal gezocht wordt in Kameroen (notities CGVS, p. 30). 

Hoewel u eerder reeds een verblijfsvergunning voor Oekraïne had en zelf regelmatig tussen beide 

landen reisde (notities CGVS, p. 4-5), denkt u er merkwaardig genoeg pas aan dat u naar Oekraïne zou 

kunnen reizen en uw reisdocumenten nodig hebt wanneer u reeds in Nigeria bent (notities CGVS, p. 

29). Gevraagd hoe het komt dat u daar niet aan gedacht heeft voor u naar Nigeria ging, wijt u dit aan het 

trauma (en de detentie) waar u doorheen ging. U maakt deze detentie echter niet aannemelijk zoals u 

deze omschrijft (zie supra). Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande een vrees 

voor vervolging nog verder aan. 

Verder blijkt uit uw verklaringen aangaande de contacten met uw familie dat uw ouders (notities 

CGVS, p. 18), noch uw zus (notities CGVS, p. 18), noch uw kinderen in Kameroen (notities CGVS, 

p. 21) contact hebben met de autoriteiten of door de autoriteiten aangesproken worden omtrent 

uw verblijfplaats nadat u vertrokken bent uit Kameroen op 1 augustus 2019 (notities CGVS, p. 31). 

Dit prangt des te meer daar uit uw verklaringen blijkt dat ze u in juni en juli 2019 wel drie keer zijn 

komen zoeken bij uw zus (notities CGVS, p. 30). Hieromtrent wordt nog opgemerkt dat u voor de DVZ 

geen verklaringen aflegt waaruit blijkt dat de autoriteiten u bij uw zus of andere familieleden zijn 

komen zoeken na uw ontsnapping (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Bij aanvang van het 

onderhoud voor het CGVS wilt u wel enkele aanpassingen doen, maar deze hebben betrekking op uw 

reisweg (notities CGVS, p. 3). 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u door de Kameroense autoriteiten 

geviseerd wordt. 
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit 

bepaalde zones in Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 

2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij 

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er 

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. 

Crise anglophone. Situation sécuritaire.” dd. 19 november 2021, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-

_situation_securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen 

wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict 

dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie 

blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en 

deze in Engelstalig Kameroen. 

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt 

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen 

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de 

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als 

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan 

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich 

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van 

herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala, Littoral 

Region, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt. 

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de 

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van 

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van 

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio 

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld 

dat deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het 

geweld gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar 

aanleiding van de Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen 

verspreid, zodat er niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een 

reëel risico loopt op de in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van 

herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk 

vrouwen en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire 

omstandigheden leven. De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie 

vanwege de Franstalige gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee 

gemeenschappen. De geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s 

geen gerichte discriminatie ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze 

Engelstalig zijn. Er vinden nog altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig 

Kameroen, maar het aantal is aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de 

bedoeling hen te intimideren of geld af te persen.  

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een systematische 

vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter 

omwille van het feit Engelstalig te zijn. 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in 

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala, Littoral Region. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt. 

Zo blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS dat u een bouwmaterialen verkocht en ook contracten 

aanging met grote bedrijven (notities CGVS, p. 8-9). Bovendien had u uw eigen zaak in Oekraïne 

(notities CGVS, p. 4) en werkte u in België bij KatoenNatie en in een fietsmagazijn (notities CGVS, p. 

31). U heeft onderwijs gevolgd tot het 4e middelbaar (Verklaring DVZ, vraag 11). Bovendien reisde u 

regelmatig tussen Kameroen en Oekraïne (notities CGVS, p. 4) en ging u ook meermaals naar Douala 

omwille van uw zaak (notities CGVS, p. 11). Deze vaststellingen wijzen op een mate van 

zelfredzaamheid die doet veronderstellen dat u zich in een ander deel van het land waar u de 

nationaliteit van heeft kan vestigen. Bovendien bent u in staat zich in Europa te vestigen zonder 

dat u er over een familiaal netwerk beschikt (Verklaring DVZ, vragen 19-21). Verder woont uw 

vriend K. in Douala en verbleef u ook voor uw vertrek uit Kameroen bij hem (notities CGVS, p. 28 

+ p. 30) – waardoor u aantoont in Douala een contactpersoon te hebben. U spreekt ook Frans (notities 

CGVS, p. 3 + p. 18 + p. 21 + p. 31). 

Gevraagd of u in andere delen van Kameroen kan gaan wonen, verklaart u dat u geprobeerd hebt om in 

Douala te gaan wonen, maar dat het niet mogelijk was (notities CGVS, p. 21-22). Hierop doorgevraagd, 

uit u een vrees voor de Kameroense autoriteiten, welke u niet aannemelijk weet te maken (zie supra). 

Gevraagd of er nog andere redenen zijn dat u niet in Douala of Bafoussam kan gaan wonen, verklaart u 

dat dit de redenen zijn. 

Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat uit objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is van 

een systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in 

Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Bovendien maakt u het niet 

aannemelijk dat u zelf geviseerd wordt door de autoriteiten (zie supra). 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern 

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het 

tegendeel aan. 

De door u neergelegde foto van de pagina met persoonsgegevens uit uw paspoort kan het 

voorgaande niet wijzigen. Het verwondert bovendien dat dit paspoort aangeeft dat u nog student bent, 

hoewel uit uw verklaringen (zie supra) en de door u neergelegde documenten m.b.t. de belastingen en 

tewerkstelling in Kameroen blijkt dat u reeds voor 2016 een eigen zaak had. Zo blijkt u uw zaak reeds 

op 09/09/1996 te hebben geregistreerd bij de autoriteiten in Bamenda (Certificate of Renewal of 

Registration, beschikbaar in de groene map) en dat u bijdragen voor het National Social Insurance Fund 

betaalde voor 31/01/2002 (Attestation pour soumission dd. 06/02/2002, beschikbaar in de groene map). 

De documenten m.b.t. uw tewerkstelling en belastingen in Kameroen kunnen het voorgaande niet 

wijzigen. U legt eveneens een geboorteakte neer. Dit kan het voorgaande niet wijzigen. Het valt wel op 

dat deze geboorteakte uitgegeven werd door de gemeentelijke administratie van Muyuka, hoewel u zelf 

aangeeft daar nooit gewoond te hebben en daar niet geboren te zijn (notities CGVS, p. 5 + p. 15). Het 

attest van tewerkstelling van Aernouts Logistics Support, de verblijfsvergunning van Oekraïne 

en de Oekraïense bankkaart kunnen het voorgaande niet wijzigen. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 16/09/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In het enig middel worden navolgende schendingen ingeroepen: 

“- schending van artikel 3 EVRM 

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet 

- schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 

(“vluchtelingenconventie”) 

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht”. 

 

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt: 

“4. In de bestreden beslissing blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen aangeeft dat de verklaringen van verzoeker over de betalingen die hij moest verrichten voor 

de Ambazonia afscheidingsbeweging niet zouden stroken met de eigen informatie hierover van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, waaruit zou blijken dat burgers hiertoe 

net niet zouden benaderd worden.  

Verzoeker kan dit enkel tegenspreken. Hijzelf vormt een voorbeeld waaruit blijkt dat de manieren 

waarop de afscheidingsbeweging zich financiert divers zijn en zich er derhalve niet toe beperken op de 

wijze zoals het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit voorstelt.  

De beschikbare informatie hierover van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen is bovendien gebrekkig en sluit niet uit dat ook burgers, op systematische wijze, worden 

benaderd (afgeperst) om financieel bij te dragen. Dit is wat verzoeker ook is overkomen. De 

verklaringen van verzoeker hierover zijn eenduidig en komen waarachtig voor.  

 

5. In de bestreden beslissing stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

vervolgens dat verzoeker zich zou hebben tegengesproken over de duurtijd van de bijdragen die hij 

heeft betaald. Volgens het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tast dit de 

geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker aan.  

De aangegeven discrepantie, tussen de verslagen van de verklaringen die het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen ter beschikking heeft, zijn naar het oordeel van verzoeker 

onvoldoende om hierom de (algemene) geloofwaardigheid te ontnemen aan het vluchtrelaas van 

verzoeker.  

In het verslag van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken van 1 december 2020 staat slechts 

op onduidelijke wijze onderaan vraag 5 vermeld: “Voor hoelang deed je dat al? Al gedurende zes 

maanden”. Er blijkt geen duidelijke link of verwijzing in deze vraag naar het aantal maanden dat hij al 

bijdragen diende te betalen aan de afscheidingsbeweging. Bovendien wordt net voor deze vraag door 

verzoeker verteld op welke wijze hij Kameroen kon verlaten en is er dus ook geen verband met de 

duurtijd van de betalingen die hij verrichtte.  

Dit vormt dan ook ten onrechte de basis waarom het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen geen geloof hecht aan het vluchtrelaas van verzoeker.  

Eenzelfde bemerking geldt eveneens voor de stelling in de bestreden beslissing dat verzoeker tijdens 

zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet zou hebben toegelicht dat de autoriteiten 

meermaals bij zijn zus kwamen zoeken naar verzoeker. De tijd was immers beperkt tijdens dit interview. 

Verzoeker moest enkel de hoofdlijnen ter sprake brengen. Hij beperkte zich hierom noodgedwongen tot 

de redenen die hem Kameroen deden verlaten. Wat er gebeurde na zijn vertrek uit Kameroen, kon hij 

(nog) niet verder toelichten. Daarom staat hierover niets vermeld in het verslag van 1 december 2020 en 

zo dus ook niet over de zoektocht van de autoriteiten naar verzoeker.  

Er zijn derhalve meerdere verklaringen mogelijk voor de aangehaalde discrepanties, terwijl het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen hiermee geen rekening schijnt te 

houden.  

De verzoekende partij wijst er verder op dat het verslag van het persoonlijk onderhoud bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken hoe dan ook afbreuk kan doen aan de geloofwaardigheid van de verklaringen die 

verzoeker heeft afgelegd.  

Tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd zij niet bijgestaan door een 

vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de 

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Verzoeker was volledig op zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig 

afhankelijk van de persoon van de Dienst Vreemdelingenzaken.  

Tijdens het onderhoud werden aan de verzoekende partij vragen gesteld. Verzoekster gaf vervolgens 

een antwoord op de vragen die hem werden gesteld, opnieuw naar best vermogen. Op alle vragen 

moest kort worden geantwoord. Het werd aan verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon 

vertellen tijdens het onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Dit onderhoud zou het belangrijkste zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking, maar beperkte 

zich tot de (meeste) hoofdlijnen.  

Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig afhankelijk van hetgeen door 

de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en wat deze persoon vervolgens 

(snel) noteerde in een verslag.  

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen is (nagenoeg) onbestaande.  

Het enige wat doorgaans kan worden vastgesteld is dat de handtekening van verzoeker is aangebracht 

op de handgeschreven “vragenlijst” van de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit kan worden bepleit dat 

het akkoord van verzoeker met de inhoud hiervan wordt bevestigd. Deze handtekening lijkt evenwel te 

ontbreken. De bewijswaarde van een handtekening is hoe dan ook bijzonder relatief, aangezien hij geen 

bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman en zij de Nederlandse taal niet machtig is. Er 

kan evenmin worden nagegaan of de vragenlijst aan hem werd voorgelezen en in welke 

omstandigheden werd gevraagd aan hem om een handtekening te plaatsen. Van verzoeker wordt 

daarentegen verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking verleent, waardoor hij zijn handtekening plaatst 

als hem dat gevraagd werd. Dit geldt des te meer omdat verzoeker overtuigd was dat zijn bewoordingen 

correct werden genoteerd.  

De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook (bijzonder) relatief, gelet 

op bovenvermelde omstandigheden.  

Deze beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is hierom niet 

met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien – ten onrechte – de omstandigheden 

waarbinnen het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingen heeft plaatsgevonden niet in rekening werd 

genomen, terwijl dit een essentieel element vormt van de mogelijke reden waarom er een verschil is 

opgetreden met de genoteerde bewoordingen die werden genoteerd bij het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen Pagina in vergelijking met de genoteerde bewoordingen door de 

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken.  

De vermeende verschillen tussen het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn daarom niet van 

die aard om de geloofwaardigheid te ontnemen aan het asielrelaas.  

 

6. Verzoeker heeft tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud verteld over de detentie waaraan hij werd onderworpen en de gevolgen hiervan. Hij werd 

gedurende twee weken van zijn vrijheid beroofd, tot hij alsnog in vrijheid werd gesteld na tussenkomst 

van zijn zus die geld hiervoor betaalde.  

Verzoeker benadrukt dat het gros van zijn verklaringen in overeenstemming is met elkaar en waarachtig 

voorkomt. De beperkte argumenten die in de bestreden beslissing worden aangehaald zijn onvoldoende 

om de geloofwaardigheid hiervan te ondermijnen.  

Het is bovendien opvallend dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar een verklaring van 

verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud, zonder rekening te houden met de volledige afgelegde 

verklaring. Door verzoeker werd namelijk, op de vraag hoe hij zijn dagen vult, geantwoord als volgt: “Je 

praat niet, we dachten aan hoe ons zelf te bevrijden. Ik dacht er aan om te ontsnappen. Ik wou niet 

meer praten” (verslag, pagina 27). Dit laatste wijst erop dat verzoeker weldegelijk praatte met andere 

gevangenen, zoals hij voorafgaandelijk heeft aangegeven. Dit werd hem echter zelf teveel. Hij zonderde 

zich af en wou niet meer praten, zoals hij heeft verklaard.  

Verzoeker gebruikt bovendien veelvuldig het woord “we” omdat hij opgesloten was met verschillende 

andere personen en zij, in meer of mindere mate, aan dezelfde praktijken werden onderworpen als 

verzoeker. Dit is dus niet opmerkelijk te noemen.  

 

7. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de waarachtigheid van het relaas van verzoeker voorts 

onder druk komt te staan omdat hij tweemaal binnen korte tijd Kameroen heeft verlaten.  

Dit wordt verantwoord als volgt: “Daarenboven was uw vertrek uit Kameroen op 1 augustus 2019 

(notities CGVS, p. 31) ook de tweede keer in korte tijd dat u Kameroen verliet. Na een verblijf van twee 

weken in Nigeria besloot u immers terug te keren naar Douala (notities CGVS, p. 3) omdat u uw 

reisdocumenten niet bij had (notities CGVS, p. 28). Dat u na twee weken besloot terug te reizen naar 

Kameroen (Douala), dat u net ontvlucht was omdat uw leven en vrijheid er in gevaar waren, tast de 

ernst van uw verklaringen fundamenteel aan.  
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Dat u blijkbaar geen andere optie overwoog of had om aan uw documenten te geraken zonder zelf te 

moeten terugkeren naar Kameroen, is totaal onaannemelijk. Enerzijds verklaart u dat u gezegd werd dat 

het in Kameroen heel riskant was waardoor u zelfs begeleiding regelde van een bevriende officier in de 

luchthaven. Anderzijds verklaarde u even later, nadat de protection officer u confronteerde met de vraag 

of u niet op een andere manier aan uw documenten kon geraken, dat u wist dat er niets zou gebeuren 

(notities CGVS, p.29). U voegt zelfs toe dat de documenten vermist zouden kunnen geraken (als je ze 

met iemand zou meegeven) en dat een paspoort duur is. Hierbij kan worden opgemerkt dat dit een zeer 

bedenkelijke uitleg is om te beslissen tot een dergelijk riskante actie van iemand die overal gezocht 

wordt in Kameroen (notities CGVS, p. 30)”.  

Verzoeker wijst echter op de verklaringen die hij hierover heeft afgelegd en waaruit blijkt dat hij zich 

bewust was van de risico’s, maar hij geen andere (snellere) opties had (zie het verslag van het 

persoonlijk onderhoud, pagina 28-29): […]  

Verzoeker is het dan ook niet eens met de stelling in de bestreden beslissing dat dit een “bedenkelijke 

uitleg” is. Hij heeft op waarachtige wijze toegelicht waarom hij naar Nigeria is vertrokken en welke opties 

hij vervolgens had. Elke optie ging gepaard met een aanzienlijk risico. De zeer korte terugkeer naar 

Kameroen was echter de snelste manier om naar Oekraïne te reizen en dus op de verre afstand te 

geraken van Kameroen.  

Verzoeker koos daarom voor de snelste optie, hoewel dit niet de veiligste (minst risicovolle) optie was. 

Hij heeft deze keuze dan ook voldoende verantwoord.  

Dit is dan ook geen onaannemelijke keuze, gelet op de verklaringen die verzoeker hierover heeft 

afgelegd.  

 

8. Verzoeker benadrukt nog dat, indien de persoonlijke situatie van verzoeker in acht wordt genomen, 

niet blijkt dat het standpunt in de bestreden beslissing kan worden bijgetreden.  

Verzoeker heeft naar best vermogen een antwoord proberen te formuleren op de vragen die hem 

werden gesteld. Er kan geen resultaatsverplichting worden opgelegd aan verzoeker om alle gestelde 

vragen te beantwoorden. Het komt er echter op aan om de geloofwaardigheid van de verklaringen die 

verzoeker heeft afgelegd te toetsen aan zijn persoonlijke situatie.  

 

9. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen 

beslissing door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden 

beslissing te worden hervormd.  

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de 

vluchtelingenstatus haar ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.  

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij 

bij een terugkeer naar Kameroen louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de 

actuele gekende veiligheidssituatie in Kameroen in combinatie met bovenvermelde situatie van 

verzoekster.  

Verzoeker wijst erop dat hij Oekraïne verliet op 1 augustus 2019. Hij bouwde zijn leven op buiten 

Kameroen. Hij kreeg een kind met een vrouw uit Oekraïne. Verzoeker wijst op de vrees die hij heeft bij 

een terugkeer naar Kameroen, waardoor hij niet in staat is om te wonen in het Franstalige gedeelte van 

Kameroen.  

De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire 

bescherming.” 

 

2.2. Bij aanvullende nota van 31 maart 2023 stelt verweerder: 

“Gelet op artikel 39/76 § 1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen worden u volgende nieuwe 

elementen ter kennis gebracht: 

- Update van de COI over de veiligheidssituatie naar aanleiding van de Engelstalige crisis: COI Focus 

“Kameroen. Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_

securitaire_20230220.pdf of https://www.cgvs.be/fr. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

https://www.cgvs.be/fr
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoeker voert een vrees aan ten aanzien van de Kameroense autoriteiten omdat hij verdacht wordt 

de Engelstalige afscheidingsbeweging te financieren. 

 

5. Inzake verzoekers opmerkingen over de gehooromstandigheden bij de Dienst Vreemdelingenzaken, 

dient benadrukt dat verzoeker in algemene bewoordingen spreekt over deze omstandigheden en op 

geen enkele wijze concreet aantoont dat zijn interview bij de DVZ in dergelijke omstandigheden 

doorging, laat staan dat zijn verklaringen hierdoor zouden zijn beïnvloed. Wat betreft het gegeven dat 

verzoeker zijn verklaringen bij de DVZ zonder bijstand van een advocaat heeft afgelegd, dient benadrukt 

dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een 

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die 

worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden 

van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan 

genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Hoe dan ook 

toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een weerslag zou 

kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer gezien hij het 

verslag, nadat het hem werd voorgelezen, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat, bij gebrek aan 

bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te stemmen met zijn 

verklaringen.  

 

Waar in het verzoekschrift wordt geargumenteerd dat de bewijswaarde van deze handtekening echter 

bijzonder relatief is, aangezien verzoeker geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman 

en de Nederlandse taal niet machtig is en evenmin kan worden nagegaan of de vragenlijst aan 

verzoeker werd voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan verzoeker om een 

handtekening te plaatsen, kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot hypothetische 

stellingen, maar niet ontkent dat het verslag van de vragenlijst nadien aan hem werd voorgelezen in het 

Engels, noch dat hij vervolgens ondertekende.  

 

Verder blijkt ook uit de overige uitleg in het verzoekschrift - namelijk dat verzoeker kort moest 

antwoorden op alle vragen, dat hem werd duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen tijdens het 
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onderhoud bij het Commissariaat-generaal en dat hij dit volgde en zich beperkte tot de (meeste) 

hoofdlijnen - dat verzoeker (het Engels van) de ambtenaar die het interview afnam wel degelijk verstond 

en dat hij diens instructies kon volgen en derhalve overwogen kon antwoorden op de gestelde vragen. 

Te dezen dient opgemerkt dat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de 

asielzoeker geenszins ontslaat van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en 

volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Immers, de 

asielzoeker wordt er bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken op gewezen 

dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft 

die tot zijn vlucht hebben geleid. 

 

Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van 

alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle 

wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt.  

 

Verzoekers opmerkingen over de omstandigheden tijdens het gehoor bij de DVZ kunnen bijgevolg niet 

volstaan om de vastgestelde omissies te verschonen inzake de zoekingen naar verzoeker bij zijn zuster 

in juni en juli 2019 aangezien deze gebeurtenissen zich zouden hebben afgespeeld voor het invullen 

van de Vragenlijst op 1 december 2020. 

 

6. Verzoekers relaas inzake zijn detentie en de aangevoerde vrees voor vervolging zijn niet 

geloofwaardig, onder meer ingevolge de wijze van zijn reisweg (Douala – Nigeria – Douala in twee 

weken). 

 

Uit verzoekers verklaringen en de stukken van het dossier blijkt: 

- verzoekers verklaringen over vermeende twee weken detentie zijn bijzonder algemeen en 

oppervlakkig: (i) verzoeker stelt dat de interviewer al wel weet wat er gebeurd is (notities CGVS, p. 26), 

(ii) verklaart door de hel te zijn gegaan zonder specificaties over slagen en folteringen, (iii) stelt 

oppervlakkig dat ze geen eten hadden en moest rechtstaan zonder dit concreet te betrekken op zijn 

persoon aan de hand van concrete feiten, (iv) zijn verklaringen inzake het aantal celgenoten en de 

reden(en) waarom ze gearresteerd werden zijn incoherent.  

- verzoeker verliet Kameroen op 1 augustus 2019 (notities CGVS, p. 31), maar hij deed dit na een 

verblijf van twee weken in Nigeria waarna hij besloot terug te keren naar Douala (notities CGVS, p. 3) 

omdat hij zijn reisdocumenten niet bij had (notities CGVS, p. 28). Het is niet plausibel dat verzoeker na 

twee weken in Nigeria besloot terug te reizen naar Kameroen (Douala) om aan zijn documenten te 

geraken. Verzoekers verweer dat hij koos voor de “snelste optie” in plaats van de veiligste is niet 

aannemelijk daar hij zelf verklaart dat het in Kameroen voor hem heel riskant was (notities CGVS, p. 28-

29). Het valt tevens niet in te zien hoe verzoeker, enerzijds, stelt: “Ik ging er heen [Nigeria] omdat ik 

eerst en vooral niet genoeg geld had” (notities CGVS, p. 28) om, anderzijds, vervolgens binnen een zeer 

korte tijd alsnog in de mogelijkheid te zijn een vliegtuigticket te kopen, zijn documenten te bemachtigen 

én het risico te nemen door middels een hem onbekende persoon (officier op de luchthaven) Kameroen 

te verlaten. Dit geldt des te meer omdat verzoeker reeds een verblijfsvergunning voor Oekraïne had en 

zelf regelmatig tussen beide landen reisde (notities CGVS, p. 4-5), zodat het niet aannemelijk is dat hij 

slechts dacht om naar Oekraïne te reizen wanneer hij reeds in Nigeria bent (notities CGVS, p. 29). 

- uit verzoekers verklaringen over de contacten met zijn familie blijkt dat zijn ouders noch zijn zus 

(notities CGVS, p. 18), noch zijn kinderen in Kameroen (notities CGVS, p. 21) contact hebben met de 

autoriteiten of door de autoriteiten aangesproken worden omtrent uw verblijfplaats nadat verzoeker 

Kameroen verliet op 1 augustus 2019 (notities CGVS, p. 31), hetgeen een verdere aanduiding is dat 

verzoeker niet in de negatieve belangstelling van de autoriteiten staat. 

 

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de bestreden beslissing 

kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief 

dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem 

uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete 

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. 

 

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van 

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen omtrent problemen met de autoriteiten, het 

minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake de omstandigheden van 

zijn vertrek in 2019 en het poneren van een vrees voor vervolging. Dit kan bezwaarlijk een dienstig 

verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 
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7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten – pagina van paspoort, geboorteakte, 

tewerkstelling en belastingen in Kameroen, Oekraïense documenten - zodat de Raad om dezelfde 

redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door 

hem voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Franstalig Kameroen geen reëel risico is op 

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing stelt dienaangaande: 

“[…] Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt 

in Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala, Littoral Region. Rekening houdend met uw 

persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala 

vestigt. 

Zo blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS dat u een bouwmaterialen verkocht en ook contracten 

aanging met grote bedrijven (notities CGVS, p. 8-9). Bovendien had u uw eigen zaak in Oekraïne 

(notities CGVS, p. 4) en werkte u in België bij KatoenNatie en in een fietsmagazijn (notities CGVS, p. 

31). U heeft onderwijs gevolgd tot het 4e middelbaar (Verklaring DVZ, vraag 11). Bovendien reisde u 

regelmatig tussen Kameroen en Oekraïne (notities CGVS, p. 4) en ging u ook meermaals naar Douala 

omwille van uw zaak (notities CGVS, p. 11). Deze vaststellingen wijzen op een mate van 

zelfredzaamheid die doet veronderstellen dat u zich in een ander deel van het land waar u de 

nationaliteit van heeft kan vestigen. Bovendien bent u in staat zich in Europa te vestigen zonder 

dat u er over een familiaal netwerk beschikt (Verklaring DVZ, vragen 19-21). Verder woont uw 

vriend K. in Douala en verbleef u ook voor uw vertrek uit Kameroen bij hem (notities CGVS, p. 28 

+ p. 30) – waardoor u aantoont in Douala een contactpersoon te hebben. U spreekt ook Frans (notities 

CGVS, p. 3 + p. 18 + p. 21 + p. 31). 

Gevraagd of u in andere delen van Kameroen kan gaan wonen, verklaart u dat u geprobeerd hebt om in 

Douala te gaan wonen, maar dat het niet mogelijk was (notities CGVS, p. 21-22). Hierop doorgevraagd, 

uit u een vrees voor de Kameroense autoriteiten, welke u niet aannemelijk weet te maken (zie supra). 

Gevraagd of er nog andere redenen zijn dat u niet in Douala of Bafoussam kan gaan wonen, verklaart u 

dat dit de redenen zijn. 

Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat uit objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is van 

een systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in 

Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Bovendien maakt u het niet 

aannemelijk dat u zelf geviseerd wordt door de autoriteiten (zie supra). 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern 

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het 

tegendeel aan.” 

 

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie, zoals deze ook 

blijkt uit de aanvullende nota van 31 maart 2023, niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.  
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


