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 nr. 288 392 van 2 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 24 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 december 2022 houdende de betekening 

verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. PARMENTIER, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 4 juli 2022 een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).  

 

Op 26 augustus 2022 stelt verzoeker verweerder in kennis van zijn adreswijziging. De lokale 

politiediensten voeren op 8 november 2022 een woonstcontrole uit op het voorgehouden adres maar 

treffen verzoeker er niet aan.  
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Op 2 december 2022 neemt de staatssecretaris een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn 

van de Dublintransfer, aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat 

de genaamde / de persoon die verklaart te heten H. (…) N. (…) Y. (…) 

geboren te (…), op (…) 

van nationaliteit / en van nationaliteit te zijn : Eritrea 

het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader van de 

Dublinprocedure dd. 02.12.2022 (1) 

 

Overwegende dat op 13/06/222 een akkoord werd bekomen van lidstaat Malta op grond van artikel 

18.1b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

(Dublin Verordening). 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de 

zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden. 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan 

binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden 

voor het einde van de oorspronkelijke termijn, 

Overwegende dat betrokkene op 11/07/2022 een beslissing 'bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

Overwegende dat op 02/12/2022 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin Verordening omdat: 

 

De betrokkene was op 04/07/2022 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Hij kreeg op 11/07/2022 rechtstreeks kennis van 

deze beslissing. 

Op 04/08/2022 diende de betrokkene een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 04/07/2022 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te "(…) Leopoldsburg" en wat de 

beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te "Eugène Plaskysquare 92-94/2, 1030 Brussel" te weten 

het adres van het kabinet van zijn advocaat. 

Op 26/08/2022 maakte de betrokkene via zijn advocaat kenbaar dat hij actueel verblijft te (…) Bousval. 

De lokale politie van Nivelles-Genappe verrichtte een adrescontrole op 08/11/2022 op de door de 

betrokkene gekozen woonplaats te weten het bovenvermelde adres in Bousval. De betrokkene werd 

niet aangetroffen en de eigenares van het gebouw (J. (…)) was helemaal niet meewerkend met de 

politieagenten, en ontzegde hen de toegang. De agenten vroegen daarop om hen te contacteren als 

betrokkene opnieuw daar zou aankomen. Tot op heden werden zij niet gecontacteerd. 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt 

overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat. 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de 

betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van 

Justitie in de zaak C163/17 ("Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en 

meer bepaald in overweging 61 : "Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten 

kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het 

vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming 

verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten 

van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat'. 
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Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam gen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 

47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de 

artikelen 3.2; 5.6; 17; 18 (I) (b); 22 en 29 van Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is  voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(herschikking) (hierna: de Dublin-verordening), van de artikelen 62 en “5115” van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Ter adstruering van zijn middel zet hij 

het volgende uiteen: 

 

“1. De bestreden beslissing heeft geen wettelijke noch reglementaire basis. 

 

Overwegende dat vastgesteld dient te worden dat de bestreden beslissing niet verwijst naar enige 

wettelijke basis. 

 

Dat de Dublin-reglementering weliswaar rechtstreeks toepasselijk is, doch dat de artikelen 29.2 en 29.1 

slechts voorzien in een mogelijkheid en dat de overdracht dient te gebeuren conform het nationale recht. 

 

Dit veronderstelt minstens een aanduiding van de nationale rechtsregel, wat niet het geval is in casu. 

 

In de mate dat het een beperking betreft van het asielrecht dat door artikel 18 van het Charter 

gegarandeerd wordt, dient deze bepaling in het Belgische recht ingeschreven te worden. 

 

Bij gebreke daaraan is de verwerende partij, in casu de staatssecretaris niet bevoegd om de bestreden 

beslissing te nemen. 

 

Minstens moet vastgesteld worden dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en dan ook 

artikel 62.2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen miskent. 

 

Elke administratieve rechtshandeling dient bovendien naast een wettelijke ook een reglementaire basis 

te hebben. 

 

Dit betreft een kwestie van openbare orde. ( (Cassatie, 24 febriari 2021, P.20.0965.F en 16/02/2015, 

S.13.0038.F ; Raad van State, arresten nrs. 126.565 van 18 /12/ 2003 en 77.062 van 20/11/ 1998). 

 

De beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn is een andere beslissing dan de 26 quater. 

 

Zowel de Dublin III reglementering (art. 5.6, 6.5, 21.3 en 23.4) en het Uitvoeringsbesluit1560/2003 

vereisen typeformulieren ingeval van overdracht tussen staten. 

 

In casu is er geen sprake van een geuniformiseerd formulier. 

 

2. Geen risico op onderduiken. 
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Overwegende dat om tot verlenging te kunnen overgaan er een onderduiken moet zijn, of minstens een 

risico op onderduiken. 

 

Dat de bestreden beslissing niet stelt dat verzoekende partij ondergedoken is. 

 

Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekende partij als ondergedoken moet worden beschouwd 

omdat hij geen andere verblijfplaats meer bekend maakte. 

 

Overwegende dat verzoekende partij echter geen andere verblijfplaats diende bekend te maken, nu hij 

zijn verblijfplaats bekend gemaakt had. 

 

Dat in casu er geen enkel objectief element in het dossier zit waaruit blijkt dat verzoeker niet zou 

verbleven hebben op het adres dat hij aangegeven had. 

 

Overwegende dat de bestreden beslissing verder stelt : 

 

Op 04/08/2022 diende de betrokkene een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 04/07/2022 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te “(…) Leopoldsburg” en wat de 

beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te “Eugène Plaskysquare 92-94/2, 1030 Brussel” te weten 

het adres van het kabinet van zijn advocaat. 

 

Op 26/08/2022 maakte de betrokkene via zijn advocaat kenbaar dat hij actueel verblijft te (…) Bousval. 

 

Dat verzoeker dan ook duidelijk en telkens de adressen waar hij verbleef meedeelde. 

 

De lokale politie van Nivelles-Genappe verrichtte een adrescontrole op 08/11/2022 op de door de 

betrokkene gekozen woonplaats te weten het bovenvermelde adres in Bousval. 

 

De betrokkene werd niet aangetroffen en de eigenares van het gebouw (J. (…)) was helemaal niet 

meewerkend met de politieagenten, en ontzegde hen de toegang. De agenten vroegen daarop om hen 

te contacteren als betrokkene opnieuw daar zou aankomen. Tot op heden werden zij niet 

gecontacteerd. 

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt 

overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de 

betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van 

Justitie in de zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland”) van 19.03.2019 en 

meer bepaald in overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten 

kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het 

vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming 

verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin III-

verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de 

autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, 

waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die 

verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat”. 

 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden. 
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Overwegende dat vooreerst verzoeker wel degelijk verblijft en verbleef op het door zijn raadsman aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt adres, zijnde (…) Bousval.  

 

Dat hij aldaar onderdak krijgt van J. (…) D. (…), eveneens wonende op hetzelfde adres (…) Bousval. 

 

Overwegende dat het volkomen onterecht is dat op grond van het feit dat verzoeker niet aanwezig was 

op het ogenblik van de enige controle die door de politie van Bousval uitgevoerd werd afgeleid wordt dat 

verzoeker “ondergedoken” zou zijn. 

 

Dat vastgesteld dient te worden dat de politie niet de minste oproeping achterliet. 

 

Dat bovendien Mevrouw J. (…) D. (…) een totaal ander relaas geeft van het bezoek van de politie en 

dat zij ten stelligste betwist niet meegewerkt te hebben. 

 

Dat zij volgend relaas doet :  

 

“Madame, Monsieur, 

 

Je suis profondément choquée par la déclaration de la police de Genappe/ Nivelles que je découvre à 

l'instant dans le document signifiant à H. (…) N. (…) Y. (…) la prolongation de la période de transfert 

Dublin. Je tiens à expliquer ma version, et s'il le faut j'irai au comité P pour me faire entendre. Une telle 

déformation de la réalité par la police, ou par l'OE, frise à la collusion avec les objectifs politiques de 

l'OE. C'est inadmissible. 

 

Pour rappel, j'ai accepté que Y. (…) élise domicile chez moi le temps de sa procédure, de façon 

totalement bénévole. Ce qui ne l'assigne pas à résidence, ni moi. 

 

Si je me rappelle bien, les policiers sont venus le 8 novembre chez moi. 

 

Voici leur "rapport": "La police locale de Nivelles-Genappe a effectué un contrôle d'adresse le 

08/11/2022 à la résidence choisie par l'intéressé. la résidence choisie par la personne, à savoir 

l'adresse susmentionnée à Bousval. La personne concernée n'était pas trouvée et le propriétaire de 

l'immeuble (J. (…)) n'a pas du tout coopéré avec les policiers, et leur a refusé l'accès. Les agents ont 

ensuite demandé de les contacter si la personne concernée arrivait à nouveau à cet endroit y arriverait. 

À ce jour, ils n'ont pas été contactés. À cet égard, nous tenons à souligner qu'il appartient à la personne 

concernée de fournir des informations correctes... concernant sa localisation et il n'appartient pas à nos 

services de savoir où la personne concernée réside effectivement ou non. Cependant, il est de la 

responsabilité de nos services de s'assurer que la personne concernée puisse, dans un délai de 6 mois 

après l'accord pour reprendre la personne concernée." 

 

Voici comment les choses se sont passées. 

 

-Lorsque les policiers sont arrivés, je les ai vus pas la fenêtre. J'étais en réunion professionnelle chez 

mon associé, dans la maison voisine, réunion que j'ai interrompue pour venir à leur rencontre. 

-Ils m'ont demandé où était Y. (…). Je leur ai dit qu'il n'était pas à la maison ce jour, qu'il était peut-être 

chez un ami. Je leur ai proposé d'aller chercher mon téléphone chez moi, pour leur donner le numéro de 

Y. (…) pour qu'ils puissent l'appeler, car je n'avais pas mon téléphone sur moi. Ils m'ont dit que ce n'était 

pas nécessaire. 

-Je leur ai demandé leurs coordonnées pour que Y. (…) puisse les rappeler, ils ont refusé, mais ont pris 

mon numéro de téléphone et mon nom pour pouvoir me rappeler, ce qu'ils n'ont jamais fait. 

-Ils m'ont demandé de leur montrer l'entrée de ma maison (cour de ferme avec plusieurs habitations), ce 

que j'ai fait. Ils ne m'ont pas demandé d'entrer, ce qui eût d'ailleurs été illégal, sans mandat de 

perquisition. 

-Ils ont dit qu'ils repasseraient, ce qu'ils n'ont jamais fait. 

 

Donc. J'ai interrompu ma réunion pour les recevoir, leur ai proposé de leur donner le numéro de Y. (…), 

leur ai proposé de me donner leurs coordonnées pour que Y. (…) puisse les rappeler, ai donné mon 

numéro et leur ai indiqué l'entrée de ma maison conformément à leur demande, et ils disent que je n'ai 

"pas du tout coopéré avec la police, et refusé l'accès"? 

 

C'est inadmissible, honteux. Sidérant. De la part d'autorités publiques liées au serment de vérité, grave. 
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Par ailleurs, cette décision de prolongation du délai Dublin devait être signifiée à Y. (…) par un courrier 

qui n'est jamais arrivé à mon domicile. C'est finalement son avocat qui lui en a donné copie. J'ose 

espérer qu'un appel cassera immédiatement cette décision, décision basée sur un rapport, ou 

interprétation de rapport par l'OE, intolérable dans un état de droit. 

 

J. (…) D. (…) (…) Bousval 

 

Overwegende dat het relaas van “J. (…)” dan ook totaal verschillend is van het verslag gegeven door de 

politie. 

 

Dat opgemerkt moet worden dat het verslag dat overgemaakt wordt door de politie aan DVZ slechts de 

waarde heeft van een inlichting, nu dit niet in de vorm van een PV gegoten wordt en dan ook niet de 

waarde heeft van een beëdigde verklaring. 

 

Dat de verklaring van Mevrouw D. (…) deze tegenspreekt. 

 

Dat hoe dan ook er aanleiding vast te stellen dat op geen enkel ogenblik de autoriteiten ook maar de 

moeite deden om verzoeker zelf te contacteren, om een bericht in de bus te laten met de vraag gericht 

aan verzoeker om hen te contacteren of zich aan te bieden. 

 

Dat zelfs indien er een misverstand zou zijn ontstaan tussen Mevrouw D. (…) en de politie, dit deze 

laatsten niet vrijstelt van een zorgvuldig onderzoek van de situatie. 

 

Dat dit eveneens geldt voor verwerende partij. 

 

Dat deze had moeten vaststellen dat op geen enkele wijze gepoogd werd verzoeker zelf te verwittigen, 

te vragen contact op te nemen. Dat verzoeker bovendien over de bijstand van een advocaat beschikte. 

 

Dat dan ook noch uit het stilzwijgen van verzoeker, noch uit het stilzwijgen van Mevrouw D. (…) enig 

vertrek van verzoeker van zijn verblijfplaats redelijkerwijze kon afgeleid worden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook berust op hetzij een manifeste appreciatiefout, hetzij op 

onzorgvuldige feitenvinding. 

 

Dat het anderzijds eveneens onterecht is dat uit het feit dat verzoeker en/of mevrouw D. (…) geen 

contact opnamen met de autoriteiten een onderduiken of adreswijziging afgeleid wordt. 

 

Dat deze gevolgtrekking op geen enkel objectief gegeven berust. 

 

Dat er dan ook aanleiding is de bestreden beslissing te vernietigen.” 

 

2.2 In zijn nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“In een enig middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 3 EVRM, van de artikelen 4 en 47 EU-

Handvest, van de artikelen 3.2, 5.6, 17, 18(1)b, 22 en 29 van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 

51/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Hij maakt verder melding van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Hij betoogt dat de bestreden beslissing niet naar enige wettelijke basis uit het nationale recht verwijst. 

Hij stelt zijn wettelijke verblijfplaats te hebben kenbaar gemaakt aan het Bestuur en vervolgt er bij 

Mevrouw J. D. onderdak te verkrijgen. Hij stelt dat uit het enige gegeven dat hij tijdens de 

woonstcontrole niet kon worden aangetroffen niet kan worden afgeleid dat hij ondergedoken zou zijn. Hij 

vervolgt dat de politie geen oproeping achterliet en stelt dat Mevrouw D. een totaal ander relaas geeft 

dan de politie en zij ten stelligste betwist niet meegewerkt te hebben. Hij stelt dat het verslag van de 

politie, aangezien niet gegoten in een PV, niet de waarde heeft van een beëdigde verklaring. Hij verwijt 

de autoriteiten geen moeite gedaan te hebben om hem zelf te contacteren. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing gebaseerd is op onder meer 

artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening, dat luidt als volgt: 
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Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

 

Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in feite (eigen vetschrift): 

 

“Op 26/08/2022 maakte de betrokkene via zijn advocaat kenbaar dat hij actueel verblijft te (…) Bousval. 

 

De lokale politie van Nivelles-Genappe verrichtte een adrescontrole op 08/11/2022 op de door de 

betrokkene gekozen woonplaats te weten het bovenvermelde adres in Bousval. De betrokkene werd 

niet aangetroffen en de eigenares van het gebouw (J. (…)) was helemaal niet meewerkend met de 

politieagenten, en ontzegde hen de toegang. De agenten vroegen daarop om hen te contacteren als 

betrokkene opnieuw daar zou aankomen. Tot op heden werden zij niet gecontacteerd. 

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt 

overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de 

betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van 

Justitie in de zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland”) van 19.03.2019 en 

meer bepaald in overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten 

kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het 

vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming 

verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin III-

verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de 

autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, 

waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die 

verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat”. 

 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden.” 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit zijn uiteenzetting blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht bereikt is. 

 

Verzoeker maakt voorts niet aannemelijk dat de bestreden beslissing niet op basis van de Dublin-

verordening zou kunnen genomen worden. Deze verordening is rechtstreeks van toepassing. De 

bestreden beslissing heeft dan ook wel degelijk een wettelijke grondslag. 

 

Zoals het Hof van Justitie opmerkte in zijn arrest Jawo t./Duitsland (nr. C-163/17) van 19 maart 2019 

werd het begrip ontduiken door de Europese wetgever niet gedefinieerd. 

 

Evenwel probeerde het HvJ in dit arrest Jawo t./Duitsland (nr. C-163/17 het begrip ontduiken beter te 

begrijpen door te verwijzen naar het concept "risico op onderduiken”. In het arrest Jawo wordt 

overwogen wat volgt: 
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“53 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker 

„ondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening, dient te 

worden vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt. 

(…) 

 

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van 

de wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. 

Artikel 9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen 

voor uitstel van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht 

heeft onttrokken”, wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, 

onder n), van de Dublin IIIverordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende 

taalversies, waaronder de Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, 

„zich onttrekt” aan de overdrachtsprocedure. 

 

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, 

tweede zin, van de Dublin III-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de 

betrokken persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en 

tegelijkertijd – gelet op de aan de overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische 

problemen – de beide betrokken lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de 

totstandbrenging van de overdracht, en meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen 

de wijze waarop de overdracht zal plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, 

Petrosian, C 19/08, EU:C:2009:41, punt 40). 

(…) 

 

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het 

bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk 

bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te 

worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat.(..)” 

 

Artikel 2,n) van de Dublin III-verordening definieert het risico op onderduiken als volgt: 

 

„n) “risico op onderduiken”: het in een individueel geval bestaan van redenen gebaseerd op objectieve, 

in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een verzoeker of een onderdaan van een derde 

land of een staatloze op wie een overdrachtsprocedure van toepassing is, zou kunnen onderduiken.” 

Het Hof van Justitie stelde ook al in het arrest Al Chodor t./Tsjechië (C-528/15) van 15 maart 2017, §28 

dat gezien de vermelde objectieve criteria tot bepaling van het bestaan van een risico op onderduiken 

niet zijn vastgesteld, het toekomt aan het nationale recht deze vast te leggen. Dit indachtig werd in de 

wet van 21 november 2017 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, artikel 1, §2 in de Vreemdelingenwet 

ingevoegd. Dit artikel definieert het risico op onderduiken als volgt : 

 

« de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

a) een overdrachtsmaatregel (…) ; » 

 

De verwerende partij wenst te benadrukken dat zij in het kader van de materiële motiveringsplicht over 

een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt, zoals bevestigd wordt in volgende rechtspraak: 

 

• RVV nr. 233 226 van 27 februari 2020 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 
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men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde in alle redelijkheid tot de 

conclusie is gekomen dat verzoekster niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan voor 

de duur van haar verblijf heeft aangetoond. Prima facie wordt de schending van het 

redelijkheidsbeginsel niet aangetoond. 

 

Het is geenszins kennelijk onredelijk om te oordelen dat verzoeker, wanneer volgend op een 

woonstcontrole door de politie waaruit blijkt dat hij niet aangetroffen kon worden en niet reageert op de 

vraag om de politie te contacteren van zodra hij is weergekeerd, kan worden besloten dat hij is 

ondergedoken in de zin van artikel 29.2 van de Dublin-III- Verordening. 

 

Verzoeker die zich beperkt tot het ontkrachten van de verklaringen van de politie met ongestaafde 

beweringen van Mevrouw D, toont thans geenszins aan dat hij, volgend op de woonstcontrole waarvan 

hij duidelijk kennis heeft, enigszins moeite gedaan zou hebben om contact op te nemen met de politie 

van de PZ Nivelles-Genappe om aan te tonen dat hij wel degelijk op het aangegeven adres verblijft. 

 

In tegenstelling tot waar verzoeker het Bestuur verwijt geen moeite gedaan te hebben om hem te 

contacteren blijkt duidelijk uit de bestreden beslissing dat: het niet aan onze diensten toekomt uit te 

zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te 

bewerkstelligen dat de betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot 

terugname wordt overgedragen aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel niet aan. 

 

De door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen worden niet geschonden. 

 

Het enige middel is niet ernstig.” 

 

2.3 De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (cf. RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De Raad merkt op dat uit de motivering van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat verweerder 

toepassing heeft gemaakt van artikel 29.2 van de Dublin-verordening. Voormeld artikel bepaalt dat de 

termijn – die in regel zes maanden bedraagt – om een vreemdeling die een verzoek om internationale 

bescherming indiende, over te dragen aan de lidstaat die verantwoordelijk wordt geacht voor de 

behandeling van dit verzoek tot maximaal achttien maanden kan worden verlengd “indien de betrokkene 

onderduikt”. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de advocaat van verzoeker op 26 augustus 2022 aan verweerder 

per e-mail meedeelde dat verzoeker op een adres te Bousval verblijft. Op 8 november 2022 om 10u30 

verrichtte de lokale politie een woonstcontrole waarbij verzoeker niet werd aangetroffen. Op basis van 

deze vaststelling wordt in de bestreden beslissing op grond van artikel 29.2 van de Dublin-verordening 

beslist om de overdrachtstermijn te verlengen tot maximum achttien maanden. Deze bepaling luidt:  

 

“2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de 

verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te 

vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht 

wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal 

één jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

Verzoeker betwist niet dat hij niet aanwezig was op de door hem opgegeven woonplaats op het ogenblik 

dat de politie er een woonstcontrole heeft uitgevoerd. Hij voert echter aan dat uit het feit dat hij slechts 
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éénmalig afwezig was bij een woonstcontrole, niet kan worden afgeleid dat hij zich moedwillig verborgen 

houdt. Hij betoogt dat er in het administratief dossier geen enkel objectief element zit waaruit blijkt dat hij 

niet zou verblijven op het door hem opgegeven adres.  

 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest Jawo (cf. HvJ 19 maart 2019, C-163/17, §§ 53-55) geoordeeld dat 

de Dublin-verordening “[a]angaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden 

uitgegaan dat de verzoeker „ondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin 

IIIverordening, […] geen nadere toelichting verstrekt” ; dat deze verordening geen definitie van het 

begrip “onderduiken” bevat en “dat wanneer een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet 

naar het recht van de lidstaten verwijst, dat het begrip in de gehele Unie autonoom en uniform [moet 

worden] uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt gehouden met de bewoordingen van de betrokken 

bepaling, maar ook met haar context en met het doel van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest 

van 8 maart 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punt 20 en de aldaar aangehaalde 

rechtspraak)”.  

 

In het arrest Jawo heeft het Hof van Justitie tevens het volgende aangestipt:  

 

“§56. In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van 

de wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten.  

 

Artikel 9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen 

voor uitstel van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht 

heeft onttrokken”, wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, 

onder n), van de Dublin III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende 

taalversies, waaronder de Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, 

„zich onttrekt” aan de overdrachtsprocedure. […]  

 

§59. Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, 

tweede zin, van de Dublin III-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de 

betrokken persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en 

tegelijkertijd – gelet op de aan de overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische 

problemen – de beide betrokken lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de 

totstandbrenging van de overdracht, en meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen 

de wijze waarop de overdracht zal plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, 

Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt 40).  

§60. In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking. […]  

 

§70. Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een 

verzoeker „onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij 

buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de 

overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen. Aangenomen mag worden dat zulks het geval is 

wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte 

te brengen, op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen 

de verwijzende rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te 

tonen dat er geldige redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij 

niet de bedoeling had om zich te onttrekken aan die autoriteiten.” 

 

De Raad bemerkt dat het verlengen van de termijn voor overdracht een uitzondering betreft, waardoor 

de betrokken bepaling restrictief dient te worden geïnterpreteerd. Uit het arrest Jawo blijkt onder meer 

dat er een intentioneel element, namelijk het zich doelbewust onttrekken aan de overdrachtsprocedure, 

is vereist om te kunnen besluiten dat een vreemdeling onderduikt. Dit intentioneel element wordt 

vermoed te bestaan indien de betrokken vreemdeling de hem toegekende woonplaats heeft verlaten 
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zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen terwijl hij was 

geïnformeerd over deze verplichting. 

 

De Raad stelt vast dat er op het moment van het nemen van de bestreden beslissing geen sprake meer 

was van de ‘hem toegekende woonplaats’. Het weze herhaald dat uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker door toedoen van zijn advocaat en op eigen initiatief aan verweerder zijn nieuwe woonplaats 

kenbaar heeft gemaakt. Bijgevolg speelt het bovenvermelde vermoeden in casu niet, minstens wordt het 

tegendeel niet aangetoond. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verweerder met een schrijven van 3 november 2022 de bevoegde 

politiezone heeft verzocht om woonstcontroles te verrichten op het adres van verzoeker. Aan de 

betrokken politiezone werd hierbij tevens een invuldocument overgemaakt met de volgende vermelding: 

“Si le nommé H. (…) N. (…), Y. (…) né le (…), ne nationalité Erythrée, n’a pu être intercepté malgré 

plusieurs contrôles à l’adresse, pouvez-vous communiquer au Bureau Sefor les éléments suivants : 

(…)". 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de gemachtigde zelf uitdrukkelijk heeft gevraagd meerdere 

controles op het verblijfsadres te doen. Er worden dienaangaande ook meerdere invullijnen op het 

formulier voorzien. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat er in casu slechts één woonstcontrole 

werd doorgevoerd op 8 november 2022 om 10u30, op het door verzoeker doorgegeven adres. Uit het 

voormelde formulier blijkt dat de gemachtigde zelf belang hecht aan meerdere controles. Bovendien 

blijkt niet dat verzoeker de mogelijkheid heeft gekregen om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had 

om zich te onttrekken aan de autoriteiten, zoals wordt voorgeschreven in het voormelde arrest Jawo.  

 

In het administratief dossier bevindt zich enkel een e-mail van de betrokken politiezone gericht aan 

verweerder, waarin het volgende wordt meegedeeld: 

 

“Bonjour, 

En tant que responsable du service intervention, j'ai pu dégager une équipe afin de se rendre dans le 

mince créneau horaire afin d'essayer de satisfaire à votre demande. 

L'équipe composée de l'INPP D. (…) et Inp L. (…) s'est rendue le 08/11 à 10h30 à l'adresse renseignée, 

soit (…) (Bousval). 

Ils ont eu contact avec la propriétaire des lieux, soit D. (…) J. (…). Sur place, il s'agit d'une immense 

ferme rénovée en grande partie en des appartements. Les habitants y vivent dans un esprit de 

communauté collaborative. 

D. (…) J. (…) n'était pas du tout collaborante avec nos services. L'équipe a justifié sa venue par la 

remise urgente de documents importants. Elle a reconnu que H. (…) N. (…) Y. (…) vivait bien sur place 

mais a précisé qu'il n'était pas là et qu'il passait sa vie entre Bruxelles et d'autres endroits pour ses 

démarches administratives. Elle n'a pas donné accès aux policiers et n'a pas voulu communiquer le n° 

de gsm de H. (…) N. (…) Y. (…). Il lui a donc été demandé de prendre contact avec nos services quand 

ce dernier serait rentré, mais nous attendons toujours des nouvelles...  

Mon service n'a pas eu l'opportunité d'effectuer d'autres passages à l'adresse depuis car pas assez de 

personnel. 

Faites-moi savoir si vous avez besoin que votre document soit complété (comme il pourra...) et que je 

vous le renvoie par mail ? 

Bonne journée. 

INPP E. (…) D. (…)” 

 

Uit deze mededeling blijkt dat de politiediensten tijdens de woonstcontrole contact hebben gehad met de 

eigenaar van de woning, die uitdrukkelijk bevestigt dat verzoeker op het adres woonachtig is. De 

eigenaar van de woning verklaarde aan de politiediensten dat verzoeker op het moment van de 

woonstcontrole echter niet aanwezig was. Daarnaast blijkt dat de politiediensten aan de eigenaar van de 

woning hebben gevraagd om contact op te nemen met hen van zodra verzoeker weer thuis kwam, doch 

de politiediensten hebben zich niet de moeite getroost om enige communicatie persoonlijk voor 

verzoeker achter te laten. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker een uitnodiging kreeg om 

zich aan te bieden op het politiekantoor, of dat de politie een melding maakte dat zij op een bepaalde 

datum zouden terugkeren om hem wel aan te treffen. Volledigheidshalve stelt de Raad vast dat de 

politiediensten zelf aangeven geen volgende woonstcontroles te hebben uitgevoerd wegens gebrek aan 

personeel. 
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Verweerder beslist aldus op grond van één enkele woonstcontrole en het feit dat verzoeker geen nieuwe 

verblijfplaats meer bekend maakte en geen contact opnam met hem, dat dient te worden besloten dat 

betrokkene als ondergedoken moet worden beschouwd. Verzoeker haalt terecht aan dat verweerder op 

onredelijke en onzorgvuldige wijze oordeelde op basis van één woonstcontrole en een inhoudelijk uiterst 

beperkt verslag daarvan dat verzoeker ondergedoken zou zijn. Verzoeker maakt dan ook aannemelijk 

dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze en met schending van de materiële motiveringsplicht 

en van artikel 29.2 van de Dublin-verordening werd genomen. 

 

Verweerders betoog dat het geenszins kennelijk onredelijk is om te oordelen dat verzoeker, wanneer 

volgend op een woonstcontrole door de politie waaruit blijkt dat hij niet aangetroffen kon worden en niet 

reageert op de vraag om de politie te contacteren van zodra hij is weergekeerd, kan worden besloten 

dat hij is ondergedoken in de zin van artikel 29.2 van de Dublin III-verordening, doet aan deze 

vaststelling geen afbreuk. Waar verweerder in zijn nota met opmerkingen nog aanvoert dat verzoeker 

geenszins moeite zou hebben gedaan om contact op te nemen met de politie om aan te tonen dat hij 

wel degelijk op het opgegeven adres verblijft, herhaalt de Raad dat uit niets blijkt dat hij daartoe zou zijn 

verzocht door de politie. Immers heeft de politie geen dergelijk verzoek persoonlijk voor verzoeker 

achtergelaten bij de woonstcontrole. Dit feit neemt daarenboven niet weg dat de gemachtigde de 

politiediensten heeft verzocht om meerdere woonstcontroles uit te voeren terwijl er in casu slechts één 

woonstcontrole is uitgevoerd. 

 

Het enige middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 december 2022 houdende de 

betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

  

 


