
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 288 395 van 2 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de gemeente SCHOTEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 december 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de gemeente Schoten van 17 november 2022 tot niet inoverwegingneming van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van zes jaar (bijlage 

13sexies). Tegen deze beslissingen stelt verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die de bijlage 13septies vernietigt bij arrest nr. 274 795 

van 30 juni 2022 en de bijlage 13sexies vernietigt bij arrest nr. 274 796 van 30 juni 2022.  
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Op 7 oktober 2022 dient verzoeker bij de gemeente Schoten een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

Op 27 oktober 2022 voeren de betrokken politiediensten een woonstcontrole, waarvan de uitkomst 

positief is, uit. Op 9 en 11 november 2022 begeven de politiediensten zich wederom naar de opgegeven 

woonplaats van verzoeker, waar hij niet kan worden aangetroffen.  

 

Op 17 november 2022 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Schoten een 

beslissing tot niet-inoverwegingneming van de verblijfsaanvraag (bijlage 2), aan verzoeker ter kennis 

gebracht via zijn raadsman. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT NIET INOVERWEGINGNEMING 

 

van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De genaamde / de persoon die verklaart te heten ...O. (…) G. (…) O. (…)..(naam en voornaam), 

Van……….. Nigeria nationaliteit, 

geboren te ………. (…)….., op (in)… (…) …………..  

heeft via advocaat op ...07.10.2022… bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen. 

 

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres: (…) 

 

Uit de controle op...9 en 11 november 2022…blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit 

adres woont. 

 

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in 

overweging worden genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de omzendbrief van 21 juni 2007 

betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge 

van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, BS 4 juli 2007 (hierna: de omzendbrief van 

21 juni 2007), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het rechtzekerheidsbeginsel. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker 

het volgende uiteen: 

 

“Eerste onderdeel: aanvraag niet onverwijld overgemaakt 

 

Verzoeker diende bij verwerende partij een aanvraag tot verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit artikel bepaalt: 
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"Art. 9bis § 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven." 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 

2007) voorziet meer details over de aanvraagprocedure: 

 

"2. Procedure 

a) Aanvraag 

De aanvraag moet worden ingediend bij de burgemeester van de gemeente waar de aanvrager zijn 

werkelijke verblijfplaats heeft. De aanvrager dient hiervan geen kopie naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken te sturen, omdat de Dienst Vreemdelingenzaken aan een dergelijke verzending 

geen verder gevolg zal geven. 

Voor een snelle en efficiënte behandeling dient de aanvraag de volgende documenten en inlichtingen te 

bevatten : 

- het dossiernummer bij de Dienst Vreemdelingenzaken, voor zover dit al bestaat of gekend is door 

de verzoeker; 

- alle relevante persoonsgegevens aangaande de aanvrager (naam, voornamen, geboorteplaats, 

geboortedatum, nationaliteit, burgerlijke stand) met een kopie van identiteitsdocumenten van de 

aanvrager of motivering waarom de aanvrager deze niet kan leveren; 

- een uiteenzetting van alle buitengewone omstandigheden die ertoe leiden dat de aanvraag in België 

wordt ingediend en niet via de bevoegde consulaire of diplomatieke post in het land van oorsprong of 

van verblijf van de aanvrager; 

- een uiteenzetting van de redenen waarom de aanvrager meer dan drie maanden in België wenst te 

verblijven; 

- de feitelijke verblijfplaats in België van de betrokkene; 

- een overzicht van de samenstelling van het gezin; 

- alle beschikbare stukken die de bovenstaande vermeldingen staven. 

b) Rol van het gemeentebestuur : woonstcontrole 

Binnen de tien dagen na het indienen van de aanvraag dient de burgemeester of zijn gemachtigde de 

feitelijke verblijfplaats van de betrokkene te controleren.  

Indien blijkt dat de aanvrager niet in de gemeente verblijft, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde 

de aanvraag niet in overweging (zie model van beslissing in bijlage 2). Dit betekent dat de aanvraag niet 

naar de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gestuurd. De gemeente bezorgt de Dienst 

Vreemdelingenzaken een kopie van deze beslissing. De aanvrager wordt ervan verwittigd dat hij zijn 

aanvraag moet indienen bij de burgemeester van de gemeente waar hij werkelijk verblijft. 

Verblijft de aanvrager wel in de gemeente> dan wordt de aanvraag, samen met een verslag van de 

controle van de verblijfplaats, onverwijld naar de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt. De 

burgemeester of diens gemachtigde overhandigt aan de aanvrager een bewijs van inontvangstname 

van de aanvraag (model in bijlage 3). Dit bewijs heeft geen enkel gevolg op de verblijfssituatie van de 

aanvrager. 

De gemeenten dienen de aanvraag en de voorgelegde bewijsstukken niet te onderzoeken. De 

burgemeester of diens gemachtigde wordt evenwel verzocht om bij de aanvraag een advies 

(bijvoorbeeld een sociaal onderzoek of het OCMW- verslag) toe te voegen." 

 

Op basis van deze bepalingen moet de gemeente de aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis Vw. onverwijld aan de Dienst Vreemdelingenzaken overmaken zodra de gemeente heeft 

vastgesteld dat de aanvrager op het grondgebied van de gemeente verblijft. 

 

In casu heeft verwerende partij de aanvraag niet onverwijld aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgemaakt. Op 27 oktober 2022 deed de wijkagent een positieve woonstcontrole. Uit het verslag van 

de woonstcontrole blijkt dat de wijkagent vaststelde dat verzoeker op het opgegeven adres verbleef, 

(stuk 5) De agent handtekende, net als de gemeente-ambtenaar. De gemeente bevestigde ook nog per 

mail aan de raadsman van verzoeker dat de woonstcontrole positief was en dat verzoeker daarom een 

afspraak kon maken voor de aflevering van een bijlage 3. 
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Verwerende partij had na de vaststelling van positieve woonstcontrole de aanvraag onverwijld aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken moeten overmaken, quod non. Verwerende partij heeft daarom de 

zorgvuldigheidsplicht en de bepalingen van de omzendbrief van 21 juni 2007 geschonden. 

 

Verwerende partij heeft gewacht op andere informatie die voortkwam uit een andere procedure en 

andere opdracht om vervolgens de woonstcontrole toch negatief te bevinden. Uit de toevoegingen op 

het verslag van de woonstcontrole blijkt dat de woonstcontrole uiteindelijk negatief werd bevonden 

omdat de politie langsging bij verzoeker in het kader van de uitvoering van een bevel en hij toen niet op 

het opgegeven adres verbleef. Echter, het is aannemelijk dat verzoeker aan de politie in dit kader niet 

wilde zeggen bij welke vriend en op welk adres hij op dat moment. De politie kwam op dat moment niet 

langs in het kader van een woonstcontrole voor de aanvraag 9bis, maar in het kader van de uitvoering 

van een bevel. Verzoeker ging ervanuit dat de woonstcontrole voor de aanvraag 9bis al positief was 

want had hiervan bericht gekregen van de gemeente via zijn raadsman. Verzoeker heeft een kwetsbaar 

profiel gezien zijn traumatische jeugd, jonge leeftijd en lichte mentale beperking. Hij kwam eerder al een 

aantal keer met de politie in aanraking en werd al opgesloten in het gesloten centrum. Zoals o.a. blijkt uit 

de e-mail van 7 augustus 2020 van een gemeenteambtenaar aan de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 

2), ligt verzoeker ook niet in de bovenste schuif bij verwerende partij. In deze context is het aannemelijk 

dat verzoeker niet spontaan meedeelt waar hij is wanneer hij door de politie wordt gebeld zonder dat het 

voor hem duidelijk is waarom de politie hem contacteert. Het is om deze redenen ook aannemelijk 

waarom verzoeker zich niet kwam aanmelden op het politiekantoor. Verzoeker heeft momenteel geen 

verblijfsstatuut en heeft schrik om te worden gerepatrieerd. Zoals blijkt uit het ingediende verzoekschrift 

tot verblijfsmachtiging (stuk 3), vreest verzoeker een artikel 8 EVRM schending bij een repatriëring. Het 

is bovendien ook niet omdat verzoeker op 9 en 11 november 2022 bij vrienden was, dat hij daarom niet 

meer op het adres van zijn gezin woont. Er is een verschil tussen toevallig niet thuis zijn of niet meer op 

een adres verblijven. 

 

De handelswijze van verwerende partij zet de deur open voor rechtsonzekerheid en willekeur. De 

woonstcontrole in het kader van de verblijfsaanvraag van verzoeker was positief, maar uit een latere 

tussenkomst van de politie om totaal andere redenen en in het kader van een totaal andere procedure 

zou dan gebleken zijn dat verzoeker toch niet op het adres verbleef en werd de positieve woonstcontrole 

omgezet in een negatieve. Net om deze willekeur te vermijden, bepaalt de omzendbrief dat de aanvraag 

tot humanitaire regularisatie onverwijld moet worden overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken, 

quod non. 

 

Tweede onderdeel: geen correcte feitenvinding 

 

De bestreden beslissing stelt onterecht dat verzoeker niet op het opgegeven adres zou hebben 

verbleven. De beslissing verwijst naar de zogenaamde controle van 9 en 11 november 2022. Echter, 

zoals blijkt uit het verslag van de woonstcontrole (stuk 5) werd op 27 oktober 2022 wél een positieve 

controle uitgevoerd. De bestreden beslissing verwijst niet naar deze positieve controle en de reden 

hiervoor is niet duidelijk. Bovendien willen de vaststellingen van 9 en 11 november 2022 ook helemaal 

niet zeggen dat verzoeker niet op het opgegeven adres verbleef, wat overigens sinds jaren het adres is 

waar hij samen met zijn gezin verblijft. Op 9 en 11 november 2022 heeft een interventieploeg verzoeker 

benaderd in het kader van de uitvoering van een bevel. Verzoeker was toen niet thuis, maar bij een 

vriend. Zoals hierboven uitgelegd en rekening houdend met de hierboven geschetste context, wil dit niet 

zeggen dat verzoeker niet woonde in (…). Hij was toen op bezoek bij een vriend, maar dat wil niet 

zeggen dat hij ook woonde bij die vriend of op een ander adres dan de (…). 

 

Mocht verwerende partij door de vaststellingen op 9 en 11 november 2022 ondanks de eerdere 

positieve woonstcontrole - hebben getwijfeld of verzoeker wel degelijk op het opgegeven adres verbleef, 

dan had zij bijkomende onderzoeksdaden kunnen en moeten stellen. (Zie bijvoorbeeld RvV 22 mei 

2017, nr. 187.277.) Zij had bijvoorbeeld met de gezinsleden van verzoeker kunnen spreken. Zij had 

bijvoorbeeld kunnen vaststellen dat er bijzonder veel spullen van verzoeker op het opgegeven adres 

staan en dat hij daar zijn slaapkamer heeft. Zij had verzoeker ook bijvoorbeeld de kans kunnen geven 

om aan te tonen dat hij wel degelijk op het adres bij zijn gezin verbleef. 

 

Het is onredelijk van verwerende partij om te stellen dat verzoeker niet op het opgegeven adres 

verbleef. De eerste controle uitgevoerd op 27 oktober 2022 was nochtans erg duidelijk, want op basis 

daarvan besliste verwerende partij eerst dat het attest van inontvangstname kon worden afgeleverd en 

dat het dossier kon worden overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Verwerende partij kan een aanvraag tot humanitaire regularisatie op grond van artikel 9bis Vw. enkel 

onontvankelijk verklaren als uit een werkelijke controle ondubbelzinnig blijkt dat een aanvrager niet op 

het opgegeven adres verblijft, (zie bijvoorbeeld RvV 27 mei 2010, nr. 43.962) In casu blijkt niet 

ondubbelzinnig dat verzoeker niet in (…) verbleef, gelet op de eerdere positieve controle, het gebrek 

aan bijkomende onderzoeksdaden en de aannemelijke reden waarom verzoeker op 9 en 11 november 

niet thuis was en aan de interventieploeg niet wilde zeggen bij welke vriend hij was. 

De bestreden beslissing getuigt niet van een correcte feitenvinding en werd niet in alle redelijkheid 

genomen. De bestreden beslissing schendt de materiële motiveringsplicht. De motivering is niet 

pertinent en draagkrachtig. 

 

Derde onderdeel: overschrijding van macht en/of bevoegdheid 

 

Een eerste controle op 27 oktober 2022 werd uitgevoerd en ondertekend door een inspecteur. Achteraf 

werd er dan aan het verslag van de woonstcontrole informatie toegevoegd door een onbekende 

persoon. De informatie is niet ondertekend en er wordt niet vermeld wie de informatie heeft toegevoegd 

aan het verslag, (stuk 5) Het is voor verzoeker niet duidelijk wie de informatie heeft vergaard en wie de 

informatie heeft opgeschreven. Verzoeker kan dan ook niet nagaan of de informatie betrouwbaar is en 

kan zich op dit punt niet geïnformeerd verdedigen. Eender wie kan de zinnen aan het verslag hebben 

toegevoegd. Het is onduidelijk of het een politie-agent was of een medewerker van de gemeente, die de 

bevoegdheid hebben om de woonstcontrole uit te voeren. Het is niet duidelijk of de informatie afkomstig 

is van de burgemeester of zijn gemachtigde, die volgens de omzendbrief van 21 juni 2007 de 

bevoegdheid hebben om de woonstcontrole uit te voeren. Het kan even goed iemand helemaal anders 

geweest zijn. Het is niet na te gaan wie de informatie heeft toegevoegd. 

 

Verzoeker kan niet nagaan of de auteur van de informatie bevoegd was om een woontcontrole uit te 

voeren. Er is mogelijks sprake van machtsoverschrijding of onbevoegdheid. In elk geval is het 

onzorgvuldig van verwerende partij om op basis van informatie van een onbekend persoon en die dus 

niet geverifieerd kan worden, te beslissen dat verzoeker niet op het opgegeven adres verbleef. 

Verwerende partij heeft ook daarom de zorgvuldigheidsplicht geschonden. 

 

Om alle bovenstaande redenen begaat verwerende partij een schending van alle bovenvermelde 

wetsbepalingen en algemene rechtsbeginselen.” 

 

3.2 In zijn nota met opmerkingen zet verweerder het volgende uiteen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de materiële motiveringsplicht ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- het redelijkheidsbeginsel ; 

- het rechtszekerheidsbeginsel ; 

- de bepalingen van de omzendbrief van 21.06.2007 betreffende de wijzigingen in de 

reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet door de gemeente Schoten 

niet onverwijld aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgemaakt. 

 

De verzoekende partij levert concreet kritiek op het feit dat na de positieve woonstcontrole op 

27.10.2022 het dossier niet meteen aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgemaakt, doch 

integendeel nog twee bijkomende woonstcontroles werden uitgevoerd. 

 

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen. 

 

De verzoekende partij diende op 07.10.2022 een (derde) aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

 

Uit voormelde bepaling blijkt dat een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet moet worden ingediend bij de burgemeester van de plaats alwaar de verzoekende 

partij verblijft. 

Gelet op voormelde bepaling liet de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Schoten in 

navolging van de aanvraag tot verblijfsmachtiging op geheel zorgvuldige wijze een woonstcontrole 

uitvoeren op het door de verzoekende partij opgegeven verblijfsadres. 

 

Daar waar de eerste woonstcontrole op 27.10.2022 nog positief was, bleek vervolgens op zowel 

09.11.2022, als op 11.11.2022 dat de verzoekende partij toch niet op het opgegeven adres kon worden 

aangetroffen.  

 

Uit het verslag van de negatieve woonstcontroles blijkt bovendien dat de verzoekende partij uitdrukkelijk 

heeft aangegeven niet meer op het opgegeven adres te verblijven, terwijl hij weigerde om zijn 

daadwerkelijke verblijfplaats mee te delen aan de lokale politie te Schoten.  

 

In de gegeven omstandigheden rijst vooreerst de vraag welk belang de verzoekende partij meent te 

kunnen laten gelden bij haar kritiek dat “de aanvraag niet onverwijld aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

werd overgemaakt”. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat tot tweemaal toe een negatieve 

woonstcontrole werd uitgevoerd, waarbij de verzoekende partij dus niet kon worden aangetroffen op het 

opgegeven adres én bovendien zelfs uitdrukkelijk erkende dat hij een andere feitelijke verblijfplaats 

heeft. 

 

In de gegeven omstandigheden moet worden benadrukt dat -zelfs in de hypothese dat de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging onmiddellijk na de eerste woonstcontrole op 03.11.2022 had moeten worden 

overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken- moet worden benadrukt dat ook de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie nog had moeten vaststellen dat de verzoekende partij 

blijkbaar toch de feitelijke verblijfplaats niet had op het in de aanvraag tot verblijfsmachtiging vermelde 

adres. 

 

Verweerder benadrukt in dit kader dat artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorziet 

dat een aanvraag tot verblijfsmachtiging “onverminderd de andere elementen van de aanvraag” 

onontvankelijk kan verklaard worden bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Zulks impliceert dat 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een aanvraag ook onontvankelijk kan 

verklaren indien wordt vastgesteld dat 1) de betrokken vreemdeling niet over een identiteitsdocument 

beschikt of 2) de betrokken vreemdeling de aanvraag niet heeft ingediend bij de burgemeester van de 

feitelijke verblijfplaats. 

 

Verweerder verwijst in dit kader ook naar volgende rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dewelke specifiek betrekking heeft op een negatieve beslissing van 

gemachtigde van de Staatssecretaris, dit nadat een gemeente bijkomende informatie over het verblijf 

had overgemaakt: 

 

“3.3. Artikel 9, derde lid, van de wet, zoals het van toepassing was op het ogenblik dat verzoeker zijn 

aanvraag indiende, luidt als volgt: “In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de 

vreemdeling worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze 

over aan de Minister of aan diens gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.” Het is 

niet onredelijk te stellen dat het opgeven van het verblijfsadres door de vreemdeling die een aanvraag 

indient op grond van artikel 9, derde lid, van de vreemdelingenwet er dient voor te zorgen dat de 

beoordeling van de verblijfsaanvraag en de hierbij gepaarde procesgang op een vlotte wijze gebeurt. Dit 

impliceert dat een vreemdeling die een dergelijke aanvraag indient, op een prompte wijze een 

verandering van verblijfsadres dient op te geven. 
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3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17 februari 2004 een verblijfsaanvraag indiende 

op grond van artikel 9, derde lid, van de vreemdelingenwet. Verzoeker gaf hierbij als adres op: “X te X”. 

Uit de in het administratief dossier opgenomen briefwisseling tussen de gemachtigde van de Minister en 

de gemeente Houthalen-Helchteren blijkt dat er lange tijd onduidelijkheid bestond over het gegeven of 

verzoeker al dan niet effectief verbleef op voormeld verblijfsadres. Op 23 mei 2007 wordt de 

gemachtigde van de Minister door de betrokken gemeente ter kennis gebracht dat verzoeker sedert 

januari 2005 niet meer op het door hem in zijn verblijfsaanvraag opgegeven adres verbleef, maar via zijn 

contacten ter plekke op de hoogte bleef van de naar zijn oud verblijfsadres gestuurde briefwisseling. 

Verzoeker heeft derhalve nagelaten op een prompte wijze een verandering van verblijfsadres op te 

geven. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de Minister artikel 9, derde lid, van de 

vreemdelingenwet geschonden heeft door de bestreden beslissing te treffen op 13 juli 

2007.” (RvV nr. 3.496 van 9 november 2007) 

 

De verzoekende partij toont derhalve niet aan welk voordeel zou kunnen putten uit de gebeurlijke 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, nu de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat een 

gunstig gevolg had kunnen worden gegeven aan de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ,indien deze aanvraag onmiddellijk op 03.11.2022 aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken zou zijn doorgestuurd. 

 

Een eventuele vernietiging van de in casu aangevochten beslissing kan aan verzoekende partij aldus 

geen enkel nut opleveren, nu hoe dan ook moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet 

daadwerkelijk verblijft op het in de aanvraag tot verblijfsmachtiging opgegeven adres, zodat in geen 

enkele hypothese gunstig gevolg kon worden gegeven aan deze aanvraag. 

 

Het eerste onderdeel van het enig middel van de verzoekende partij is om voormelde reden niet-

ontvankelijk. 

 

Bovendien -en a fortiori- geldt dat de verzoekende partij volkomen in gebreke blijft om zelfs maar 

aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Schoten de 

bepalingen van de Omzendbrief van 21.06.2007 zou hebben miskend. 

 

Verweerder merkt op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het resultaat van de 

eerste woonstcontrole op 03.11.2022 aan de gemachtigde van de burgemeester werd bezorgd. 

Nauwelijks 14 dagen later ontving de gemachtigde van de burgemeester evenwel bericht dat de 

verzoekende partij toch niet daadwerkelijk blijkt te verblijven op het opgegeven adres te Schoten én 

bovendien zelfs medewerking weigert te verlenen, dit opdat de daadwerkelijke feitelijke verblijfplaats zou 

kunnen worden geverifieerd. 

 

Het loutere feit dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet op het ogenblik van de twee negatieve woonstcontroles nog niet was overgemaakt 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken, laat allerminst toe te besluiten dat de zorgvuldigheidsplicht werd 

geschonden. 

 

Nergens uit de Omzendbrief van 21.06.2007 blijkt immers binnen welke termijn de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging -na positieve woonstcontrole- dient te worden overgemaakt aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, laat staan dat uit de Omzendbrief zou kunnen worden afgeleid dat het uitgesloten 

is dat na een eerste positieve woonstcontrole alsnog twee negatieve woonstcontroles zouden worden 

opgemaakt, waarmee de gemachtigde van de burgemeester evident rekening moet kunnen houden. 

 

Verweerder benadrukt dat er in onderhavig dossier sprake is van een uiterst kort tijdsverloop tussen de 

kennisname van de eerste positieve woonstcontrole op 03.11.2022 en vervolgens de melding van het 

feit dat de woonstcontrole toch negatief moet worden geacht te zijn. 

 

Eén en ander klemt des te meer nu de verzoekende partij per e-mail van 03.11.2022 uitdrukkelijk werd 

uitgenodigd om een afspraak te maken voor de afgifte van het attest van inontvangstname, waarbij de 

gemachtigde van de burgemeester uitdrukkelijk verduidelijkt dat het dossier vervolgens zou worden 

doorgestuurd aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt nergens dat de verzoekende partij tussen 03.11.2022 

en 17.11.2022 überhaupt enig initiatief zou hebben genomen om inderdaad in het bezit te worden 

gesteld van een attest van inontvangstname, zodat de verzoekende partij wist of behoorde te weten dat 

het dossier nog niet zou zijn doorgestuurd aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

In die zin mist de argumentatie van de verzoekende partij in het inleidend verzoekschrift volkomen 

grondslag, waar zij aanvoert dat de verwerende partij onzorgvuldig zou hebben gehandeld door het 

dossier nog niet door te sturen, ondanks het feit dat de verzoekende partij zelf had nagelaten om reeds 

een afspraak vast te leggen voor de afgifte van een inontvangstname. 

 

De verzoekende partij heeft het inderdaad aan de eigen houding te wijten, dat haar dossier door de 

gemachtigde van de burgemeester nog niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken was doorgestuurd op 

het ogenblik van de twee negatieve woonstcontroles. 

 

Noch uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, noch uit het uitvoeringsbesluit, noch uit de Omzendbrief 

van 21.06.2007 blijkt dat de gemeente geen rekening meer zou mogen houden met informatie dewelke 

wordt ontvangen tussen een eerste woonstcontrole en het eigenlijke overmaken van een dossier aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

De kritiek van de verzoekende partij mist dan ook grondslag. 

 

Verweerder merkt nog op dat de argumentatie van de verzoekende partij niet pertinent is, waar in het 

inleidend verzoekschrift wordt voorgehouden dat de verzoekende partij uit angst voor de politie niet zou 

hebben meegedeeld waar hij daadwerkelijk verbleef. Verwijzingen naar oudere e-mailberichten van de 

gemeente Schoten aan de Dienst Vreemdelingenzaken zijn in casu volstrekt niet pertinent, nu vaststaat 

dat de verzoekende partij op 27.10.2022 probleemloos zijn aanwezigheid kenbaar maakte aan de 

politiediensten. 

 

Aldus waren de aangevoerde traumatische gebeurtenissen uit de jeugd van de verzoekende partij 

initieel kennelijk geen probleem om een woonstcontrole door de politiediensten te laten uitvoeren. De 

zogenaamde “schrik om te worden gerepatrieerd” kan allerminst vergoelijken dat de verzoekende partij 

tot tweemaal toe weigerde om de effectieve verblijfplaats kenbaar te maken, al aldus verhinderde dat 

zou worden geverifieerd dat zij daadwerkelijk in Schoten verbleef. 

 

In de mate dat de verzoekende partij nog aanvoert dat het loutere verblijf bij vrienden op 09.11 en 11.11 

niet impliceert dat zij niet hoofdzakelijk op het adres van haar gezinsleden zou verblijven, benadrukt 

verweerder nog dat de verzoekende partij ten aanzien van de politiediensten niet heeft verduidelijkt dat 

zij slechts eenmalig bij vrienden logeerde. 

 

Uit het verslag van de woonstcontrole blijkt integendeel dat de verzoekende partij heeft verklaard bij een 

vriend te verblijven en hieromtrent voorts geen gegevens wenste te geven. Terwijl de verzoekende partij 

voorts ook elke medewerking heeft geweigerd, dewelke het mogelijk had moeten maken om vast te 

stellen wat de daadwerkelijke feitelijke verblijfplaats van de verzoekende partij is. 

 

In de gegeven omstandigheden is de verzoekende partij slecht gekomen om de gemachtigde van de 

burgemeester van Schoten een gebrek aan zorgvuldigheid te verwijten. 

 

Er is evenmin sprake van willekeur. 

 

In een tweede onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij nog aan dat de bestreden 

beslissing bovendien zou gesteund zijn op een onjuiste feitenvinding. De verzoekende partij meent dat 

de bestreden beslissing ook had moeten verwijzen naar de positieve woonstcontrole van 27.10.2022. 

 

De kritiek van de verzoekende partij mist grondslag. 

 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van volgende elementen: 

 

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres: (…) Schoten 

Uit de controle op 9 en november 2022 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres 

woont. 
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Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in 

overweging worden genomen. 

 

Hoger werd reeds verduidelijkt dat naar aanleiding van twee bijkomende controles op 09.11 en 

11.11.2022 de aanvankelijk positieve woonstcontrole door de politiediensten werd gewijzigd in een 

negatieve woonstcontrole, inzonderheid gelet op het feit dat de verzoekende partij zélf verklaarde elders 

te verblijven en voorts elke medewerking weigerde, zodat hieromtrent geen dienstige verdere 

vaststellingen meer konden worden gedaan. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat de gemachtigde van de burgemeester geen 

rekening zou hebben mogen houden met de meest recente vaststellingen van de politiediensten, 

dewelke ten andere dateren van zeer kort na de eerste woonstcontrole. 

 

Daar waar de verzoekende partij opnieuw aanvoert dat de twee negatieve woonstcontroles “helemaal 

niet willen zeggen dat verzoeker niet op het opgegeven adres verbleef”, kan verweerder enkel 

benadrukken dat de verzoekende partij zélf elke nuttige vaststelling in dit kader onmogelijk heeft 

gemaakt. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij reeds sedert jaar en dag gedomicilieerd staat op het 

opgegeven adres te Schoten is in dit kader niet pertinent, nu rekening dient te worden gehouden met de 

feitelijke verblijfplaats van de betrokken vreemdeling, hetgeen ten andere ook blijkt uit de door de 

verzoekende partij zélf aangehaalde Omzendbrief van 21.06.2007. 

 

Verweerder stelt nog vast dat de verzoekende partij van oordeel is dat bijkomende onderzoeksdaden 

hadden moeten worden gesteld. 

 

Dergelijke kritiek mist eenvoudigweg ernst, nu uit de stukken van het administratief dossier reeds blijkt 

dat de betrokken politie-inspecteur zich allerminst vergenoegt heeft met de vaststelling op 09.11.2022 

dat de verzoekende partij niet op het adres te Schoten kon worden aangetroffen. 

 

Men heeft vervolgens -en zulks wordt niet betwist door de verzoekende partij- telefonisch contact 

opgenomen met de verzoekende partij, ten einde de daadwerkelijke verblijfplaats van de verzoekende 

partij te vernemen. Tevens werd de verzoekende partij uitgenodigd op het politiecommissariaat ten 

einde de nodige verduidelijking te verschaffen, hetgeen al evenmin betwist wordt door de verzoekende 

partij. 

 

De verzoekende partij heeft evenwel elke medewerking geweigerd. 

 

Er werden dus wel degelijk bijkomende onderzoeksdaden gesteld, waarna de verzoekende partij zelf 

evenwel geweigerd heeft om nog enige medewerking te verlenen. 

 

Verweerder beklemtoont dat het allerminst kennelijk onredelijk is om op basis van twee negatieve 

woonstcontroles én het manifeste gebrek aan medewerking in hoofde van de verzoekende partij te 

besluiten dat de verzoekende partij kennelijk niet daadwerkelijk op het opgeheven adres verblijft. 

 

In een derde en laatste onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij nog een 

overschrijving van macht of bevoegdheid aan, doordat de informatie van de aanvullende 

woonstcontroles niet werd ondertekend en het niet duidelijk zou zijn wie de betrokken informatie zou 

hebben vergaard. 

 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, verwijst verweerder naar een e-mailbericht 

van inspecteur N. (…) G. (…), waarbij uitdrukkelijk bevestigd wordt dat de aanvullingen op het verslag 

van de woonstcontroles wel degelijk enkel door haar werden aangevuld. 

 

Er is dus geen sprake van informatie van een “onbekend persoon”, laat staan dat de woonstcontrole zou 

zijn uitgevoerd door een persoon die daartoe niet bevoegd zou zijn geweest. 
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Het is in dit kader pertinent te benadrukken dat de verzoekende partij nergens in haar inleidend 

verzoekschrift de inhoud van de vaststellingen betwist, in die zin dat de verzoekende partij 1) niet 

betwist dat zij op 09.11 en 11.11.2022 niet kon worden aangetroffen op het opgegeven adres, 2) zelf 

heeft verklaard dat zij elders verbleef en 3) elke verdere medewerking in dit kader heeft geweigerd. 

 

Gelet op het voorgaande is het weinig ernstig dat de verzoekende partij argument dat “niet kan worden 

nagegaan of de informatie betrouwbaar is”, nu het verslag van woonstcontrole enkel niet-betwiste 

elementen bevat. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de burgemeester van Schoten geheel terecht, en 

binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de niet-

inoverwegingneming van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De gemachtigde van de burgemeester van Schoten handelde daarbij na grondig onderzoek van de 

elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de 

ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3 De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien op 

het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (cf. RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

Het is niet betwist dat verzoeker op 7 oktober 2022 een aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk 

overmaakte aan de burgemeester van de gemeente Schoten. Aangezien een dergelijke aanvraag, 

overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, enkel kan gebeuren bij de burgemeester van de 

plaats waar de aanvrager verblijft, is het evident dat – teneinde na te gaan of de aanvraag rechtsgeldig 

werd ingediend – moet worden geverifieerd of de aanvrager daadwerkelijk woont op het grondgebied 

van de stad of gemeente waar hij stelt te verblijven. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn verblijfsaanvraag aangaf te 

verblijven op een adres te Schoten. In het kader van deze verblijfsaanvraag gebeurde er op 27 oktober 

2022 een woonstcontrole, waarbij verzoeker op het opgegeven adres werd aangetroffen. In het 

administratief dossier bevindt zich een e-mail d.d. 3 november 2022 waarin ambtenaar T. V. van de 

gemeente Schoten aan verzoekers raadsman het volgende meedeelt: “we hebben de woonstcontrole 

terug ontvangen. Betrokkene mag nu online een afspraak maken en kiezen voor ‘attesten-*niet-Belg’. Hij 

zal dan een attest inontvangstname krijgen en nadien wordt het dossier opgestuurd”.  
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Blijkens de stukken van het administratief dossier heeft de ‘interventieploeg’ zich op 9 en 11 november 

2022 begeven naar de woonplaats van verzoeker. Het verslag van deze bezoeken luidt als volgt: 

 

“Op 09/11 om 16u39 gaat de interventieploeg ter plaatse op adres (…) voor uitvoering van bevel. Hij 

wordt niet aangetroffen en wordt gebeld. Hij zegt te verblijven bij een vriend en wil geen gegevens 

geven. Hij wordt gevraagd naar buro te komen, maar komt niet. Op 11/11 om 11u14 gaat 

interventieploeg opnieuw langs maar is hij weer niet thuis. Hij staat nu geseind.” 

 

Op basis van deze gebeurtenissen neemt verweerder op 17 november 2022 een beslissing tot niet-

inoverwegingneming van de verblijfsaanvraag. Verweerder stelt dat uit ‘de controle’ op 9 en 11 

november 2022 blijkt dat verzoeker niet werkelijk op het opgegeven adres woont. 

 

Verzoeker is daarentegen van oordeel dat verweerder zijn verblijfsaanvraag, na ontvangst van de 

positieve woonstcontrole, onverwijld diende over te maken aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Hij 

verwijst hiervoor naar de Omzendbrief van 21 juni 2007 in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 luidt met betrekking tot een verblijfsaanvraag met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet als volgt: 

 

“C. Buitengewone omstandigheden (art. 9bis van de wet van 15/12/1980) 

(…) 

 

b) Rol van het gemeentebestuur : woonstcontrole 

Binnen de tien dagen na het indienen van de aanvraag dient de burgemeester of zijn gemachtigde de 

feitelijke verblijfplaats van de betrokkene te controleren. 

Indien blijkt dat de aanvrager niet in de gemeente verblijft, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde 

de aanvraag niet in overweging (zie model van beslissing in bijlage 2). Dit betekent dat de aanvraag niet 

naar de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gestuurd. De gemeente bezorgt de Dienst 

Vreemdelingenzaken een kopie van deze beslissing. De aanvrager wordt ervan verwittigd dat hij zijn 

aanvraag moet indienen bij de burgemeester van de gemeente waar hij werkelijk verblijft. 

Verblijft de aanvrager wel in de gemeente, dan wordt de aanvraag, samen met een verslag van de 

controle van de verblijfplaats, onverwijld naar de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt. De 

burgemeester of diens gemachtigde overhandigt aan de aanvrager een bewijs van inontvangstname 

van de aanvraag (model in bijlage 3). Dit bewijs heeft geen enkel gevolg op de verblijfssituatie van de 

aanvrager. 

De gemeenten dienen de aanvraag en de voorgelegde bewijsstukken niet te onderzoeken. De 

burgemeester of diens gemachtigde wordt evenwel verzocht om bij de aanvraag een advies 

(bijvoorbeeld een sociaal onderzoek of het OCMW-verslag) toe te voegen. (…)” 

 

De Raad wijst er evenwel op dat omzendbrieven geen dwingende regels kunnen toevoegen aan de wet 

en dat de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn (cf. RvS 13 

februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627). Echter, hoewel de omzendbrief van 21 juni 

2007 geen dwingend karakter heeft, kan verzoeker wel worden gevolgd waar hij betoogt dat het van 

weinig zorgvuldigheid getuigt dat verweerder na een positieve woonstcontrole alsnog besluit dat 

verzoeker niet woonachtig is op het door hem opgegeven adres.  

 

Verzoeker kan tevens worden gevolgd waar hij aanvoert dat de procedure minstens onzorgvuldig is 

verlopen. Zoals gezegd, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat er op 27 oktober 2022 

een positieve woonstcontrole plaatsvond. In het administratief dossier bevindt zich immers een stuk 

getiteld “vaststelling verblijfplaats in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980”, waaruit 

blijkt dat inspecteur N. G. verzoeker op het opgegeven adres heeft aangetroffen op 27 oktober 2022 om 

16u50. Op een gegeven moment heeft een persoon waarvan de identiteit niet is gekend, aan dit 

document toegevoegd dat ‘de interventieploeg’ op 9 november 2022 opnieuw ter plaatse is gegaan voor 

‘uitvoering van bevel’. Niet alleen is het onduidelijk welke persoon deze bemerkingen heeft toegevoegd, 

er wordt evenmin verduidelijkt in het kader van welk bevel de interventieploeg precies ter plekke ging. 

De Raad bemerkt dat er zich in het administratief dossier geen enkel bevel bevindt. In dit kader merkt de 

raadsman van verzoeker ter terechtzitting dan ook op dat het administratief dossier onvolledig is, 

waardoor de Raad niet over alle relevante stukken beschikt om met kennis van zake een oordeel te 

kunnen vellen in deze zaak. Uit de stukken van het administratief dossier, zoals zij voorliggen op het 

moment van de terechtzitting, valt niet af te leiden waarom de interventieploeg zich op 9 en 11 
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november 2022 bij de woonplaats van verzoeker heeft aangemeld. Het is dan ook niet duidelijk waarom 

verweerder het, na het afnemen van een positieve woonstcontrole dertien dagen eerder, opnieuw nodig 

achtte om zich bij verzoekers woonplaats aan te bieden.  

 

Hetgeen wel met zekerheid kan worden gesteld, is dat de interventieploeg zich op 9 en 11 november 

2022 niet bij verzoekers woonplaats heeft aangemeld in het kader van een woonstcontrole in functie van 

de aanvraag tot verblijfsmachtiging die verzoeker op 7 oktober 2022 heeft ingediend. Waar verweerder 

in zijn nota met opmerkingen verwijst naar “de negatieve woonstcontroles”, kan hij dan ook niet worden 

gevolgd. De reden van het bezoek van de interventieploeg aan verzoekers woonplaats is onduidelijk, 

doch het staat vast dat dit niet plaatsvond in het kader van een woonstcontrole. Zoals verzoeker terecht 

aanvoert, heeft verweerder zich gebaseerd op informatie die is bekomen in het kader van een geheel 

andere procedure dan de procedure inzake het bekomen van een verblijfsmachtiging. Deze twee 

procedures dienen los van elkaar te worden behandeld, te meer gezien er reeds op 27 oktober 2022 

een positieve woonstcontrole werd gedaan en verweerder in dat geval verplicht is om de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door te sturen naar de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

De Raad concludeert dat verweerder op onrechtmatige wijze rekening heeft gehouden met informatie 

die hem bekend werd nadat er reeds een positieve woonstcontrole is gebeurd. Verweerder verduidelijkt 

niet op welke wijze deze informatie rechtvaardigt dat er, ondanks een eerdere positieve woonstcontrole, 

alsnog wordt besloten dat verzoeker niet werkelijk op het opgegeven adres woont. Daarbij wordt er 

rekening gehouden met het feit dat deze informatie werd vergaard in het kader van een geheel andere 

en onafhankelijke procedure waarvan bovendien het doel niet kan worden verklaard. Daarenboven werd 

deze informatie slechts op een niet nader genoemde datum/tijdstip toegevoegd door een persoon van 

wie de identiteit niet is gekend, zodat de geloofwaardigheid ervan niet kan worden achterhaald. Waar 

verweerder in zijn nota met opmerkingen verwijst naar een e-mail van 10 januari 2023 van inspecteur N. 

G. waaruit zou moeten blijken dat zij de auteur is van de bijkomende vaststellingen, merkt de Raad op 

dat dit een a posteriori motivering betreft die niet in de bestreden beslissing kan worden teruggevonden. 

Met dit element kan geen rekening worden gehouden. 

 

Verweerder voert ter terechtzitting aan dat verzoeker op 9 en 11 november 2022 door de politiediensten 

wel kon worden aangetroffen op de door hem aangegeven woonplaats, doch dat hij aan de 

politiediensten uitdrukkelijk zou hebben verklaard dat hij niet meer woonachtig was op dat adres. Dit 

gaat echter rechtstreeks in tegen de stukken van het administratief dossier, waaruit blijkt dat verzoeker 

op die data niet kon worden aangetroffen. Te dezen dient er ook op te worden gewezen dat verzoeker 

betwist dat hij niet meer op het opgegeven adres verblijft. Hij bevestigt dat hij op 9 en 11 november 2022 

bij vrienden was, doch stelt dat dit niet betekent dat hij niet meer op het opgegeven adres woont.  

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, daar 

het minstens onzorgvuldig is van verweerder om aan verzoeker te communiceren dat de woonstcontrole 

positief is bevonden maar achteraf alsnog de verblijfsaanvraag niet in overweging te nemen omdat 

verzoeker niet werkelijk op het opgegeven adres zou wonen. Een dergelijke handelswijze druist 

eveneens in tegen de rechtszekerheid, waardoor tevens een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel kan worden weerhouden. 

 

Verweerder betoogt dat niet blijkt welk voordeel verzoeker zou kunnen putten uit de gebeurlijke 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, nu hij niet aannemelijk maakt dat een gunstig gevolg had 

kunnen worden gegeven aan de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, indien deze aanvraag onmiddellijk aan de Dienst Vreemdelingenzaken zou zijn 

doorgestuurd. Verweerder kan hierin niet worden gevolgd. Uit de bovenstaande bespreking van het 

middel is immers reeds gebleken dat verweerder onzorgvuldig is omgegaan met de informatie die hij 

naderhand nog heeft verkregen. Indien verweerder de verblijfsaanvraag, na het bekomen van de 

positieve woonstcontrole, onverwijld had overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken, dan zou 

deze laatste de mogelijkheid hebben gehad om de aanvraag verder te onderzoeken. Verweerder gaat er 

met zijn betoog verkeerdelijk van uit dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag in dat 

geval alsnog onontvankelijk zou hebben verklaard. Verweerder toont echter niet aan op welke wijze 

deze informatie op zich ervoor zou zorgen dat de verblijfsaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken 

sowieso onontvankelijk zou worden verklaard. 

 

Waar verweerder bekritiseert dat verzoeker zelf de oorzaak is van het feit dat zijn verblijfsaanvraag niet 

onverwijld is doorgestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk omdat hij geen afspraak heeft 

gemaakt om het attest van inontvangstname af te halen, kan hij evenmin worden bijgetreden. Immers 
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blijkt nergens uit de vreemdelingenwet of de omzendbrief van 21 juni 2007 dat de vreemdeling  verplicht 

is om eerst het attest van inontvangstname af te halen vooraleer de verblijfsaanvraag  kan worden 

overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Een schending van het zorgvuldigheids- en rechtszekerheidsbeginsel wordt aangetoond. Het enige 

middel is dan ook in de gegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Schoten van 

17 november 2022 tot niet inoverwegingneming van de aanvraag tot verblijfsmachtiging met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


