| betwistingen

Arrest

nr. 288 396 van 2 mei 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 december 2022 tot weigering van de afgifte van een visum.
Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER
en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 19 november 2019 een aanvraag in voor een visum lang verblijf (type D) in functie
van haar stiefzoon die in Belgié de subsidiaire beschermingsstatus heeft verkregen. Op 4 april 2020
wordt de visumaanvraag geweigerd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.
Verzoekster dient op 26 mei 2022 opnieuw een aanvraag in voor een visum lang verblijf (type D), op
grond van humanitaire redenen. De gemachtigde weigert het visum toe te kennen op 8 december 2022,

aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 december 2022. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
motivering luidt als volgt:
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“Commentaar: Aangezien betrokkene zich (samen met haar vijf kinderen, R. (...) S. (...) (°2003), Z. (...)
(°2005), Z. (...) (°2009), M. (...)(°2012) en M. (...) (°2015)) bij haar meerderjarige stiefzoon R. (...) Z.
(.-.), (-..), in Belgié wenst te vestigen kan zij niet genieten van gezinshereniging op basis van art.10 van
de wet van 15.12.1980, deze categorie van aanvragers (Niet EU stiefmoeder ifv niet EU meerderjarige
stiefzoon) is niet voorzien in de wet. De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van
rechtswege en kan enkel plaats vinden op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op
basis van een gestaafde en gefundeerde aanvraag (waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen
bestaat). De afgifte van een dergelijk visum betreft een discretionaire bevoegdheid met een brede
appreciatiemarge van de Dienst Vreemdelingenzaken, het betreft een gunst en geen recht. De
weigering tot afgifte van een humanitair visum is niet in strijd met de bepalingen van Art 8 van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en
affectieve banden met de te vervoegen persoon in Belgié betekent niet dat de toepassing van artikel 8
van het EVRM welke betrekking heeft op de eerbiediging van het privéleven en het familiale leven,
absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU dan ook niet voorwaarden te stellen aan de
binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst
van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of meerdere doelen die in artikel 8, tweede
alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving om
deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet welke overeenkomt met de eisen vermeld in de
tweede alinea van artikel 8 EVRM.

Tevens zijn er niet afdoende bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte
van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen.

Betrokkene bewijst niet familiaal geisoleerd te zijn in het land van herkomst. Betrokkene is in het
gezelschap van haar vijf kinderen, R. (...) S. (...) (°2003), Z. (...) (°2005), Z. (...) (°2009), M. (...)(°2012)
en M. (...) (°2015) van wie de humanitaire visa op 08.12.2022 eveneens geweigerd werden. Uit het
administratief dossier van de te vervoegen persoon blijkt dat hij tijdens zijn interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken dd 27.11.2017 verklaarde dat hij drie broers (S. (...) 13 jaar), M. (...) (5 jaar) en M.
(...) (2 jaar) en drie zussen (Z. (...) (11 jaar), Z. (...) (8 jaar) en Y. (...) (18 jaar) heeft die in Afghanistan
verbleven. Aangezien er verder geen informatie wordt gegeven kan verondersteld worden dat de
meerderjarige zus nog steeds verblijft in Afghanistan. Betrokkene geeft eveneens geen informatie over
haar ouders en legt geen overlijdensaktes voor. Er kan dus vanuit gegaan worden dat zij nog leven en
verblijven in Afghanistan. Het is zeer ongewoon in Afghanistan dat een koppel slechts €én kind heetft.
Betrokkene geeft geen informatie over haar broers/zussen. Er kan dus vanuit gegaan worden dat
betrokkene nog broers/zussen heeft die in Afghanistan verblijven. Hieruit blijkt dat de familiale banden in
Afghanistan sterker zijn dan de familiale banden in Belgié.

Betrokkene geeft aan dat, hoewel ze geen biologische band heeft met de te vervoegen persoon, ze
affectief toch een gezin vormen en dat ze vaak contact hebben met mekaar. Ze meent dat, bij een
weigering van hun aanvraag, dit een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM en artikel 16 van het
Kinderrechtenverdrag. In onderhavige beslissing wordt niet in twijfel getrokken dat betrokkenen een
gezin vormden in Afghanistan. Er kan echter worden opgemerkt dat betrokkenen beiden meerderjarig
zijn. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8§ 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. De band tussen ouders en hun meerderjarige
kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: "Er dient op te worden
gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest
Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige
kinderen "ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que
soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux." (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag
genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die
anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen,
schoonbroers en schoonzussen." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van
19.08.2014). In casu bewijst betrokkene niet dat er bijkomende elementen zijn van afhankelijkheid die
anders zijn dan de gewone affectieve banden. Zij verklaart dat er veelvuldig contacten zijn via de
moderne communicatiemiddelen. Het is echter niet omdat er veelvuldig contacten zijn tussen beiden dat
dit een bijkomend element is van afhankelijkheid die anders is dan de gewone affectieve banden.
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Bovendien kunnen betrokkenen deze contacten verder blijven onderhouden. Er worden verder geen
andere elementen voorgelegd. Betrokkene toont dus niet aan dat er bijkomende elementen zijn van
afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden en toont dus niet aan dat een
weigering van onderhavige visumaanvraag een inbreuk zou betekenen op artikel 8 EVRM. Er kan
eveneens nog vermeld worden dat betrokkene nog een meerderjarige stiefdochter heeft die nog in
Afghanistan verblijft en waar ook affectieve banden kunnen verondersteld worden aangezien ook zij nog
zeer jong was toen haar moeder stierf en haar vader met betrokkene huwde. Volledigheidshalve kan
vermeld worden dat de te vervoegen persoon in zijn brief verklaart dat hij zijn familie wil helpen omdat zij
een moeilijk leven hebben in Afghanistan en dat hij hun leven wil redden. Betrokkene geeft nergens aan
dat hij (opnieuw) een gezin wil vormen met betrokkene.

Betrokkene verklaart dat de situatie in Afghanistan voor haar en haar gezin zeer moeilijk is door de
taliban. Ze verklaart dat ze gedwongen wordt om te huwen en dat haar dochters niet naar school mogen
gaan. Ze wijst tevens op de zware humanitaire, economische en hongercrisis in Afghanistan en op de
veiligheidssituatie die er dramatisch is. Ten bewijze hiervan verwijst ze naar artikels van VRT NWS dd
23.03.2022, 26.10.2021 en 02.11.2021, een publicaties van de UN dd 25.10.2021 en 14.12.2021,
artikels van De Standaard dd 28.10.2021, 30.10.2021 en 03.11.2021, een artikel van De Morgen dd
05.01.2022, een artikel van de New York Times dd 03.11.2021, een artikel van de BBC dd 09.10.2021,
een artikel van Reuters dd 08.11.2021. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft
dient echter opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in
buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met
een begin van persoonlijk bewijs terwijl in casu het enkel bij een verklaring en een verwijzing blijft naar
de algemene situatie in haar land van herkomst en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 3.

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13
van de wet van 15.12.1980 geweigerd.

Het staat betrokkene vrij een nieuwe visumaanvraag in te dienen rekening houdende met de hierboven
omschreven weigeringsmotieven. Niet alle voorwaarden werden noodzakelijk nagekeken. Deze
beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag
de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9 van de vreemdelingenwet en
van het materiéle motiveringsbeginsel. Blijkens de bewoordingen van het middel acht verzoekster
eveneens het redelijkheidsbeginsel geschonden. Ter adstruering van haar middel zet zij het volgende

uiteen:

“1.1.1. De verwerende partij heeft vooreerst de visumaanvraag geweigerd omdat ze meent dat de
verzoekende partij onvoldoende familiaal geisoleerd is in het land van herkomst.

De verzoekende partij heeft dit inderdaad ook nooit beweerd.

In het begeleidend schrijven werd de nadruk gelegd en de link gemaakt op de situatie van andere
familieleden van minderjarigen die in Belgié subsidiaire bescherming kregen.

Zo werd eerst een vraag tot herziening ingediend n.a.v. de negatieve uitkomst van de DNA-test tussen
de verzoekende partij en de referentiepersoon, daarna werd gevraagd om de aanvraag vanuit

humanitair oogpunt te willen onderzoeken:
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(..

Gezien de negatieve uitkomst van deze verzoeken, werd onderhavige aanvraag tot het bekomen van
een humanitair visum ingediend.

Zo stelde zij in de begeleidende brief bij de aanvraag:
1.1. “Band van verwantschap

Om de verwantschapsband tussen de heer Z. (...) en zijn halfbroers en -zussen aan te tonen, wordt er
verwezen naar de DNA-testen die reeds werden afgelegd.

Een eerste resultaat dateert van 6 juli 2021 (stuk 19, resultaat DNA-test, dd. 6 juli 2021). Hieruit bleek
enerzijds dat mevrouw M. (...) R. (...) niet de biologische moeder was van Z. (...), maar anderzijds wel
vanS. (...),Z.(...), Z. (-..), M. (...)en M. (...).

Uit een tweede DNA-test bleek dat de waarschijnlijkheid van een verwantschapsband tussen de heer Z.
(.)R. (..)enS. (..),Z. (..), Z. (...), M. (...) en M. (...) meer dan 99,99% is (stuk 20, resultaat DNA-
test, dd. 26 augustus 2021). Hierdoor kan er aangenomen worden dat alle kinderen dezelfde vader
hebben, nl. de heer G. (...) Y. (...) R. (...), en dat de heer Z. (...) een andere biologische moeder heeft.

Hoewel de heer Z. (...) R. (...) en mevrouw M. (...) R. (...) geen biologische verwantschapsband
hebben, zijn zij nog steeds nauw verbonden. Mevrouw M. (...) R. (...) heeft de heer Z. (...) R. (...)
steeds opgevoed als haar eigen zoon. Tot enkele maanden geleden ging de heer Z. (...) R. (...) ervan
uit dat zij zijn moeder was, waardoor hij haar ook heeft opgegeven als familie na aankomst in Belgié:

“Familie

Ouders

VADER

Naam, voornaam: R. (...), G. (...) Y. (...)

Geboorteplaats en -datum: + 47j, (...)

Nationaliteit: Afghanistan

Adres (woonplaats): + 1 jaar geleden vermoord door Taliban, levend verbrand, maar overleefde;
verzorging in ziekenhuis Kabul, voor verzorging naar Pakistan. Daar overleden aan verwondingen.

MOEDER

Naam, voornaam: R. (...) M. (...)

Geboorteplaats en -datum: + 36j, in (...), maar waar weet ik niet

Nationaliteit: Afghanistan

Adres (woonplaats): (...)

Telefoon/GMS: proberen via iemand in het dorp. Heb nu geen manier om iemand te contacteren.”
(stuk 21, fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling, dd. 13 juli 2017, de cliénten zetten vet)

Daarnaast is mevrouw M. (...) R. (...) de moeder van de halfbroers en -zussen van de heer Z. (...) R.

(---)-

Bijgevolg moet ook aan mevrouw M. (...) R. (...) een humanitair visum toegekend worden.*

Aldus werd deze aanvraag ingediend omwille van het particulier karakter van de situatie, de band
tussen de referentiepersoon en de verzoekende partij, evenals de biologische band tussen de
referentiepersoon en de minderjarige kinderen.

11.1.2. De bestreden beslissing vervolgt:

(..

Het klopt dat de referentiepersoon thans meerderjarig is. Wel kwam deze hier toe als minderjarige en
wordt niet ontkend dat hij deel uitmaakte van het kerngezin van de verzoekende partij.

Inzake aanvragen gezinshereniging is het duidelijk dat de verwerende partij de leeftijd van de
referentiepersoon moet weerhouden op het moment van de aanvraag.
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In casu bouwt de humanitaire aanvraag eigenlijk louter voort op de eerder ingediende vraag
gezinshereniging, de hieropvolgende weigering tot herziening en de hieropvolgende weigering om de
aanvraag gezinshereniging te willen onderzoeken vanuit humanitair oogpunt, waarbij de verwerende
partij zelf suggereerde een nieuwe aanvraag in te dienen.

In die zin is het dan ook weinig redelijk dat de verwerende partij hieraan voorbijgaat en louter de
afweging obv art. 8 EVRM stopt omdat de referentiepersoon meerderjarig is, schendt zij het beginsel
van de materi€le motiveringsverplichting, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel.

11.1.3. In de begeleidende brief stelde de verzoekende partij:

(..

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent:

(..)

Het is onbegrijpelijk dat de verwerende partij dit niet voldoende vindt om overtuigd te zijn dat de
verzoekende partij, een vrouw en haar minderjarige kinderen, een behandeling strijdig met artikel 3
EVRM riskeren in Afghanistan.

Het lijkt alsof de verwerende partij geen actualiteit gevolgd heeft over het steeds radicaler beleid van de
Taliban (a fortiori ten opzichte van vrouwen en meisjes)!

De verzoekende partiji meent dat zij wel degelijk aangetoond heeft een enorm risico op een
onmenselijke en vernederende behandeling op te lopen.”

3.2 De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht moet in casu worden onderzocht in het
licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9 van de vreemdelingenwet, hetgeen luidt als
volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk
besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 13, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor een
beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op de
betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.”

Verzoekster betwist niet dat er geen toepassing kan worden gemaakt van artikel 10 van de
vreemdelingenwet, zodat haar visumaanvraag moet worden onderzocht met toepassing van de artikelen
9 en 13 van de vreemdelingenwet. In geen enkel van deze artikelen wordt voorzien in criteria waaraan
de in het buitenland verblijvende aanvrager dient te voldoen om een machtiging tot verblijf van meer dan
drie maanden te verkrijgen. Verweerder beschikt ter zake dan ook over een ruime discretionaire
bevoegdheid zoals hij in de bestreden beslissing opmerkt. Het verlenen van een machtiging tot verblijf
betreft een gunst en geen recht. In die optiek is het ook niet kennelijk onredelijk van verweerder om te
stellen dat de afgifte van een humanitair visum op grond van deze bepalingen enkel kan plaatsvinden op
een individuele basis en in uitzonderlijke gevallen en voor zover de voorliggende elementen duidelijk
wijzen op een prangende humanitaire situatie.
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Op 26 mei 2022 dient verzoekster bij de Belgische ambassade in Islamabad, Pakistan een aanvraag in
voor de afgifte van een visum lang verblijf om humanitaire redenen. In haar visumaanvraag haalt
verzoekster de volgende gronden aan tot het bekomen van een humanitair visum: haar bijzondere
banden met een in Belgié verblijfsgerechtigde vreemdeling, zijnde haar stiefzoon; het gezinsleven dat zij
onderhoudt met haar stiefzoon, samen met haar kinderen (zijn (half)broers en (half)zussen) en de
precaire situatie in Afghanistan.

Verweerder heeft deze elementen beoordeeld in de bestreden beslissing en is tot het besluit gekomen
dat er geen bijzondere humanitaire elementen voorhanden zijn in het administratief dossier die de afgifte
van het gevraagde visum rechtvaardigen. Hij stelt dat niet blijkt dat verzoekster familiaal is geisoleerd in
haar land van herkomst en dat zij niet bewijst dat er een bijzondere afhankelijkheidsband met de te
vervoegen persoon in Belgié bestaat. Volgens verweerder is er geen sprake van een schending van
artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 16 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind (hierna: het Kinderrechtenverdrag). Verweerder heeft vervolgens geoordeeld dat geen
bewijsstukken voorliggen waaruit blijkt dat verzoekster persoonlijk een reéel risico loopt op blootstelling
aan onmenselijke behandelingen in haar land van herkomst.

Inzake de beoordeling omtrent artikel 8 van het EVRM, betoogt verzoekster dat de te vervoegen
persoon in Belgié inderdaad meerderjarig is, doch in Belgié toekwam als minderjarige. Verzoekster stelt
dat verweerder niet de leeftijd van de referentiepersoon op het moment van de visumweigering in acht
moet nemen maar wel de leeftijd van de referentiepersoon op het moment dat de visumaanvraag wordt
ingediend. Verzoekster acht het redelijkheidsbeginsel geschonden waar verweerder motiveert dat artikel
8 van het EVRM geen bescherming kan bieden enkel en alleen omdat de referentiepersoon
meerderjarig is.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Verweerder heeft in casu geoordeeld dat niet kan worden aangenomen dat verzoekster en de te
vervoegen persoon in Belgié samen een beschermenswaardig gezinsleven uitoefenen in de zin van
artikel 8 van het EVRM. Verweerder ontkent niet dat zij samen een gezin vormden in Afghanistan, doch
motiveert dat betrokkenen beiden meerderjarig zijn en de bescherming van artikel 8 van het EVRM in
beginsel slechts betrekking heeft op het kerngezin. Deze motivering is in overeenstemming met de
vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) (cf. EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8§ 94). Verweerder motiveert verder dat banden met andere
gezinsleden dan die van het kerngezin, slechts worden gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijlkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Daarom valt de band tussen ouders en
meerderjarige kinderen niet automatisch onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Verweerder
stelt vast dat verzoekster niet bewijst dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewone affectieve banden, bestaan. Het feit dat er veelvuldig contact is tussen beiden via moderne
communicatiemiddelen is op zich geen bijkomend element van afhankelijkheid. Verweerder voegt
hieraan toe dat betrokkenen bovendien het contact kunnen blijven onderhouden via deze weg. Verder
worden er geen andere elementen voorgelegd.

Verzoekster brengt niets in tegen deze motivering maar verwijst enkel naar hetgeen zij omtrent haar
gezinsleven heeft uiteengezet in haar visumaanvraag. Ze toont niet aan dat het in haar specifiek geval
alsnog onredelijk zou zijn om de vaste rechtspraak van het EHRM toe te passen, met name dat er in
casu slechts een beroep kan worden gedaan op artikel 8 van het EVRM indien men het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid aantoont. Dit is niet het geval. Met de loutere verwijzing naar
de in de visumaanvraag aangevoerde informatie, slaagt verzoekster er niet in deze vaststelling te
weerleggen. Dit geeft weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de
zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te
dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat niet blijkt welk belang verzoekster bij haar kritiek heeft waar ze
betoogt dat verweerder niet de leeftijd van de referentiepersoon op het moment van de visumweigering

in acht moet nemen maar wel de leeftijd van de referentiepersoon op het moment dat de visumaanvraag
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wordt ingediend. Uit het administratief dossier blijkt immers dat de te vervoegen persoon in 2020
meerderjarig is geworden. Verzoekster heeft een visumaanvraag op grond van humanitaire redenen
ingediend op 26 mei 2022, een moment waarop de te vervoegen persoon reeds meerderjarig was.

Waar verzoekster bekritiseert dat zij nooit heeft beweerd dat ze onvoldoende familiaal geisoleerd is in
haar land van herkomst, stelt de Raad vast dat zij met dit betoog evenwel niet weerlegt dat op basis van
de voorliggende stukken niet blijkt dat ze familiaal geisoleerd leeft in het land van herkomst. De
vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster niet bewijst familiaal geisoleerd te zijn in haar
land van herkomst, is gezien de gegevens waarover de gemachtigde beschikte, niet kennelijk onredelijk.

Tenslotte bekritiseert verzoekster dat de precaire situatie in Afghanistan niet door verweerder wordt
weerhouden om haar visumaanvraag goed te keuren. Ook hier verwijst verzoekster weer naar de
informatie die zij uiteen heeft gezet in haar visumaanvraag, hetgeen beperkt is tot algemene
krantenartikelen en publicaties. Ze verwijst ook nog in het algemeen naar het steeds radicaler wordende
beleid van de Taliban ten opzichte van vrouwen en meisjes. Ze meent daarentegen dat ze weldegelijk
heeft aangetoond dat ze een enorm risico loopt blootgesteld te worden aan onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. In de bestreden beslissing wordt
hieromtrent gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene verklaart dat de situatie in Afghanistan voor haar en haar gezin zeer moeilijk is door de
taliban. Ze verklaart dat ze gedwongen wordt om te huwen en dat haar dochters niet naar school mogen
gaan. Ze wijst tevens op de zware humanitaire, economische en hongercrisis in Afghanistan en op de
veiligheidssituatie die er dramatisch is. Ten bewijze hiervan verwijst ze naar artikels van VRT NWS dd
23.03.2022, 26.10.2021 en 02.11.2021, een publicaties van de UN dd 25.10.2021 en 14.12.2021,
artikels van De Standaard dd 28.10.2021, 30.10.2021 en 03.11.2021, een artikel van De Morgen dd
05.01.2022, een artikel van de New York Times dd 03.11.2021, een artikel van de BBC dd 09.10.2021,
een artikel van Reuters dd 08.11.2021. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft
dient echter opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in
buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met
een begin van persoonlijk bewijs terwijl in casu het enkel bij een verklaring en een verwijzing blijft naar
de algemene situatie in haar land van herkomst en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 3.”

Verweerder motiveert aldus dat verzoekster haar beweringen niet staaft met minstens een begin van
persoonlijk bewijs aangezien het enkel bij een verklaring en een verwijzing naar de algemene situatie in
Afghanistan blijft. Het is niet onredelijk te stellen dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt waaruit
blijkt dat de door haar aangevoerde algemene informatie ook specifiek voor haar persoonlijk van
toepassing is. Ze brengt geen enkel bewijsstuk bij waaruit blijkt dat zij persoonlijk wordt geviseerd door
de taliban.

Daarenboven merkt de Raad op dat de uitoefening van rechtsmacht door een staat een conditio sine
qua non betreft, opdat die staat verantwoordelijk kan worden geacht voor handelingen of onthoudingen
die aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoekster, die zich niet
op het Belgische grondgebied bevindt, toont niet aan dat zij in casu onder de territoriale rechtsmacht
van de Belgische staat ressorteert. Het louter nemen van een weigeringsbeslissing in antwoord op een
visumaanvraag volstaat niet opdat hiervan sprake zou zijn. Evenmin toont verzoekster concreet aan dat
er bijzondere omstandigheden voorhanden zijn die alsnog zouden kunnen leiden tot de conclusie dat de
Belgische staat extraterritoriale rechtsmacht ten aanzien van haar uitoefent. Aangezien verzoekster niet
aantoont dat de Belgische staat enige rechtsmacht, in de zin van artikel 1 van het EVRM, ten aanzien
van haar uitoefent, kan zij de verantwoordelijkheid van de Belgische overheid, in het licht van artikel 3
van het EVRM, niet inroepen (cf. EHRM 5 mei 2020, nr. 3599/18, M.N. e.a. t. Belgié).

Het enige middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend drieéntwintig door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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