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 nr. 288 399 van 2 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 5 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. PARMENTIER, die loco advocaat C. DETHIER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 13 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Op 6 oktober 2021 neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Tegen deze beslissing stelt verzoeker een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij 

arrest nr. 272 283 van 5 mei 2022. 

 

Blijkens de bijlage 26 die zich in het administratief dossier bevindt, wordt verzoeker uitgenodigd om zich 

op 30 juni 2022 aan te bieden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker geeft hieraan binnen de 

vijftien dagen geen gevolg, waardoor de afstand van zijn verzoek om internationale bescherming op 9 

september 2022 wordt vastgesteld.  
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Op 30 november 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw, die verklaart te heten,  

 

naam : S. (…) 

voornaam : M. (…) 

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Georgië  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van het/de volgend(e) artikel(en) 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Overwegende dat betrokkene opgeroepen werd om zich op 30.06.2022 aan te bieden bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, doch hieraan binnen de vijftien dagen geen gevolg gaf, wordt betrokkene in 

toepassing van artikel 51/5, § 1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geacht afstand gedaan 

te hebben van dit verzoek om internationale bescherming.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende 

minderjarige kinderen te hebben. 

 

Gezins- en familieleven Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende 

gezins- of familieleden te hebben. 

 

Gezondheidstoestand Betrokkene verklaarde bij Dienst Vreemdelingenzaken verschillende medische 

problemen te hebben. Betrokkene heeft echter geen medische documenten neergelegd, noch bevat het 

dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit zou 

blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 § 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn 

van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Voor de onderdaan van een derde land die 

overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt 

een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 3°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven 

dagen ofwel geen enkele termijn.  
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Inderdaad, Betrokkene werd op 16.02.2022 door de correctionele rechtbank van Gent veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 1 jaar omwille van diefstal en poging tot diefstal. 

 

(1) In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten. De betrokkene wordt geen termijn toegekend om het 

grondgebied te verlaten.”  

 

Verweerder brengt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) op 12 april 2023 op de 

hoogte van de repatriëring van verzoeker naar Georgië.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Waar verzoeker blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal, dient erop 

te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen maar op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in artikel 

53 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State. Uit de voorbereidende werken van de wet van 

15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de 

regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die 

welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden 

geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten 

waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte 

waarvan de vernietiging wordt gevorderd. Met andere woorden moet het beroep door de Raad worden 

behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de 

beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing in de Nederlandse taal is opgesteld, dient 

deze taal als proceduretaal te worden gehanteerd.  

 

2.2 Artikel 39/72, §1 juncto artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet, schrijven voor dat 

verweerder binnen de acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient 

waarbij hij een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

Verweerder werd op 16 januari 2023 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het administratief 

dossier in te dienen was 24 januari 2023. Verweerder heeft het administratief dossier tijdig ingediend, 

doch heeft geen nota met opmerkingen neergelegd.  

 

3. Over de ontvankelijkheid  

 

De Raad stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet) slechts beroepen voor de Raad kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, 

actueel en wettig zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het belang dient eveneens actueel te zijn en 
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dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep als op het tijdstip dat de 

Raad uitspraak dient te doen (zie o.a. RvS 31 maart 1994, nr. 46.816).  

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet 

aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Ter terechtzitting wordt gemeld dat verzoeker werd gerepatrieerd. Dit gegeven wordt ter terechtzitting niet 

tegengesproken door de advocaat van verzoeker. Ter terechtzitting bevestigt de advocaat van verzoeker 

tevens dat verzoeker geen belang meer heeft aangezien hij is gerepatrieerd.  

 

Bijgevolg stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing volledige uitvoering heeft gekregen en hierdoor 

uit het rechtsverkeer is verdwenen. Ingevolge de uitvoering van de bestreden beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten en aangezien het doel van verzoeker zich in het verleden situeert, 

heeft hij er geen actueel belang meer bij dat de bestreden beslissing zou worden vernietigd. De Raad stelt 

dan ook vast dat verzoeker niet meer getuigt van het rechtens vereiste actueel belang bij het aanvechten 

van de bestreden beslissing.  

 

Er dient derhalve te worden besloten dat het ingestelde beroep onontvankelijk is. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


