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 nr. 288 400 van 2 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13/C.1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

30 december 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

20 december 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 januari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FADILI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Op 17 mei 2022 neemt 

de gemachtigde wederom een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

alsook een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies).  
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Op 20 december 2022 wordt verzoekster gearresteerd en neemt de gemachtigde een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies), aan verzoekster nog dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van HAMONT-ACHEL/PELT op 20.12.2022 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Mevrouw 

naam: B. (…) 

voornaam: S. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals hel grondgebied van de stalen 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

□ 1" wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie. Haar Marokkaanse paspoort Is vervallen sedert 20.02.2022 en haar 

visum D sedert 01.04.2020. 

 

□ 12* wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven Is, 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op 

19.05.2022. 

 

Betrokkene verklaart een vriend te hebben, genaamd T. (…) O. (…), die in Geel woont. Ze beweert 

trouwplannen te hebben met hem. In haar administratief dossier is er niets terug te vinden dat verwijst 

naar haar vriend en er werd ook geen huwelijksaanvraag ingediend. Betrokkene woont niet samen met 

haar nieuwe partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. Bij gevolg is dergelijke 

partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. Bovendien, haar intentie om te huwen geeft haar niet automatisch recht op 

verblijf. Zij kan naar haar land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een 

huwelijksdatum vastgelegd is. Dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis 

van een relatie en een eventuele huwelijk, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure 

van artikel 10 van de wet van 15.12.1980, in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het land van 

herkomst. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat twee 

derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het 

kader van haar recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien 

betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft 

onderhavig Inreisverbod voorhaar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen. 

 

Betrokkene verklaart een broer te hebben die in Pelt woont. Betrokkene beroept zich artikel 8 van het 

EVRM en verwijst naar haar in België wonende familieleden, zijnde haar broer B. (…) M. (…), van 
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Belgische nationaliteit {RR (…)) en diens echtgenote B. (…) N. (…), van Nederlandse nationaliteit (R.R. 

(…)). Met haar schoonzus als referentiepersoon diende ze reeds drie maal een aanvraag 

gezinshereniging in die telkens geweigerd werd door DVZ. De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst betekent voor betrokkene echter geen breuk met de familiale relaties met haar broer 

en schoonzus, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Opgemerkt moet worden dat uit de Jurisprudentie van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, 

maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is In de relatie 

tussen oudere en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 

februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de 

betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren ven de bescherming van 

artikel 8 zonder dat er sprake Is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale 

emotionele banden". De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van 

afhankelijkheid aan. Betrokkene Is een volwassen persoon van wie geacht wordt een leven te kunnen 

opbouwen zonder de nabijheid van haar broer en schoonzus. 

 

Betrokkene verklaart In goede gezondheid te zijn en dus geen medische problemen te hebben. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris In zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3,1": er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden, 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.12.2021 

dat haar betekend werd op 07.12.2021 en het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.05.2022 dat 

haar betekend werd op 19.05.2022. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. 

Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod In hal Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op 

19.05.2022. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat oen vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten Is. 

 

Teruqleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1900, Is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.12.2021 

dat haar betekend word op 07.12.2021 en het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.05.2022 dat 

haar betekend word op 19.05.2022. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. 

Het l8 weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 
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5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een Inreisverbod In hot Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd, 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op 

19.05.2022. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Betrokkene verklaart dat ze het hier in België leuker vindt dan in haar thuisland Marokko en dat ze 

daarom niet wenst terug te keren. Dit is echter geen gegronde reden om op het Belgische grondgebied 

te blijven. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 

EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te namen dat zij In Marokko een ernstig 

en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van 

artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

In zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen In voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Mei de toepassing van artikel 7, derde lid van de wel van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.12.2021 

dat haar betekend werd op 07.12.2021 en het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.05.2022 dat 

haar betekend werd op 19.05.2022. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. 

Het Is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

5" Betrokkene maakt het voorwerp uit van een Inreisverbod In het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op 

19.05.2022. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten Is. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit Is van een geldig reisdocument op moment van haar arrestatie Is het 

noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde eon 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.” 
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Eveneens op 20 december 2022 neemt de gemachtigde opnieuw een beslissing tot het opleggen van 

een inreisverbod van drie jaar. Tegen deze beslissing stelt verzoekster geen beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het beroep in de mate dat 

het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte vervat ligt. Artikel 71, eerste 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen 

bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.”  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou 

zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (cf. RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 

4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Bijgevolg moet het beroep als onontvankelijk worden beschouwd in de mate dat het is gericht tegen de 

in de bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder voert in zijn nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid ratione temporis 

aan. Ter adstruering hiervan zet hij het volgende uiteen: 

 

“Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing op 20.12.2022 werd 

getroffen, en dat zij eveneens op 20.12.2022 aan de verzoekster werd ter kennis gebracht. De akte van 

kennisgeving bevat de handtekening van de verzoekster. De akte van kennisgeving vermeldt ook 

duidelijk dat het verzoekschrift, krachtens artikel 39/57, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, dient 

te worden ingediend binnen de tien dagen na de kennisgeving indien de betrokkene zich bevindt in een 

welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt eveneens dat de verzoekster op 20.12.2022 werd 

vastgehouden in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld bij artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. Deze 

beslissing tot vasthouding werd eveneens op 20.12.2022 aan de verzoekster ter kennis gebracht, wat 

blijkt uit de akte van kennisgeving, die zich eveneens in het administratief dossier bevindt. 

 

In het geval een vreemdeling is vastgehouden in een welbepaalde plaats, zoals in casu, wordt de 

beroepstermijn bepaald door artikel 39/57, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet. Artikel 39/57, §1, 

tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Het verzoekschrift wordt ingediend binnen tien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen 

het is gericht: 

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving 

van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter 

beschikking is gesteld van de regering;” 

 

Verzoekster werd van haar vrijheid beroofd op 20.12.2022 en dat zij sinds die datum werd opgesloten in 

het gesloten centrum te Brugge (Zandstraat 150, 8200 Sint-Andries-Brugge). 

 

Het administratief dossier bevat een schrijven van de verwerende partij aan de lokale politie van HANO 

dd.20.12.2022 dat verzoekster moet overgebracht worden naar gesloten centrum te Brugge. 

 

In casu werd de bestreden beslissing genomen en ter kennis gebracht op 20.12.2022, datum waarop zij 

zich bevond in het gesloten centrum te Brugge, dit wordt ook door verzoekster bevestigd in haar 

verzoekschrift, ik citeer uit haar verzoekschrift “Op dinsdag 20 december werd mevrouw B. (…) S. (…) 
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bij een woonstcontrole door de politiediensten op haar verblijfplaats te Pelt meengenomen en 

opgesloten in het gesloten centrum te Brugge.” 

 

Er moet dus worden vastgesteld dat het op 11.1.2023 ingediende verzoekschrift laattijdig is. De Raad 

zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen 

(RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).” 

 

In tegenstelling tot hetgeen verweerder aanvoert, stelt de Raad vast dat het beroep is ingediend op 30 

december 2022. Het beroep is dan ook tijdig ingediend waardoor de exceptie van niet-ontvankelijkheid 

moet worden verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 Uit de bewoordingen van het enige middel blijkt dat verzoekster artikel 5 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), artikel 8 van de 

Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), 

proportionaliteitsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel geschonden acht. Ter adstruering van haar 

middel zet ze het volgende uiteen: 

 

“1. Geen objectieve en ernstige elementen die wijzen op een actueel en reëel risico op onderduiken 

 

De Terugkeerrichtlijn schrijft voor dat een beslissing om het grondgebied te verlaten met afwezigheid 

van een termijn en met vasthouding alleen maar kan indien er geen andere afdoende maar minder 

dwingende maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast. De Verblijfswet verwijst ter zake naar 

een aantal preventieve maatregelen, waaronder de aanwijzing van een verblijfplaats. Verzoekster heeft 

in het land niet enkel een vaste verblijfplaats, zij volgde tevens het inburgeringsprogramma en behaalde 

op 11/04/2022 het attest van inburgering. 

 

Het Hof van Justitie verduidelijkt dat er pas sprake is van onderduiken wanneer een persoon doelbewust 

buiten het bereik blijft van de autoriteiten. Verzoekster werd echter door de autoriteiten aangetroffen op 

haar gewoonlijke verblijfplaats, waar zij een huurcontract op haar naam heeft. 

 

(stukken 2 en 3) 

 

Verzoekster heeft tevens een werkaanbod bij het bedrijf (…) en wil, van zodra haar verblijfstoestand het 

toelaat, deelnemen aan het economische leven in België. 

 

(stuk 4) 

 

Verzoekster heeft plannen om in het huwelijk te treden in België met de heer O. (…) T. (…). Zij kon tot 

op heden nog geen officiële huwelijksaanvraag indienen met de heer O. (…) aangezien laatstgenoemde 

pas op 14/12/2022 officieel uit de echt gescheiden is van zijn expartner. Van zodra dit vonnis definitief is 

zal zij een officiële huwelijksaanvraag indienen met als doel duurzaam in het land te verblijven. 

 

(stuk 5) 

 

Hier kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat er een risico is op onderduiken. 

 

2. Dwangmaatregelen zijn niet proportioneel en blijven niet binnen de redelijke grenzen. 

 

Artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn schrijft voor dat de dwangmaatregelen waarin een lidstaat als laatste 

middel gebruik maakt bij de verwijdering van een onderdaan die zich hiertegen verzet, proportioneel en 

binnen redelijke grenzen dienen te zijn. 

 

Verzoekster werd vanuit haar verblijfplaats plots thuis weggerukt en overgebracht naar het gesloten 

centrum te Brugge. Zij is sindsdien emotioneel ontredderd en heeft het heel erg moeilijk met de 

opsluiting. Ze voelt zich als crimineel behandeld. De aanpak was erg drastisch en mensonterend, wat 
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niet in verhouding is tot de situatie en bijgevolg een inbreuk betreft op artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn, 

alsook op artikel 5 EVRM. 

 

3. Terugkeer naar Marokko is niet veilig 

Verzoekster is in juni 2018 gehuwd met de heer A. (…) H. (…), waarna zij in december 2019 met een D 

visum gezinshereniging naar Frankrijk is gekomen. Zij kreeg kort na haar huwelijk te maken met 

intrafamiliaal geweld en werd begin 2020 door haar toenmalige echtgenoot het huis uit gezet. 

 

Het intrafamiliaal geweld ging zo ver dat er doodsbedreigingen geuit werden aan het adres van 

verzoekster en dit niet enkel door haar voormalige echtgenoot, maar ook door zijn familie, waarvan de 

meeste familieleden zich nog steeds in Marokko bevinden. Gezien deze doodsbedreigingen is 

verzoekster destijds vanuit Frankrijk naar België gevlucht, waar zij onderdak vond bij haar broer M. (…) 

B. (…) en schoonzus N. (…) B. (…) in België. Door de coronapandemie kon zij echter niet tijdig 

terugkeren naar Frankrijk om daar haar verblijfsdocumenten te verlengen. In oktober 2020 diende haar 

ex-partner een verzoek tot echtscheiding in, waardoor haar rechten op een verblijfsvergunning verloren 

gingen. 

 

Op heden zijn er nog steeds bedreigingen vanuit de familie van haar ex-man, waardoor een terugkeer 

voor verzoekster gevaarlijk zou zijn, zeker gelet op het feit dat zij zelf geen familie meer heeft in 

Marokko en dus nergens naartoe kan. Al haar familieleden wonen in hetzij Frankrijk, hetzij België. Een 

gedwongen terugkeer is bijgevolg in strijd met artikel 5 EVRM.” 

 

4.2 In casu heeft de gemachtigde een verwijderingsmaatregel genomen met toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° en 12° van de vreemdelingenwet. Hij motiveert dat verzoekster op het moment van haar 

arrestatie niet in het bezit was van een geldig paspoort of een geldig visum. Haar visum type D is reeds 

verstreken sinds 1 april 2020. Daarnaast heeft verzoekster evenmin gevolg gegeven aan het 

inreisverbod van drie jaar dat aan haar is betekend op 19 mei 2022. Verzoekster betwist deze 

vaststellingen niet. De gemachtigde heeft daarnaast ook besloten om geen termijn voor vrijwillig vertrek 

aan verzoekster toe te kennen omdat er een risico op onderduiken bestaat. De gemachtigde motiveert, 

met toepassing van artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet, dat verzoekster heeft duidelijk 

gemaakt zich niet aan de verwijderingsmaatregel te willen houden en tevens het voorwerp uitmaakt van 

een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is.  

 

Verzoekster beroept zich op de Terugkeerrichtlijn om te betogen dat een verwijderingsmaatregel met 

afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek en een beslissing tot vasthouding slechts kunnen 

worden genomen wanneer er geen andere afdoende maar minder dwingende maatregel kan worden 

opgelegd. In wezen betoogt verzoekster aldus dat de bestreden beslissing het proportionaliteitsbeginsel 

schendt. Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de 

Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien 

de bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat 

(cf. RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

De schending van het proportionaliteits- en redelijkheidsbeginsel moet in casu worden onderzocht in het 

licht van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, aangezien verzoekster eveneens betwist dat er een 

risico op onderduiken bestaat. Artikel 74/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

  

(…) 

 

§3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

 

(…) 

  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 
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Aldus kan volgens artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet geen enkele termijn voor vrijwillig 

vertrek worden toegestaan indien er een risico op onderduiken bestaat. De term ‘risico op onderduiken’ 

wordt in artikel 1, eerste lid, 11° van de vreemdelingenwet gedefinieerd als volgt: 

 

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van 

internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op 

de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.” 

 

De in artikel 1, §2 van de vreemdelingenwet opgesomde criteria zijn onder meer de volgende:  

 

“§2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, 

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

 

(…) 

 

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

  

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

   

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is; 

  

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende 

maatregel of een andere maatregel gaat; 

  

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid 

te garanderen; 

  

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in 

a), b), c) of d); 

  

5° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk en/of in een andere lidstaat dat 

noch opgeheven, noch opgeschort werd;” 

 

Uit artikel 1, §2, 4° en 5° volgt aldus dat er sprake is van een risico op onderduiken wanneer de 

betrokkene duidelijk heeft gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel zal houden en 

wanneer de betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch is opgeheven, noch is 

opgeschort. Verzoekster betwist niet dat zij zich niet heeft gehouden aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 2 december 2021, noch aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17 mei 2022. 

Ook uit zij geen kritiek op het motief van de bestreden beslissing dat het weinig waarschijnlijk is dat zij 

vrijwillig gevolg zal geven aan de nieuwe verwijderingsmaatregel. Verzoekster betwist evenmin dat zij 

het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van drie jaar d.d. 17 mei 2022. Bijgevolg kan verzoekster 

niet ernstig betwisten dat er geen risico op onderduiken bestaat, nu zij niet betwist dat de twee 

bovengenoemde criteria zijn vervuld. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt, betekent het 

feit dat zij door de autoriteiten op haar gewoonlijke verblijfplaats is aangetroffen niet dat er zonder meer 

geen risico op onderduiken zou bestaan. Het gegeven dat ze een werkaanbod heeft gekregen, 

verandert evenmin iets aan voormelde vaststelling.  

 

Verzoekster betoogt daarnaast dat zij een officiële huwelijksaanvraag met haar partner zal indienen van 

zodra diens echtscheiding definitief is. Echter, zoals de gemachtigde correct motiveert in de bestreden 

beslissing, geeft haar intentie om te huwen haar niet automatisch een recht op verblijf. Zij dient daartoe 

een aanvraag tot verblijfsmachtiging via de geijkte procedure van artikel 10 van de vreemdelingenwet in 

te dienen, hetgeen vooralsnog niet is gebeurd. Verzoekster maakt niet duidelijk op welke wijze het feit 

dat zij van plan is om met haar partner te huwen, het nemen van de bestreden beslissing in de weg zou 

staan. 
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Verzoekster voert verder de schending aan van artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn en van artikel 5 van 

het EVRM. Artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt als volgt: 

 

“1. De lidstaten nemen de nodige maatregelen om het terugkeerbesluit uit te voeren indien er geen 

termijn voor vrijwillig vertrek overeenkomstig artikel 7, lid 4, is toegekend of indien de betrokkene niet 

binnen de volgens artikel 7 toegestane termijn voor vrijwillig vertrek aan de terugkeerverplichting heeft 

voldaan. 

 

2. Indien een lidstaat overeenkomstig artikel 7 een termijn voor vrijwillig vertrek heeft toegekend, kan het 

terugkeerbesluit pas na het verstrijken van die termijn worden uitgevoerd, tenzij tijdens die termijn een 

van de risico's bedoeld in artikel 7, lid 4, ontstaat. 

 

3. De lidstaten kunnen een afzonderlijk administratief of rechterlijk besluit of administratieve handeling 

aannemen waarbij de verwijdering wordt gelast. 

 

4. De dwangmaatregelen waarvan een lidstaat als laatste middel gebruikmaakt bij de verwijdering van 

een onderdaan van een derde land die zich hiertegen verzet, zijn proportioneel en blijven binnen 

redelijke grenzen. Zij worden toegepast zoals voorgeschreven in de nationale wetgeving, met 

inachtneming van de grondrechten en met eerbiediging van de waardigheid en fysieke integriteit van de 

betrokken onderdaan van een derde land. (…)” 

 

Verzoekster stelt dat ze emotioneel ontredderd is door de bestreden beslissing en het erg moeilijk heeft 

met de opsluiting in het gesloten centrum. Volgens verzoekster was de aanpak erg drastisch en 

mensonterend. Ze voelt zich crimineel behandeld. Met een dergelijk algemeen betoog zet verzoekster 

echter niet op duidelijke en precieze wijze uiteen in hoeverre artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn door de 

bestreden beslissing wordt geschonden. In zoverre zij hiermee wederom op het 

proportionaliteitsbeginsel doelt, kan dienstig worden verwezen naar de bovenstaande bespreking in het 

licht van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat het in casu 

disproportioneel zou zijn om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te 

nemen. Immers betwist zij niet dat zij: 1) het voorwerp vormt van een inreisverbod van drie jaar; en 2) 

niet over een geldig paspoort met een geldig visum beschikt.  

 

Waar verzoekster de schending van artikel 5 van het EVRM aanvoert, laat ze eveneens na uiteen te 

zetten op welke wijze dit artikel wordt geschonden. Artikel 5 van het EVRM heeft betrekking op de 

onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of gevangenhouding. Aangezien verzoekster niet 

aantoont dat ze bij een terugkeer naar Marokko zal worden gearresteerd of gevangen zal worden 

gehouden, dient de Raad vast te stellen dat de aangevoerde schending van artikel 5 van het EVRM 

zowel feitelijke als juridische grondslag mist (cf. RvS 5 januari 2007, nr. 166.371). Volledigheidshalve 

merkt de Raad op dat in zoverre verzoekster de schending van artikel 5 van het EVRM inroept tegen de 

beslissing tot vasthouding vervat in de huidige bestreden beslissing, de Raad in toepassing van artikel 

71 van de vreemdelingenwet niet bevoegd is hieromtrent te oordelen.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 


