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 nr. 288 495 van 4 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X – handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van X – 

en X, die allen verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 2 december 2021 hebben ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2021 tot afgifte van bevelen 

om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 6 januari 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 23 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat K. VERHAEGEN verschijnt voor 

de eerste verzoekende partij en de overige verzoekende partijen bijstaat, en van advocaat M. DUBOIS, 

die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Over de ontvankelijkheid  

 

1.1. Overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen bij beschikking van 22 december 2022 de grond meegedeeld waarop de 

kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan worden verworpen. In deze beschikking werd vastgesteld dat eerste verzoeker geen 
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belang meer kan doen gelden bij zijn beroep aangezien hij vrijwillig is teruggekeerd naar zijn land van 

herkomst en dat voor de overige partijen het ingestelde beroep laattijdig voorkomt. De beschikking luidt 

als volgt:  

 

“[…] 

De bestreden beslissingen betreffen beslissingen houdende bevelen om het grondgebied te verlaten – 

verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 13quinquies) van 19 oktober 2021. 

 

Vooreerst wijst de Raad er op dat, wat eerste verzoeker betreft, uit een stuk van de verwerende partij blijkt 

dat hij op 3 februari 2022 met de hulp van IOM vrijwillig is teruggekeerd naar zijn land van herkomst. De 

bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoeker heeft derhalve volledige uitvoering gekregen, 

waardoor hij geen belang meer lijkt te hebben bij het ingestelde beroep. 

 

Het verzoekschrift gericht tegen de bestreden beslissingen genomen ten aanzien van de tweede en derde 

verzoekende partij komt onontvankelijk voor wegens laattijdigheid. 

 

Artikel 39/57, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep tot nietigverklaring moet 

worden ingesteld bij verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het is gericht. 

 

Artikel 39/57, §2, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

“De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke 

feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. 

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag, 

zon- of feestdag.” 

 

In het administratief dossier bevindt zich een lijst van aangetekende zendingen afkomstig van de cel 

Opvolging Internationale Bescherming, waarop de namen van de verzoekende partijen voorkomen. 

Blijkens de stempel aangebracht op deze lijst werd de zending op 21 oktober 2021 overhandigd aan de 

postdiensten om te laten betekenen aan de verzoekende partijen op het op dat ogenblik geldende adres 

van woonplaatskeuze. Overeenkomstig artikel 39/57, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet begon 

de beroepstermijn te lopen op dinsdag 26 oktober 2021 en betrof de laatste nuttige dag om tegen deze 

beslissingen een beroep bij de Raad aanhangig te maken derhalve woensdag 24 november 2021. Gelet 

op de vaststelling dat huidig verzoekschrift slechts op 2 december 2021 bij aangetekende zending aan de 

Raad werd overgemaakt, hetzij buiten de termijn van dertig dagen die is bepaald in artikel 39/57 van de 

Vreemdelingenwet, komt het beroep laattijdig voor. 

 

Verzoekende partijen stellen dat zij sinds maart 2020 niet meer woonachtig zijn op het adres naar waar 

de bestreden beslissingen werden verstuurd. Van maart 2020 tot november 2021 hebben zij verbleven in 

een LOI te Wezembeek-Oppem, wat zij ook menen te hebben doorgegeven aan de asielinstanties. Sinds 

november 2021 zijn ze verhuisd naar Anderlecht omdat ze het LOI dienden te verlaten. Verzoekende 

partijen stellen dat briefwisseling van het CGVS steeds naar Wezembeek-Oppem werd verstuurd en dat 

de verwerende partij ook op de hoogte was van het feit dat zij daar woonden. Toch, zo vervolgen 

verzoekende partijen, werden de bestreden beslissingen naar hun “(…) oud adres (…)” verstuurd, 

waardoor ze deze nooit hebben ontvangen en de aangetekende zending werd teruggestuurd. 

Verzoekende partijen wijzen erop dat ze op 8 november 2021 via het OCMW op de hoogte werden 

gebracht dat zij bevelen om het grondgebied te verlaten hebben gekregen. Ze kregen kennis van de 

inhoud ervan nadat hun raadsman het administratief dossier heeft opgevraagd en verkregen op 17 

november 2021. 

 

In het administratief dossier bevindt er zich een door verzoekende partijen ondertekend document op 

datum van 21 juni 2019, waarin zij verklaren hun woonplaats over te brengen naar het opvangcentrum te 

Broechem. Uit een afschrift van de bestreden beslissingen die verzoekers als bijlage bij hun verzoekschrift 

voegen, blijkt dat deze - conform artikel 52/3, §1, laatste lid juncto artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet 

- per aangetekend schrijven werden verzonden naar dit betwiste adres te Broechem. Overeenkomstig 

artikel 51/2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet “(…) is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de 

gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode 

tegen ontvangbewijs. (…)” Het komt een vreemdeling toe om de nodige maatregelen te treffen opdat hij 

briefwisseling kan ontvangen die aan hem gericht is op het adres waarvan hij heeft aangegeven dat hij 

aldaar officiële briefwisseling van de asielautoriteiten wenst te ontvangen. Indien dit niet mogelijk is, staat 
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het de betrokkene vrij zijn gekozen woonplaats te wijzigen. Een gekozen woonplaatsadres moet niet een 

adres zijn waar de vreemdeling verblijft. Indien verzoeker niet de nodige schikkingen treft waardoor hij de 

kennisgeving mist van een aangetekende zending op zijn naam op de door hem gekozen woonplaats, is 

dat zijn persoonlijke keuze die geen situatie van overmacht vormt (cfr. RvS, nr. 250.553 van 10 mei 2021). 

Overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid van de Vreemdelingenwet komt het aan verzoekende partijen toe 

om een eventuele wijziging van de gekozen woonplaats per aangetekende zending aan verweerder 

kenbaar te maken. Dit staat ook expliciet vermeld in de bovenvermelde door verzoekende partijen 

ondertekend document betreffende de woonstkeuze. Uit een uittreksel uit het Rijksregister van 22 

december 2021 dat tevens terug te vinden is in het administratief dossier, blijkt dat op datum van 9 juli 

2019 het adres te Broechem staat aangegeven als gekozen woonplaats. Op 1 december 2021, zijnde 

nadat de in casu bestreden beslissingen werden betekend, werd de gekozen woonplaats gewijzigd naar 

Anderlecht. In het administratief dossier bevindt er zich een schrijven van de raadvrouw van verzoekers 

waarin dit wordt doorgegeven. Dit schrijven draagt de datum van 26 november 2021 en is, blijkens de 

stempel er op aangebracht, op “(…) AANGETEKEND 1 december 2021 (…)” ontvangen. Waar 

verzoekende partijen stellen dat zij hun verblijf te Wezembeek-Oppem hebben doorgegeven aan de 

asielinstanties en dat de post van het CGVS ook steeds naar daar werd verzonden, blijkt nergens uit dat 

Wezembeek-Oppem overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid van de Vreemdelingenwet werd opgegeven 

als gekozen woonplaats. 

 

Gelet op bovenstaande lijkt de verwerende partij dan ook correct te hebben gehandeld. 

 

Waar verzoekers betogen dat bovenstaande werkwijze van een “(…) excessief formalisme (…)” getuigt, 

dit makkelijk vermeden had kunnen worden als verzoekers waren gehoord en zij bij dit alles een aantal 

bepalingen van het Handvest, het EVRM en de Terugkeerrichtlijn aanhalen, alsook het arrest Gnandi van 

het Hof van Justitie, wijst de Raad er op dat de vereiste van het daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals onder 

meer vervat in artikel 13 van het EVRM, niet verhindert dat er voorwaarden van procedurele aard, zoals 

termijnen en vormvereisten, worden gesteld aan een mogelijke klacht, in zoverre deze voorwaarden niet 

onredelijk en/of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. Vande Lanotte en Y. Haeck 

(eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 

2004, 118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Verzoekers hadden kennis van het feit dat zij een woonplaats dienden te kiezen en dat zij deze konden 

wijzigen volgens bepaalde procedures. Hiervoor dienden zij niet te worden gehoord. Met hun voornamelijk 

theoretisch betoog uiten verzoekers wetskritiek, waarvoor de Raad niet bevoegd is. Waar verzoekers 

menen dat de effectiviteit van hun rechtsmiddel is aangetast, wijst de Raad er op dat de termijn vervat in 

voormeld artikel 39/57, eerste lid van de Vreemdelingenwet van openbare orde is en strikt moet worden 

toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten 

gronde zou behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132 671). Verzoekers wijzen er nog op dat indien deze 

bevelen niet kunnen worden aangevochten, de verwerende partij bij het afleveren van een volgend bevel 

kan beslissen om geen termijn om het grondgebied te verlaten toe te staan en later over te gaan tot het 

nemen van een inreisverbod, is dit een puur hypothetisch betoog waarmee verzoekers op de zaken vooruit 

lopen. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep wegens laattijdigheid, opgeworpen in de nota met 

opmerkingen lijkt dan ook te moeten worden bijgetreden. 

[…]” 

 

1.2. Verzoekers richten op 6 januari 2023 een schrijven aan de Raad, waarin zij verzoeken te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken verzoekers kenbaar het niet eens te zijn met de 

in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie 

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek meer wordt aangevoerd dan 

dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm kan aannemen van een 

bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 2018, nr. 13.065 (c)). 

Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoekers ter terechtzitting de mogelijkheid te geven 

onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de synthesememorie, hetzij deze 

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet precies wordt 

gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 
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1.3. In het proces-verbaal van terechtzitting van 20 april 2023 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord. Partijen bevestigen dat dhr. [H.A.C.G.] is teruggekeerd naar zijn land van herkomst en 

dus geen belang meer kan doen gelden bij het voorliggende beroep. De andere verzoekende partijen 

stellen dat de laattijdigheid van hun beroep waarop in voormelde beschikking wordt gewezen is te wijten 

aan “een overdreven focus op de woonplaatskeuze” en “een excessief formalisme”. Verder hebben 

partijen geen opmerkingen.” 

 

1.4. Met hun betoog inzake een “[…] overdreven focus op de woonplaatskeuze […]”, kunnen de ver-

zoekende partijen geen afbreuk doen aan de wettelijke bepalingen waarnaar de hierboven weergegeven 

beschikking verwijst. Waar zij opwerpen dat er sprake is van een “ […] een excessief formalisme […]”, 

werd dergelijke argumentatie  reeds ontwikkeld in het verzoekschrift. Door dit nogmaals te herhalen wordt 

de voormelde beschikking, die hier reeds op inging, niet weerlegd. Verzoekers brengen niets concreets 

in tegen de beschikking. De inhoud ervan blijft bijgevolg overeind.  

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk.  

 

2. Korte debatten   

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


