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 nr. 288 502 van 4 mei 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR 

Place de la Station 9 

5000 NAMUR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 9 september 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

25 augustus 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. RICHIR verschijnt voor 

verzoeker, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 9 april 2022 

België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 19 april 2022 om internationale 

bescherming. Op 25 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek 

(internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden beslissing, die de 

volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u geboren in Omhajer, Ethiopië en hebt u de Eritrese nationaliteit. Nadat u 

in Eritrea en Ethiopië had gewoond, reisde u ongeveer een tiental jaar geleden (i.e. 2012) naar Europa. 

U reisde via Soedan en Libië naar Italië. Daar kwam u aan op 20 april 2013. Na anderhalve maand in 

Italië verbleven te hebben, reisde u via Frankrijk naar Duitsland waar u in juli 2013 aankwam. Meteen bij 

uw aankomst in Duitsland diende u een verzoek om internationale bescherming in. In 2015 trok u naar 

Zwitserland omdat het lang duurde vooraleer u een antwoord kreeg op uw verzoek in Duitsland. Na drie 

maanden in Zwitserland verbleven te hebben, werd u teruggestuurd naar Duitsland. In 2015 werd u in 

Duitsland de vluchtelingenstatus toegekend. U kende in Duitsland stress, u voelde u er psychisch niet 

goed en ondernam er een zelfmoordpoging. U werd voor uw psychische problemen regelmatig behandeld 

in ziekenhuizen in Duitsland. U ontving er ook medicatie. Er werd in Duitsland vastgesteld dat u aan 

posttraumatische stress leed. 

 

Eind 2021/begin 2022 raakte u uw Duitse verblijfsdocumenten kwijt. U wou deze vernieuwen maar de 

security van de Duitse instantie ‘Auslander Holder’ zei u, ondanks dat u een document had van de Duitse 

politie van het verlies van uw documenten, dat u deze maar moest zoeken. Doordat het aan deze instantie 

druk was door de toevloed van Oekraïense vluchtelingen, omdat de security u niet geloofde aangezien u 

uw identiteit niet kon bewijzen, omdat u taalproblemen kende met de security en omdat er toen 

coronamaatregelen golden, kon u er tweemaal geen afspraak maken. Ook telefonisch kon u niet verder 

geholpen worden. Een vrijwilligersorganisatie slaagde er evenmin in om u verder te helpen. U meent dat 

u hierdoor uit het Duitse systeem gewist bent en veronderstelt dat u hierdoor uw woning diende te verlaten. 

 

Rond nieuwjaar 2022 verliet u Duitsland en trok u naar Nederland. U diende daar een verzoek om 

internationale bescherming in maar dit werd u geweigerd. Na twee à drie maanden in Nederland verbleven 

te hebben, trok u naar België. U kwam in België ongeveer in maart 2022 aan. U diende een verzoek om 

internationale bescherming in op 19 april 2022. De Duitse autoriteiten behandelden u medisch goed en 

ze deden hun best voor u maar om een reden die u zelf niet kent, voelt u zich beter in België. U hebt in 

België ook – buiten wat pijnstillers - geen nood meer aan specifieke medicatie voor uw psychische 

problemen. U vreest dat uw psychische problemen bij een terugkeer naar Duitsland zouden terugkeren. 

U stelt ook dat u bij het ontvangen van uw Duitse verblijfsdocumenten werd meegedeeld dat u Duitsland 

nooit langer dan een periode van 6 maanden mocht verlaten. Indien dit wel het geval zou zijn, zou u uw 

status verliezen. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten voor: een 

kaart waarmee u kan verblijven in het ‘Plateforme Citoyenne de Soutien aux Réfugies’ en een 

psychologisch attest van een dokter van Artsen Zonder Grenzen waaruit blijkt dat u lijdt aan een 

posttraumatisch stresssyndroom. Uit dit attest blijkt dat u tijdens een onderzoek bij Artsen Zonder Grenzen 

een paniekaanval kreeg waarbij u gedesoriënteerd was en niet meer wist waar u was of wie de aanwezige 

personen waren. U beweert tevens te hallucineren (u hoort stemmen) en het gevoel te hebben dat uw 

lichaam door iemand anders bewoond wordt, aldus het attest. Het attest stelt ook dat u eenvoudige 

verduidelijkingen moeilijk begrijpt. Er wordt tevens in gesteld dat u nood hebt aan opname in een centrum 

omdat u weigert mee te werken aan een behandeling. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

 

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u aan geheugenproblemen en psychologische problemen te 

hebben (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, vraag 1, Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, 

vraag 3. 5 en 3.7). De dossierbehandelaar bij de DVZ voegde eraan toe dat u erg verward was 

(Beoordeling bijzondere procedurele noden). Echter waren deze problemen tot op dat moment nog niet 

gestaafd. Bij de start van het persoonlijk onderhoud op het CGVS had de protection officer nog geen 

medisch attest ontvangen waardoor hij zich enkel kon baseren op uw houding en het verloop van het 

persoonlijk onderhoud om in te kunnen schatten in welke mate deze beweerde kwetsbaarheid uw 

verklaringen kon beïnvloeden. Pas toen het persoonlijk onderhoud reeds ruime tijd aan de gang was, 

maakte uw advocaat melding van het feit dat er de avond voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud een 

attest over uw psychologische problemen was overhandigd. Omdat dit nog niet was doorgestuurd door 

de administratie van het CGVS naar de protection officer was hij hiervan niet eerder op de hoogte (CGVS, 
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p. 6). Uit dit attest blijkt dat u twee maal onderzocht werd. Volgens het attest lijdt u aan een posttraumatisch 

stresssyndroom. U had tijdens een onderzoek bij Artsen Zonder Grenzen een paniekaanval waarbij u 

gedesoriënteerd was en niet meer wist waar u was of wie de aanwezige personen waren. U beweert 

tevens te hallucineren (u hoort stemmen) en het gevoel te hebben dat uw lichaam door iemand anders 

bewoond wordt, aldus het attest. Het attest stelt ook dat u eenvoudige verduidelijkingen moeilijk begrijpt. 

Er wordt tevens in gesteld dat u nood hebt aan opname in een centrum omdat u weigert mee te werken 

aan een behandeling. Niettemin de protection officer pas ten tijde van het onderhoud op de hoogte kwam 

van dit attest, werd er reeds getracht om rekening te houden met uw beweerde problemen. Zo werd u bij 

aanvang van uw onderhoud gevraagd hoe u zich voelde en of u in staat was om verklaringen af te leggen. 

U voelde u goed en voelde u klaar voor het onderhoud (CGVS, p. 2). Er werd u meegedeeld dat u een 

pauze kon vragen wanneer u daar nood aan had (CGVS, p. 2). Er werd ook tweemaal een pauze 

gehouden waarna u tweemaal bevestigde het onderhoud te kunnen verder zetten (CGVS, p. 7 en 9-10). 

Er werd u ook gevraagd of de protection officer iets kon doen om u nog meer de mogelijkheid te geven 

om uw verklaringen af te leggen of u op uw gemak te stellen. U wist echter niet wat de protection officer 

nog meer zou kunnen doen (CGVS, p. 7). Verder bleek u in staat om tijdens uw persoonlijk onderhoud 

ongehinderd te antwoorden op de gestelde vragen en omstandige en duidelijke verklaringen te geven. U 

bleek ook in staat om uw vluchtrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Dat uw 

advocaat aangeeft dat u niet in staat bent om gehoord te worden, blijkt niet uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 13). Bovendien blijkt nergens uit dat u ten tijde van uw persoonlijk 

onderhoud hallucineerde of een paniekaanval zou gekend hebben. Daarnaast bleek uw asielmotief 

coherent te zijn met de verklaringen bij de DVZ. Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

 

Uit de elementen die voorhanden zijn [Eurodac Marked Hit en CGVS, p. 4], blijkt dat u reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Duitsland. Deze vaststelling 

wordt door u niet betwist (CGVS, p. 4). 

 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, 

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen 

die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen 

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 
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tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

 

U verzoekt om internationale bescherming omdat u zich op mentaal vlak in Duitsland niet goed voelde. 

Hierdoor ondernam u enkele zelfmoordpogingen. U kent de precieze reden hiervoor niet. In België voelt 

u zich beter en hebt u geen nood meer aan specifieke medicatie (CGVS, p. 8-9 en vragenlijst CGVS 

ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Hoe betreurenswaardig het feit ook is dat u zich in Duitsland mentaal niet 

goed voelt, er dient opgemerkt te worden dat u in deze geen concrete elementen aanbrengt waaruit blijkt 

dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming geschonden werden. U werd in 

Duitsland immers behandeld door dokters en ziekenhuizen. U ontving er ook medicatie. U geeft aan dat 

u er goed behandeld werd en dat er veel kosten werden gemaakt om u te helpen. U voegt eraan toe dat 

het probleem niet bij de Duitsers maar bij u zelf lag (CGVS, p. 8-9 en vragenlijst CGVS ingevuld op de 

DVZ, vraag 3.5). Hierdoor kan er evenmin besloten worden dat u door de onverschilligheid van de daar 

aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten 

uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, 

zich wassen en beschikken over woonruimte, en u negatieve gevolgen zou gekend hebben op het vlak 

van uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou terecht gekomen zijn 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bijgevolg voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel 

van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. U geeft ook 

expliciet aan dat u geen problemen kende met de Duitse autoriteiten of burgers (CGVS, p. 8). 
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Dat u aangeeft dat u uw Duitse verblijfsdocumenten kwijtraakte en deze niet kon vernieuwen door 

tweemaal bij de Duitse instantie ‘Auslander Holder’ langs te gaan en door één maal te bellen (CGVS, p. 4-

7), is eveneens onvoldoende om te stellen uw grondrechten als begunstigde van internationale 

bescherming geschonden werden. Noch blijkt hieruit dat dit u in een toestand van achterstelling zou 

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Bovendien maakt u niet aannemelijk dat u 

in de toekomst niet de nodige administratieve stappen zou kunnen zetten om dit te verhelpen. Dat u in het 

verleden – mede door de drukte aan de ‘Auslander Holder’ (door de toevloed van Oekraïense 

vluchtelingen) niet verder geholpen werd – is onvoldoende om te stellen dat de Duitse instanties onwillig 

zouden zijn om u verder te helpen. U stelt daarenboven ook dat er mogelijks een taalprobleem was 

(CGVS, p. 5-6). Daarnaast stelt u ook dat er op dat moment een lockdown was (CGVS, p. 5). Dat de 

Duitse administratieve instanties, die u reeds eerder documenten hadden bezorgd, – gelet op 

bovenstaande samenloop van omstandigheden - geen prioriteit konden geven aan het verlies van uw 

verblijfsdocumenten, betekent niet dat uw grondrechten a priori geschonden werden. Evenmin toont u aan 

dat u, zoals u aangeeft, door het verlies van uw Duitse verblijfsdocumenten uit het Duitse ‘systeem’ gewist 

zou zijn of dat u hierdoor uw recht op een woning verloren zou hebben (CGVS, p. 7 en 10). U kent immers 

de precieze reden of oorzaak niet waarom deze steun werd stopgezet. Evenmin bent u bij de Duitse 

instanties gaan informeren naar de reden hiervoor (CGVS, p. 7 en 10). 

 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille 

van uw problematische mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet 

aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en 

zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in 

leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). U toont geenszins aan dat u omwille van deze 

gemoedstoestand niet kan wonen/werken in Duitsland of dat een specifieke medische behandeling vereist 

is, die niet beschikbaar zou zijn in Duitsland of dat u omwille hiervan in een mensonterende situatie terecht 

zou komen in Duitsland. Daarenboven legde u de nodige autonomie aan de dag om vanuit Duitsland op 

eigen houtje naar Nederland en België te reizen en er een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. U gaf ook aan dat u die reizen zelf regelde en bekostigde (CGVS, p. 11). Dit getuigt dat u de 

nodige zelfredzaamheid aan de dag kon leggen. 

 

Waar u opwerpt dat u na een verblijf van meer dan zes maanden buiten het Duitse grondgebied opnieuw 

een verzoek om internationale bescherming moet indienen (CGVS, p. 10-11), dient naar het volgende 

verwezen te worden. Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de 

verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de 

verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval 

voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de 

persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of 

ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd 

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden 

geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de 

Kwalificatierichtlijn). 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief 

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt 

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop 

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. 

 

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag 

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Duitsland, of dat, 

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een 

aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897). 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Duitsland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 
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feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

 

Uw documenten wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Uw psychologische situatie werd reeds 

besproken. De kaart waarmee u kan logeren in het ‘Plateforme Citoyenne de Soutien aux Réfugies’ zegt 

niets over de eerbiediging van uw grondrechten in Duitsland. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Duitsland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 3°, en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van “het algemene beginsel van behoorlijk bestuur”. Uit de uiteenzetting van 

het middel blijkt dat verzoeker tevens de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Verzoeker betoogt vooreerst dat de door hem geciteerde rechtspraak betreffende de motiveringsplicht is 

geschonden. 

 

Voorts geeft verzoeker de volgende theoretische uiteenzetting: 

“De bestreden beslissing, aangenomen op 26.08.2022 en aan verzoeker betekend op 31.08.2022, is van 

oordeel dat verzoekers verzoek om internationale bescherming bij de Belgische autoriteiten niet-

ontvankelijk moet worden verklaard, aangezien verzoeker in dit stadium internationale bescherming geniet 

in een andere lidstaat van de EU. 

Deze beslissing is genomen op basis van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980. 

In dit stadium merkt verzoeker op dat hij door de Duitse autoriteiten als vluchteling werd eerder erkend en 

onder de werkingssfeer van het Verdrag van Genève en artikel 1A daarvan valt. 

Wat deze beslissing betreft bepaalt artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 het volgende: 

“(…)” 

Deze bepaling zet artikel 33, lid 2, onder a), van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de verlening en intrekking van 

internationale bescherming. 

In dit artikel wordt daarom bepaald dat de wederpartij a priori een beslissing van niet- ontvankelijkheid 

kan nemen indien uit het administratieve dossier van de asielzoeker blijkt dat de asielzoeker internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de EU. 

Deze mogelijkheid mag echter geenszins worden gezien als een verplichting om dit automatisch te doen. 

De wederpartij moet concreet kunnen nagaan of de beslissing, die in een tweede fase impliceert dat de 

betrokkene naar die andere lidstaat moet worden overgebracht, niet zal leiden tot het opleggen van 

levensomstandigheden die in strijd zijn met het beginsel van menselijke waardigheid en, als uitvloeisel 

daarvan, met artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

Ter herinnering, wordt in artikel 3 het volgende overwogen: 

“(…)” 

Artikel 4 bepaalt het volgende: 

“(…)” 
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De inaanmerkingneming van deze bepalingen en de daaruit voortvloeiende noodzakelijke analyse zijn 

verankerd in de Europese rechtspraak, met name door het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJEU, 

arrest van 19.03.2019 in bijgesloten zaken C-297/17, C-318/17, C- 319/17 en C-438/17), dat zich in die 

zin heeft moeten uitspreken: 

“(…)” 

Met andere woorden, het Hof herinnert eraan dat een lidstaat zich op geen enkel moment achter de 

bewoordingen van zijn nationale recht mag verschuilen om een verzoek om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk te verklaren op grond dat de betrokkene reeds elders bescherming geniet, zonder het 

risico van onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van de artikelen 3 en 4 te onderzoeken. 

De wederpartij, die op de hoogte is van deze elementen, was van mening dat er geen reden was om te 

concluderen dat er een risico van onmenselijke of vernederende behandeling bestond indien verzoekster 

naar Duitsland zou terugkeren. 

Hierbij wordt echter geen rekening gehouden met een reeks elementen die onder haar aandacht zijn 

gebracht of waarvan zij, in het geval van andere, op de hoogte had moeten zijn. 

In dit verband stelt verzoeker in de eerste plaats dat zijn medische situatie hem belet naar Duitsland terug 

te keren (4.1). 

Hij wijst er ook op dat hij geen verblijfsvergunning meer heeft in Duitsland, met als gevolg dat hij daar niet 

kan worden opgevangen (4.2).” 

 

Wat betreft zijn gezondheidstoestand laat hij vervolgens het volgende gelden: 

“Het Hof van Justitie verzet zich tegen de vaststelling van de bestreden beschikking indien op enigerlei 

wijze wordt aangetoond dat de terugkeer naar Duitsland een schending van verzoekers recht op 

menselijke waardigheid zou inhouden. 

In casu houdt de wederpartij, ook al vermeldt zij het bestaan van een dergelijke situatie, in haar analyse 

echter niet echt rekening met de medische problemen van verzoekster. 

Ter herinnering, de op de wederpartij rustende verplichting tot formele motivering bestaat erin, 

daadwerkelijk en daadwerkelijk rekening te houden met alle elementen die te harer kennis zijn gebracht. 

De loutere vermelding van het bestaan van de medische problemen van verzoeker volstaat niet om aan 

te tonen dat deze formele motiveringsplicht is nageleefd; uit het bestreden besluit moet nog blijken dat 

met deze elementen daadwerkelijk rekening is gehouden. 

In het onderhavige geval blijkt echter duidelijk uit het bestreden besluit dat verzoekers medische 

problemen weliswaar zijn vermeid, maar niet daadwerkelijk in aanmerking zijn genomen. 

Wat deze medische problemen betreft, verklaart verzoeker dat hij lijdt aan zeer ernstige posttraumatische 

stress, die bijzonder invaliderend is en hem belet normaal te leven, waardoor hij bijzonder hevig angstig 

is en verschillende crises doormaakt. 

Hij herinnerde zich ook dat hij dit duidelijk had gemaakt tijdens zijn onderhoud met de wederpartij, toen 

hij als volgt had geantwoord: 

(…) 

(pp. 8 en 9 van persoonlijk onderhoud) 

Deze problemen zijn nu opnieuw geobjectiveerd in een nieuw medisch rapport, waarin het volgende staat: 

“(…) (stuk nr. 3)” 

Vrije vertaling: “(…)” 

Deze kwetsbaarheid in geval van terugkeer naar Duitsland wordt ook bevestigd door het spiegeleffect van 

het feit dat hij in België op straat leefde - aanvankelijk door toedoen van FEDASIL – toen er eindelijk een 

opvangplaats voor hem werd gevonden in het opvangcentrum van Pondrôme. 

Dit wordt bevestigd door een brief van het Plateforme Citoyenne (stuk nr. 4), alsmede door een brief van 

de raadsman van verzoeker aan de wederpartij, waarin deze situatie van extreme kwetsbaarheid wordt 

gerechtvaardigd als de reden waarom hij niet in staat was zijn aantekeningen van het verhoor te herlezen 

(stuk nr. 5). 

In ieder geval bestaat er geen twijfel over zijn uiterst kwetsbare situatie en zijn er voldoende bewijzen 

voor. 

Hoe dan ook, en ofschoon verzoeker heeft uiteengezet dat hij in Duitsland niet goed werd verzorgd en dat 

hij daar veel meer medicijnen moest innemen wegens de ernst van zijn aandoening aldaar, blijft het een 

feit dat de wederpartij nalaat de zaak te analyseren vanuit het oogpunt van de gevolgen die verzoekers 

overplaatsing naar Duitsland voor hem zou kunnen hebben. 

Afgezien van de algemene omstandigheden op een plaats, moet immers ook rekening worden gehouden 

met de gevolgen van een overbrenging naar die plaats, ongeacht de uiteindelijke bestemming van de 

betrokkene. 

Uit de medische bewijsstukken die in het kader van de onderhavige procedure zijn overgelegd blijkt 

duidelijk dat het loutere vertrek uit België ontegenzeggelijk rampzalige medische gevolgen voor 

verzoekster zal hebben. 
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Dit simpele feit toont aan dat de wederpartij zowel haar motiveringsplicht heeft geschonden – aangezien 

dit specifieke aspect niet in aanmerking wordt genomen – als het verbod van de artikelen 3 en 4 hierboven 

heeft geschonden.” 

 

Verder betoogt verzoeker als volgt over zijn verblijfstitel: 

“Naast het medische probleem waardoor hij niet naar Duitsland kon terugkeren, heeft verzoeker tijdens 

zijn persoonlijk onderhoud herhaaldelijk verklaard dat hij niet langer over een verblijfsvergunning in 

Duitsland beschikte omdat hij te lang afwezig was geweest. 

In de bestreden beslissing komt de wederpartij enkel op tegen het feit dat verzoeker niet heeft aangetoond 

dat hij voldoende administratieve stappen had ondernomen om zijn vlucht te melden terwijl hij nog in 

Duitsland was. 

Dit is echter niet de relevante kwestie. 

Verzoeker heeft, zoals hij in zijn persoonlijk onderhoud in de volgende bewoordingen heeft uiteengezet, 

sinds zijn vertrek – en niet door de diefstal van zijn documenten – zijn recht van verblijf op Duits 

grondgebied verloren: 

(…) 

(p. 11 van persoonlijk onderhoud) 

Dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de verblijfsvergunning door elkaar haalt, is uiteraard te wijten aan 

zijn gebrek aan juridische opleiding. 

Dit gezegd zijnde, spreekt hij de waarheid wanneer hij verklaart dat hij zijn verblijfsvergunning is 

kwijtgeraakt, en dat hij Duitsland dus niet meer kon binnenkomen. 

Dit wordt met name duidelijk gemaakt in paragraaf 51 van Resident Act, waarin staat het volgende : 

“(…)” 

Vrije vertaling: “(…)” 

Op geen enkel moment maakt de wederpartij gewag van deze bepaling van nationaal recht, die van 

fundamenteel belang is voor de analyse van de onderhavige zaak. 

In een dergelijke situatie moet opnieuw worden geconcludeerd dat de wederpartij geen motivering heeft 

verstrekt en moet de beslissing nietig worden verklaard.” 

 

Verzoeker besluit: 

“Concluderend blijkt uit het voorgaande dat de wederpartij zich in de eerste plaats schuldig heeft gemaakt 

aan schending van haar formele en materiële motiveringsplicht krachtens de in de middel vermelde 

bepalingen doordat zij bij haar analyse geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier. 

Zij heeft zich tevens schuldig gemaakt aan schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en artikel 4 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie, aangezien een terugkeer naar Duitsland voor verzoekster 

een onmenselijke of vernederende behandeling zou inhouden, hetgeen formeel verboden is door de 

Europese rechtspraak. 

Het besluit moet derhalve nietig worden verklaard en verzoeker moet in het Koninkrijk de status van 

internationale bescherming krijgen.” 

 

2.2. Stukken 

 

Aan het verzoekschrift wordt een attest van het Plateforme Citoyenne de Soutien aux Réfugiés van 

4 juli 2022 (stuk 4) als nieuw stavingstuk gevoegd. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

2.3.1.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) benadrukt dat de bestreden 

beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat aan 

de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk te verklaren wanneer de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere 

lidstaat van de Europese Unie. De aangevoerde schending van artikel 1, A van het Verdrag van Genève 

mist dan ook juridische grondslag. 

 

2.3.1.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 
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rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Hij verduidelijkt echter niet op welke 

wijze deze bepaling, die het toepassingsgebied van deze wet omschrijft, door de bestreden beslissing 

geschonden zou (kunnen) zijn. 

 

2.3.1.3. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van “het algemene beginsel van behoorlijk 

bestuur” moet worden opgemerkt dat de Raad geen dergelijk beginsel bekend is en dat verzoeker nalaat 

hierbij verdere toelichting te geven zodat dit onderdeel van het middel als onontvankelijk moet worden 

beschouwd. 

 

2.3.1.4. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker 

indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat hij reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Duitsland, omdat 

(B) hij het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Duitsland 

geëerbiedigd worden niet weerlegt en omdat (C) zijn documenten deze appreciatie niet wijzigen. Deze 

vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk 

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

De commissaris-generaal heeft de bestreden beslissing formeel gemotiveerd en dus geen toepassing 

gemaakt van artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, dat bepaalt dat in bepaalde welomschreven gevallen geen formele motivering 

vereist is. Deze bepaling, die in voorliggende zaak dus niet van toepassing is, kan dan ook niet 

geschonden zijn. 

 

2.3.3. Beoordeling van de bijzondere procedurele noden 

 

De commissaris-generaal merkt in de bestreden beslissing op grond van het geheel van de gegevens in 

het administratief dossier terecht als volgt op dat er in verzoekers hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden vastgesteld, maar dat er in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze kan 

worden aangenomen dat zijn rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden, 

evenals dat hij kan voldoen aan zijn verplichtingen: 
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“Bij de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u aan geheugenproblemen en psychologische problemen te 

hebben (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, vraag 1, Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, 

vraag 3. 5 en 3.7). De dossierbehandelaar bij de DVZ voegde eraan toe dat u erg verward was 

(Beoordeling bijzondere procedurele noden). Echter waren deze problemen tot op dat moment nog niet 

gestaafd. Bij de start van het persoonlijk onderhoud op het CGVS had de protection officer nog geen 

medisch attest ontvangen waardoor hij zich enkel kon baseren op uw houding en het verloop van het 

persoonlijk onderhoud om in te kunnen schatten in welke mate deze beweerde kwetsbaarheid uw 

verklaringen kon beïnvloeden. Pas toen het persoonlijk onderhoud reeds ruime tijd aan de gang was, 

maakte uw advocaat melding van het feit dat er de avond voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud een 

attest over uw psychologische problemen was overhandigd. Omdat dit nog niet was doorgestuurd door 

de administratie van het CGVS naar de protection officer was hij hiervan niet eerder op de hoogte (CGVS, 

p. 6). Uit dit attest blijkt dat u twee maal onderzocht werd. Volgens het attest lijdt u aan een posttraumatisch 

stresssyndroom. U had tijdens een onderzoek bij Artsen Zonder Grenzen een paniekaanval waarbij u 

gedesoriënteerd was en niet meer wist waar u was of wie de aanwezige personen waren. U beweert 

tevens te hallucineren (u hoort stemmen) en het gevoel te hebben dat uw lichaam door iemand anders 

bewoond wordt, aldus het attest. Het attest stelt ook dat u eenvoudige verduidelijkingen moeilijk begrijpt. 

Er wordt tevens in gesteld dat u nood hebt aan opname in een centrum omdat u weigert mee te werken 

aan een behandeling. Niettemin de protection officer pas ten tijde van het onderhoud op de hoogte kwam 

van dit attest, werd er reeds getracht om rekening te houden met uw beweerde problemen. Zo werd u bij 

aanvang van uw onderhoud gevraagd hoe u zich voelde en of u in staat was om verklaringen af te leggen. 

U voelde u goed en voelde u klaar voor het onderhoud (CGVS, p. 2). Er werd u meegedeeld dat u een 

pauze kon vragen wanneer u daar nood aan had (CGVS, p. 2). Er werd ook tweemaal een pauze 

gehouden waarna u tweemaal bevestigde het onderhoud te kunnen verder zetten (CGVS, p. 7 en 9-10). 

Er werd u ook gevraagd of de protection officer iets kon doen om u nog meer de mogelijkheid te geven 

om uw verklaringen af te leggen of u op uw gemak te stellen. U wist echter niet wat de protection officer 

nog meer zou kunnen doen (CGVS, p. 7). Verder bleek u in staat om tijdens uw persoonlijk onderhoud 

ongehinderd te antwoorden op de gestelde vragen en omstandige en duidelijke verklaringen te geven. U 

bleek ook in staat om uw vluchtrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Dat uw 

advocaat aangeeft dat u niet in staat bent om gehoord te worden, blijkt niet uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 13). Bovendien blijkt nergens uit dat u ten tijde van uw persoonlijk 

onderhoud hallucineerde of een paniekaanval zou gekend hebben. Daarnaast bleek uw asielmotief 

coherent te zijn met de verklaringen bij de DVZ. Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

Gelet op deze omstandige motivering, kan verzoeker niet worden gevolgd in zoverre hij meent dat zijn 

medische problemen louter worden vermeld zonder dat er daadwerkelijk rekening mee werd gehouden. 

 

2.3.4. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“(…) 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : 

(…) 

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie; 

(…)” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke 

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: 

richtlijn 2013/32/EU). 

 

Te dezen blijkt uit de stukken in het administratief dossier dat verzoeker in Duitsland een internationale 

beschermingsstatus werd toegekend (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 8, map met 

‘Landeninformatie’). Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist. 

 

De Raad merkt in dit verband op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale 

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bij het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) berust. Eens hieraan is 

voldaan, komt het toe aan de betrokken verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming 

ter discussie stelt om persoonlijk aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. 
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Verzoeker gaf gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS aan dat hij na een verblijf van meer 

dan zes maanden buiten het Duitse grondgebied opnieuw een verzoek om internationale bescherming 

moet indienen. In zijn verzoekschrift stelt hij dat hij gedurende het persoonlijk onderhoud meermaals heeft 

verklaard dat hij niet langer over een verblijfsvergunning in Duitsland beschikte omdat hij te lang afwezig 

was geweest. Hij betoogt dat hij sinds zijn vertrek zijn recht van verblijf op Duits grondgebied heeft verloren 

en citeert uit de notities van het persoonlijk onderhoud waar hij verklaarde dat hij iemand kende die langer 

dan zes maanden in Amerika had verbleven en die bij terugkeer naar Duitsland opnieuw om internationale 

bescherming moest verzoeken. Hij stelt dat het feit dat hij de vluchtelingenstatus en de verblijfsvergunning 

door elkaar haalt, te wijten is aan zijn gebrek aan juridische opleiding, maar dat hij wel de waarheid spreekt 

wanneer hij verklaart dat hij zijn verblijfsvergunning is kwijtgeraakt en hij Duitsland dus niet meer kon 

binnenkomen. Verzoeker verwijst naar paragraaf 51 van de Duitse Resident Act en betoogt dat de 

commissaris-generaal op geen enkel moment gewag maakt van deze bepaling “die van fundamenteel 

belang is voor de analyse van de onderhavige zaak”. 

 

De Raad wenst, in navolging van de commissaris-generaal, vooreerst te benadrukken dat er inderdaad 

een onderscheid gemaakt dient te worden tussen de internationale beschermingsstatus enerzijds en de 

daaraan gekoppelde verblijfstitel of -vergunning anderzijds. Zulk een onderscheid vindt immers weerklank 

in het vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 

13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als 

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU) in de artikelen 13 en 18 alludeert op het verlenen 

van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24 van de richtlijn 2011/95/EU de 

modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen 

beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in België), is zulks in beginsel niet het geval 

wat betreft de verleende beschermingsstatus, die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan 

bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken of 

beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). Te dezen brengt verzoeker geen 

concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er in casu sprake zou zijn van een 

intrekking of opheffing van de hem verleende status. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift immers zelf 

aan dat hij de vluchtelingenstatus en de verblijfsvergunning door elkaar heeft gehaald waar hij stelde dat 

hij na een verblijf van meer dan zes maanden buiten het Duitse grondgebied opnieuw een verzoek om 

internationale bescherming moet indienen. Het rechtsplegingsdossier bevat evenmin enige concrete 

aanwijzing dat er in casu sprake zou zijn van een intrekking of opheffing van de hem verleende status. 

 

Aangezien er dus geen indicaties zijn dat de geldigheid van zijn status van persoon die internationale 

bescherming geniet in vraag moet worden gesteld, wijst niets er op dat verzoeker niet zou kunnen 

terugkeren naar Duitsland, of dat, mocht dit het geval zijn, zijn verblijfstitel of -vergunning, die verband 

houdt met zijn status van persoon die internationale bescherming geniet, niet eenvoudig zou kunnen 

worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen, en dat hij er de hem verleende bescherming 

evenals de daaraan verbonden rechten niet zou (kunnen) genieten. Door louter te citeren uit paragraaf 51 

van de Duitse Resident Act – waarin wordt gesteld dat de “verblijfstitel” (die dus dient te worden 

onderscheiden van de internationale beschermingsstatus) onder andere vervalt indien de vreemdeling het 

land heeft verlaten en niet is teruggekeerd binnen zes maanden of binnen een langere periode die door 

de vreemdelingendienst is vastgesteld – toont verzoeker nog niet aan dat zijn internationale 

beschermingsstatus in Duitsland niet meer geldig zou zijn, noch dat zijn verblijfstitel, indien deze werkelijk 

is vervallen, niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd. De commissaris-generaal heeft er in de 

bestreden beslissing wat dit betreft eveneens terecht op gewezen dat aangezien de geldigheid van 

verzoekers status van persoon die internationale bescherming geniet niet in vraag wordt gesteld, niets er 

daarenboven op wijst dat verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar Duitsland, of dat, mocht dit het geval 

zijn, zijn verblijfstitel of -vergunning, die verband houdt met zijn status van persoon die internationale 

bescherming geniet, niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd. De commissaris-generaal heeft er in 

de bestreden beslissing bijgevolg rekening mee gehouden dat verzoekers verblijfstitel of -vergunning 

mogelijks niet meer geldig is. 

 

Verzoeker verklaarde in de loop van de administratieve procedure dat hij in het verleden zijn Duitse 

verblijfsdocumenten kwijtgeraakte en deze niet kon hernieuwen door tweemaal bij de Duitse instantie 

“Auslander Holder” langs te gaan en door éénmaal te bellen (adm. doss., stuk 6, map met ‘Bijkomende 

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4-7). 
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De Raad brengt in dit kader in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke 

lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, 

en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 

2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende 

grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele 

waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd. 

 

De in artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit 

beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België, 

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Duitsland en alle andere lidstaten het 

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het 

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van 

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de 

vereisten van het Handvest, met name de artikelen 1 en 4, met het Verdrag van Genève en met het EVRM 

(HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 83-85, en de aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

 

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers 

volgens het Hof van Justitie niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die 

om internationale bescherming verzoeken in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun 

grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., 

pt. 86). 

 

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval 

van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare 

levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die 

andere lidstaat hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De 

weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is 

van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt 

bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een 

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, 

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te 

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, 

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van 

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019, 

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 90). 

 

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij 

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen volgens het Hof van Justitie 

bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). 

 

Het kan voorts volgens het Hof van Justitie niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om 

internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden 

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem 

reeds internationale bescherming heeft toegekend wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt 

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 

16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52, met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95). 

 

Ten slotte heeft het Hof van Justitie in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet 

volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om: 
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- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een 

schending van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 92); 

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan 

deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker 

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen 

in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 93); 

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat 

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds 

internationale bescherming heeft verleend (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 94); 

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van 

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie met 

zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand 

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 91); 

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming 

geniet in die andere lidstaat hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 

en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 101). 

 

Te dezen wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd inzake verzoekers 

verklaringen dat hij in België om internationale bescherming verzoekt omdat hij zich op mentaal vlak in 

Duitsland niet goed voelde en dat hij in het verleden zijn Duitse verblijfsdocumenten kwijtgeraakte en deze 

niet kon hernieuwen door tweemaal bij de Duitse instantie “Auslander Holder” langs te gaan en door 

éénmaal te bellen: 

“U verzoekt om internationale bescherming omdat u zich op mentaal vlak in Duitsland niet goed voelde. 

Hierdoor ondernam u enkele zelfmoordpogingen. U kent de precieze reden hiervoor niet. In België voelt 

u zich beter en hebt u geen nood meer aan specifieke medicatie (CGVS, p. 8-9 en vragenlijst CGVS 

ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Hoe betreurenswaardig het feit ook is dat u zich in Duitsland mentaal niet 

goed voelt, er dient opgemerkt te worden dat u in deze geen concrete elementen aanbrengt waaruit blijkt 

dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming geschonden werden. U werd in 

Duitsland immers behandeld door dokters en ziekenhuizen. U ontving er ook medicatie. U geeft aan dat 

u er goed behandeld werd en dat er veel kosten werden gemaakt om u te helpen. U voegt eraan toe dat 

het probleem niet bij de Duitsers maar bij u zelf lag (CGVS, p. 8-9 en vragenlijst CGVS ingevuld op de 

DVZ, vraag 3.5). Hierdoor kan er evenmin besloten worden dat u door de onverschilligheid van de daar 

aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten 

uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, 

zich wassen en beschikken over woonruimte, en u negatieve gevolgen zou gekend hebben op het vlak 

van uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou terecht gekomen zijn 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bijgevolg voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel 

van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. U geeft ook 

expliciet aan dat u geen problemen kende met de Duitse autoriteiten of burgers (CGVS, p. 8). 

Dat u aangeeft dat u uw Duitse verblijfsdocumenten kwijtraakte en deze niet kon vernieuwen door 

tweemaal bij de Duitse instantie ‘Auslander Holder’ langs te gaan en door één maal te bellen (CGVS, p. 4-

7), is eveneens onvoldoende om te stellen uw grondrechten als begunstigde van internationale 

bescherming geschonden werden. Noch blijkt hieruit dat dit u in een toestand van achterstelling zou 

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Bovendien maakt u niet aannemelijk dat u 

in de toekomst niet de nodige administratieve stappen zou kunnen zetten om dit te verhelpen. Dat u in het 

verleden – mede door de drukte aan de ‘Auslander Holder’ (door de toevloed van Oekraïense 

vluchtelingen) niet verder geholpen werd – is onvoldoende om te stellen dat de Duitse instanties onwillig 

zouden zijn om u verder te helpen. U stelt daarenboven ook dat er mogelijks een taalprobleem was 

(CGVS, p. 5-6). Daarnaast stelt u ook dat er op dat moment een lockdown was (CGVS, p. 5). Dat de 

Duitse administratieve instanties, die u reeds eerder documenten hadden bezorgd, – gelet op 

bovenstaande samenloop van omstandigheden - geen prioriteit konden geven aan het verlies van uw 

verblijfsdocumenten, betekent niet dat uw grondrechten a priori geschonden werden. Evenmin toont u aan 

dat u, zoals u aangeeft, door het verlies van uw Duitse verblijfsdocumenten uit het Duitse ‘systeem’ gewist 



  

 

 

RvV  X- Pagina 14 

zou zijn of dat u hierdoor uw recht op een woning verloren zou hebben (CGVS, p. 7 en 10). U kent immers 

de precieze reden of oorzaak niet waarom deze steun werd stopgezet. Evenmin bent u bij de Duitse 

instanties gaan informeren naar de reden hiervoor (CGVS, p. 7 en 10). 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille 

van uw problematische mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet 

aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en 

zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in 

leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). U toont geenszins aan dat u omwille van deze 

gemoedstoestand niet kan wonen/werken in Duitsland of dat een specifieke medische behandeling vereist 

is, die niet beschikbaar zou zijn in Duitsland of dat u omwille hiervan in een mensonterende situatie terecht 

zou komen in Duitsland. Daarenboven legde u de nodige autonomie aan de dag om vanuit Duitsland op 

eigen houtje naar Nederland en België te reizen en er een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. U gaf ook aan dat u die reizen zelf regelde en bekostigde (CGVS, p. 11). Dit getuigt dat u de 

nodige zelfredzaamheid aan de dag kon leggen.” 

 

Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij lijdt aan zeer ernstige posttraumatische stress, die 

bijzonder “invaliderend” is en hem belet normaal te leven, “waardoor hij bijzonder hevig angstig is en 

verschillende crises doormaakt”. Hij citeert uit de notities van het persoonlijk onderhoud en wijst erop dat 

hij dit duidelijk had gemaakt tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Hij stelt dat deze problemen nu opnieuw 

zijn “geobjectiveerd” in een nieuw medisch rapport waaruit hij citeert. Verzoeker betoogt vervolgens dat 

zijn kwetsbaarheid in geval van terugkeer naar Duitsland ook wordt bevestigd door het “spiegeleffect” van 

het feit dat hij in België op straat leefde, wat volgens hem wordt bevestigd door een brief van het 

Plateforme Citoyenne de Soutien aux Réfugiés en een brief van zijn raadsman aan het CGVS “waarin 

deze situatie van extreme kwetsbaarheid wordt gerechtvaardigd als de reden waarom hij niet in staat was 

zijn aantekeningen van het verhoor te herlezen”. Hij besluit dat er in ieder geval geen twijfel bestaat over 

zijn uiterst kwetsbare situatie en meent dat er hierover voldoende bewijzen voorliggen. 

 

De Raad stelt vast dat niet wordt betwist dat verzoeker kampt met psychologische problemen. Uit de 

bovenstaande pertinente motieven van de bestreden beslissing en de beoordeling van de bijzondere 

procedurele noden blijkt dat hiermee door de commissaris-generaal rekening werd gehouden. Verzoeker 

stelt dat deze problemen hem beletten om “normaal” te leven, doch specifieert niet wat hij juist bedoelt 

met “normaal” leven. De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing in elk geval op goede 

gronden gesteld dat verzoeker niet aantoont dat zijn bijzondere kwetsbaarheid het hem dermate moeilijk 

maakt om zich staande te houden en zelfstandig zijn rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat 

hij zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van 

het Handvest. Door louter te beweren dat zijn psychologische problemen hem beletten om normaal te 

leven, werpt verzoeker hierop geen ander licht. Het “nieuw medisch rapport” waaruit verzoeker citeert, 

werd reeds neergelegd gedurende de administratieve procedure (adm. doss., stuk 7, map met 

‘Documenten’, nr. 2) en hiermee werd rekening gehouden bij de beoordeling van de bijzondere 

procedurele noden en van de vraag of verzoekers grondrechten als begunstigde van internationale 

bescherming in Duitsland geëerbiedigd worden. Waar verzoeker stelt dat zijn kwetsbaarheid in geval van 

terugkeer naar Duitsland ook wordt bevestigd door het “spiegeleffect” van het feit dat hij in België op straat 

leefde, wat volgens hem wordt bevestigd door een brief van het Plateforme Citoyenne de Soutien aux 

Réfugiés die hij bij zijn verzoekschrift voegt (stukkenbundel verzoeker, stuk 4) en een brief van zijn 

raadsman aan het CGVS (adm. doss., stuk 6, map met ‘Bijkomende informatie’, e-mail van verzoekers 

raadsman aan het CGVS van 8 juli 2022), herhaalt de Raad dat niet wordt betwist dat verzoeker kampt 

met psychologische problemen. Echter kan niet worden ingezien hoe het feit dat verzoeker in België op 

straat zou hebben geleefd ervoor zorgt dat hij bijzonder kwetsbaar is in geval van terugkeer naar Duitsland 

en hierdoor wordt blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het 

Handvest. Evenmin wordt dit geconcretiseerd in de brief van het Plateforme Citoyenne de Soutien aux 

Réfugiés of in de brief van verzoekers raadsman aan het CGVS. 

 

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift vervolgens dat hij heeft uiteengezet dat hij in Duitsland niet goed 

werd verzorgd en dat hij daar veel meer medicijnen moest innemen wegens de ernst van zijn aandoening 

aldaar, doch hij beperkt zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd 

met enig begin van bewijs en die bovendien geen steun vindt in zijn verklaringen dat ze hem in Duitsland 

hebben geholpen, dat hij er goed behandeld werd en dat er veel kosten werden gemaakt om hem te 

helpen (adm. doss., stuk 6, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9 

en 12; ibid., stuk 9, deel ‘DVZ’, Vragenlijst, vraag 3.5). Hoewel verzoeker stelt dat hij in Duitsland veel 

meer medicijnen moest innemen wegens de ernst van zijn aandoening aldaar, stelt de Raad vast dat 
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verzoeker tevens verklaarde dat het probleem niet bij de Duitsers lag, maar wel bij hemzelf (adm. doss., 

stuk 6, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9) en dat hij er 

medicatie ontving. Verzoeker toont hiermee dan ook niet aan dat zijn grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming geschonden werden. De Raad stelt dan ook, in navolging van de commissaris-

generaal, vast dat er evenmin besloten kan worden dat verzoeker door de onverschilligheid van de in 

Duitsland aanwezige autoriteiten, en voor zover hij volledig afhankelijk zou zijn geweest van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een toestand van 

zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en dat verzoeker negatieve gevolgen 

zou gekend hebben op het vlak van zijn fysieke of mentale gezondheid of in een toestand van 

achterstelling zou zijn terechtgekomen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Waar 

verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal nalaat de zaak te analyseren vanuit het oogpunt van de 

gevolgen die zijn overplaatsing naar Duitsland voor hem zouden kunnen hebben, gaat hij eraan voorbij 

dat de commissaris-generaal heeft geoordeeld dat er evenmin concrete indicaties zijn dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer naar Duitsland en dat verzoekers situatie bijgevolg niet voldoet aan de bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid en de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van 

Justitie. Verzoeker meent vervolgens dat uit de medische stukken die in het kader van de onderhavige 

procedure zijn voorgelegd duidelijk blijkt dat het loutere vertrek uit België ontegenzeggelijk rampzalige 

medische gevolgen voor hem zal hebben. De Raad stelt vast dat uit het enige medisch relevante stuk dat 

verzoeker heeft neergelegd – het attest van dokter H. van 27 juni 2022 (adm. doss., stuk 7, map met 

‘Documenten’, nr. 2) – niet kan blijken dat het loutere vertrek uit België “ontegenzeggelijk” rampzalige 

medische gevolgen voor verzoeker zou hebben. Hierin wordt gesteld dat verzoeker tweemaal onderzocht 

werd, aan een posttraumatisch stresssyndroom lijdt en tijdens het eerste onderzoek bij Artsen Zonder 

Grenzen een paniekaanval kreeg waarbij hij gedesoriënteerd was en niet meer wist waar hij was of wie 

de aanwezige personen waren. Er wordt tevens in gesteld dat verzoeker beweert te hallucineren (hij zou 

stemmen horen) en het gevoel te hebben dat zijn lichaam door iemand anders bewoond wordt en dat het 

voor verzoeker moeilijk blijkt om eenvoudige uitleg over de noodzaak om een behandeling te volgen te 

begrijpen. Hieraan wordt nog toegevoegd dat hij op straat slaapt, niet overgaat tot een gestructureerde 

aanpak en dat het noodzakelijk is om hem in een centrum te begeleiden wegens het bestaan van een 

gebrek aan therapietrouw. Dat het loutere vertrek uit België rampzalige medische gevolgen voor verzoeker 

zou hebben, kan hieruit dus niet blijken. Verzoeker laat overigens na om in zijn verzoekschrift te preciseren 

wat deze medische gevolgen juist zouden inhouden en om welke reden hij dergelijke gevolgen zou 

ondervinden bij een vertrek uit België. De Raad stelt vast dat verzoeker volgens zijn verklaringen in 

Duitsland geholpen werd en dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat dit in het geval van een terugkeer 

naar Duitsland niet meer het geval zou zijn. Verzoeker doet aldus geen afbreuk aan de hoger 

weergegeven pertinente en terechte motieven van de bestreden beslissing en toont niet aan dat zijn 

medische situatie hem belet om naar Duitsland terug te keren. 

 

De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing ten slotte nog geoordeeld – en verzoeker 

betwist niet – dat de kaart waarmee verzoeker kan logeren in het Plateforme Citoyenne de Soutien aux 

Réfugiés (adm. doss., stuk 7, map met ‘Documenten’, nr. 1) niets zegt over de eerbiediging van zijn 

grondrechten in Duitsland. 

 

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht waaruit 

blijkt dat van hem niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat hij zich beroept op de internationale 

beschermingsstatus die hem in Duitsland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat zijn grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Duitsland zullen worden geëerbiedigd, wordt niet 

weerlegd. 

 

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van 

de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn verzoek om 

internationale bescherming dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden 

verklaard. 

 

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Duitsland, is er in België geen behoefte aan 

internationale bescherming. 

 

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

Evenmin wordt een schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest. 

De Raad wijst er hierbij bovendien nog op dat de bestreden beslissing op zich geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt. 



  

 

 

RvV  X- Pagina 16 

 

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid uiteen te zetten 

waarom artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet in zijn specifieke situatie niet van 

toepassing is en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen 

en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Tigrinya 

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. 

Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden 

bijgetreden. 

 

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, 

van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.7. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de 

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende 

een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) te vernietigen om 

redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat 

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY D. DE BRUYN 


