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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI°* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 10 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen binnenkwam op 9 november 2015, diende een verzoek om
internationale bescherming in op 19 november 2015.

1.2. Op 27 juni 2018 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigde deze
beslissing in beroep (RvV 5 oktober 2018, nr. X).

1.3. Op 6 november 2018 diende verzoeker een tweede verzoek tot internationale bescherming in.

1.4. Op 12 februari 2019 werd verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk verklaard door de commissaris-generaal.
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1.5. Op 27 februari 2019 diende verzoeker een derde verzoek tot internationale bescherming in.

1.6. Op 7 juni 2021 werd verzoekers derde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
verklaard door de commissaris-generaal.

1.7. Op 10 maart 2022 werd verzoekers derde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
verklaard door de commissaris-generaal. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 11
maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 27/02/2019
Overdracht CGVS: 24/07/2019

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van etnische origine te zijn. U bent het
soennitische geloof aanhangig. U kwam aan in Belgié op 9 november 2015 en u diende op 19 november
2015 een verzoek om internationale bescherming in. U verklaarde afkomstig te zijn uit het dorp Kuz Kalay,
gelegen in het district Qarghayi van de provincie Laghman.

Toen u negen jaar oud was ontvluchtte u Afghanistan samen met uw familie vanwege een conflict over
gronden tussen de broers van uw grootvader waarbij uw grootvader stierf. U verhuisde samen met uw
familie naar het vliuchtelingenkamp Sawabi, gelegen in de Pakistaanse provincie Khyber Pakhtunkwha.
Uw paternale oom diende in het Afghaanse leger en kwam tijdens vakantiedagen op bezoek bij u en uw
familie in Pakistan. U wilde ook in het leger dienen maar uw oom vertelde u steeds dat u te jong was. Op
uw vijftiende ging u in het geheim naar Afghanistan om u aan te melden bij het leger, waarbij u naar uw
maternale oom in de stad Jalalabad vertrok. U verkreeg met zijn hulp een taskara die u nodig had om u
bij het leger aan te melden. U kreeg evenwel te horen dat u te jong was om in het leger te dienen.
Vervolgens keerde u terug naar Sawabi, waar u acht maanden bleef alvorens u samen met uw vader op
het veld werd aangevallen door gemaskerde mannen. Uw vader werd hierbij in zijn been geschoten. Nadat
u hem samen met dorpelingen naar het hospitaal gebracht had, diende u klacht in bij de Pakistaanse
politie in Sawabi. U keerde vervolgens terug naar het hospitaal, waar uw vader verzorgd werd. Tien dagen
na het incident waarbij uw vader gewond raakte werd u gebeld door de broers van uw grootvader met
wie uw vader een conflict had, en vertelde ze u dat u het hoofddoel was van de aanval en dat u de
volgende keer niet gespaard zou worden. Nadat uw vader een maand in het ziekenhuis had doorgebracht,
kwam hij thuis en vertelde u hem dat u gebeld werd door de broers van uw grootvader. Uw ouders werden
ongerust en verzamelden geld voor uw vertrek uit Pakistan. U werd vervolgens door een smokkelaar naar
Turkije gebracht, waar u anderhalf jaar bleef alvorens u naar Belgié vertrok. Ter staving van uw verzoek
legde u de volgende documenten neer: een taskara, een kopie van de Pakistaanse verblijfkaart (PoR
kaart) van uw vader, een verslag van de Pakistaanse politie, twee foto's van uw vader en een
hospitalisatiebewijs. Op 27 juni 2018 werd door het CGVS een weigeringsbeslissing genomen omdat er
geen geloof kon worden gehecht aan uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit. Deze beslissing werd op
5 oktober 2018 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd.

Op 6 november 2018 deed u een tweede verzoek om internationale bescherming in. U bleef hierbij
vasthouden aan uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit. U paste tevens uw eerdere verklaringen over
uw leeftijld aan en verklaarde dat u niet geboren werd in 1997, maar in 1992. Ter staving van uw
verklaringen legde u de volgende documenten neer: kopieén van uw Pakistaanse Proof of Registration
(PoR) kaart (met geboortedatum 01.01.1992) en deze van uw familie, een bevestigingsbrief uit
Afghanistan en een bevestigingsbrief uit Pakistan. Op 12 februari 2019 werd uw verzoek door het CGVS
niet ontvankelijk verklaard. U diende geen beroep in.

Op 27 februari 2019 deed u een derde verzoek om internationale bescherming. U blijft volhouden dat u
wel degelijk een Afghaans vluchteling was in Pakistan. U verwees ook naar uw eerdere verklaringen over
het grondconflict van uw familie in Afghanistan en u stelt dat dit nog steeds actueel is. Ter staving van uw
verzoek legde u de originele POR kaart van uw vader voor en een briefomslag. Op 7 juni 2021 werd uw
verzoek niet ontvankelijk verklaard door het CGVS. U diende een beroep in tegen deze beslissing bij de
RvV. Op 1 oktober 2021 werd de beslissing van het CGVS door de Raad vernietigd.

B. Motivering
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Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoeken om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming
steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet.

In dit verband moet vooreerst benadrukt worden dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek
om internationale bescherming een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus nam omdat er geen geloof werd gehecht aan uw bewering dat u een
Afghaans staatsburger bent. Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de RvV bevestigd. U
diende hiertegen geen cassatieberoep in. Uw tweede verzoek werd door het CGVS niet ontvankelijk
verklaard en u ging niet in beroep.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat
de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een
nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig
geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Integendeel, u verwees uitsluitend naar uw eerdere verklaringen betreffende uw voorgehouden
nationaliteit, het grondconflict in Afghanistan en uw verblijf als Afghaans vluchteling in Pakistan (Verklaring
Volgend Verzoek, vraag 5,6 en 17). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter en
alleen vasthoudt aan uw eerder aangehaalde motieven is niet van dien aard om de voorgaande
beoordeling in een ander daglicht te plaatsen.

De voorgelegde POR kaart op naam van uw vader werd reeds besproken in het kader van uw eerste
verzoek. Het feit dat u nu het origineel voorlegt wijzigt niets aan deze eerdere beoordeling. Treffend is ook
dat net uw originele kaart verloren zou gegaan zijn (Verklaring Volgend Verzoek, p.17).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en het volledig administratief dossier, redenen bestaan die de
nationaliteit waarop betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming baseerde (zie supra) in vraag
kunnen stellen en die erop wijzen dat betrokkene dus niet kan worden verwijderd of teruggedreven naar
dat land. Er bestaan bij mijn weten geen elementen waaruit kan blijken dat een verwijdering of
terugdrijving van betrokkene naar zijn daadwerkelijk (maar voor mij onbekend) land van nationaliteit of
van gewoonlijk verblijf (en mij onbekend) het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet;
- Artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker meent dat het neerleggen van de originele PoR kaart van zijn vader wel degelijk een nieuw
element uitmaakt dat zijn Afghaanse nationaliteit ondersteunt.

Verzoeker stelt verder dat hij nog steeds vreest voor zijn leven indien hij terug wordt gestuurd naar zijn
land van herkomst. Verzoeker benadrukt dat hij het hoofddoel is geweest van aanvallen van gemaskerde
mannen waarbij zijn vader in het been werd geschoten. Ook van het incident diende hij het verslag van
de Pakistaanse politie, twee foto's van zijn vader en een hospitalisatie-akte als bewijs in. Indien hij zou
terugkeren zal zijn leven niet worden gespaard.

Tot slot wijst verzoeker op de veranderde situatie in Afghanistan sedert de machtsovername van de
taliban. Verzoeker citeert hierbij enkele nieuwsartikels alsook een open brief. Afghanistan kampt met een
humanitaire en economische crisis, onder meer als gevolg van de sancties die ha de machtsovername
werden ingesteld. Een groot deel van de bevolking lijdt honger, een risico dat verzoeker ook loopt bij
terugkeer.

2.1.2. Op 14 april 2023 legde de commissaris-generaal een aanvullende nota neer met daarin de volgende
landeninformatie:

- EUAA COI Query “Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments”
van 4 november 2022, beschikbaar op https:/coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_11_ Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1 July 31_October_2022.
pdf;

- EUAA “Country  Guidance: Afghanistan” van januari 2023, beschikbaar  op
https://euaa.europa.eu/publications/ country-guidance-afghanistan-january-2023;

- EUAA  “Afghanistan  Security  Situation” van  augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/
administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf;

- COl Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en
30 juni 2022" van 23 september 2022;

- COIl Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf;

- EASO “Afghanistan Country Focus” van januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/
easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf;
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- EUAA “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 2022,

beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul
_City.pdf;

- EASO “Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state
protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020, beschikbaar
op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/
publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key Socio_Economic_Indicators_Forcus_
Kabul_Citry_Mazar_Sharif;

- EUAA “Afghanistan: Targeting of individuals” van augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/
administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde
werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de
verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de
verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing
van artikel 57/6/5, 8§ 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, p. 23-
24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. Nalezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van zijn huidige,
derde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de erkenning als viuchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van diezelfde wet.
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In het kader van verzoekers eerste verzoek werd geoordeeld dat er geen geloof kon worden gehecht aan
zijn voorgehouden Afghaanse nationaliteit (RvV 5 oktober 2018, nr. 210 587). In het kader van het
daaropvolgende verzoek werd geoordeeld dat er geen nieuwe elementen werden aangebracht die een
ander licht werpen op de beoordeling van zijn eerste verzoek om internationale bescherming.

In het kader van onderhavig, derde verzoek, volhardt verzoeker in zijn verklaringen omtrent zijn
nationaliteit. Het feit dat verzoekers nationaliteit in het kader van de eerdere verzoeken om internationale
bescherming als ongeloofwaardig werd geapprecieerd, laat op zich toe vast te stellen dat de argumentatie
en beoordeling van deze eerdere verzoeken niet kan worden gewijzigd.

De Raad is immers niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot eerdere verzoeken
werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere
beoordeling zou hebben voorgelegen.

Wat verzoekers betoog betreft aangaande de thans neergelegde documenten stelt de bestreden
beslissing terecht vast dat deze geen nieuw licht werpen op de eerder gedane beoordelingen:

“De voorgelegde POR kaart op naam van uw vader werd reeds besproken in het kader van uw eerste
verzoek. Het feit dat u nu het origineel voorlegt wijzigt niets aan deze eerdere beoordeling. Treffend is ook
dat net uw originele kaart verloren zou gegaan zijn (Verklaring Volgend Verzoek, p.17).”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen inhoudelijk verweer tegen de vaststelling van de bestreden
beslissing, doch volhardt in het betoog dat deze PoR kaart zijn beweerde Afghaanse nationaliteit beaamt.
Gezien de motieven van de bestreden beslissing niet dienstig worden weerlegd, blijven deze
onverminderd gehandhaafd.

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker verder nog dat hij een politieverslag neerlegde alsook foto’s van zijn
vader. De Raad merkt op dat deze documenten reeds voorlagen tijdens het eerste verzoek van verzoeker,
doch deze niet bij machte waren om verzoekers nationaliteit te staven (RvV 5 oktober 2018, nr. 210 587).

De verwijzing naar de veranderde situatie in Afghanistan is evenmin dienstig daar er geen geloof kan
worden gehecht aan de Afghaanse nationaliteit van verzoeker.

De motivering in de bestreden beslissing is aldus pertinent, correct en vindt steun in het administratief
dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de
beoordeling van de vorige verzoeken om internationale bescherming.

Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu geen
nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Voorts heeft de commissaris-generaal in overeenstemming met artikel 57/6/2, § 2, van de
Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze geoordeeld dat een terugkeerbesluit niet leidt tot

refoulement.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
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2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in
artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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