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nr. 288 520 van 5 mei 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 30 december 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 8 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché

Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die op 9 mei 2021 België is binnengekomen, diende op 12 mei 2021 een verzoek om

internationale bescherming in.

Verzoekster heeft met een Ethiopisch paspoort op naam van A.B.M. visa type C ontvangen van

Zwitserland, voor een periode van 7 dagen, geldig van 1 tot 9 mei 2017, van Duitsland, voor een periode

van zes dagen, geldig van 13 tot 18 februari 2018, en voor een periode van 14 dagen, geldig van 4 tot 17

maart 2018 en van Nederland, voor een periode van 90 dagen, geldig van 28 juli 2019 tot 28 juli 2020

(VIS).

1.2. Op 8 december 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende brief van 8 december 2022 ter kennis werd gebracht,

is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 12/05/2021

Overdracht CGVS: 08/06/2021

U werd op 26 april 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna CGVS), van 13u10 tot 17u30. U werd hierbij bijgestaan door een tolk die het Oromo machtig is.

Uw advocaat, meester Mandaka Ngumbu Guy loco meester Ogumula Maxwell, was aanwezig gedurende

het gehele persoonlijk onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaart een Ethiopisch staatsburger te zijn van Oromo-origine geboren te Mendi, gelegen in het Mana

Sibu district van de provincie West Wellega van de Oromo-regio. U bent opgegroeid in Mendi en maakte

er uw middelbare studies af. U studeerde vervolgens verder en deed uw burgerdienst in Addis Abeba. In

2007 bent u afgestudeerd. U verklaart tussen 2001 en 2019 de naam B.(…) M.(…) A.(…) te hebben

gebruikt op vraag van uw broer die geen eigen kinderen kon krijgen. Op 10 april 2007 bent u gehuwd met

M.(…) T.(…) G.(…). U kreeg twee dochters en een zoon met hem. U stond eveneens in voor twee andere

kinderen. Zij verblijven allen momenteel bij uw moeder in Addis Abeba. Uw vader is overleden. Van 2008

tot 2013 werkte u in Mendi bij het Ministerie van Onderwijs. Vervolgens ging u terug naar Addis Abeba. U

was verkozen als vertegenwoordigster van de Oromo Women Association. Van maart 2015 tot u het land

verliet, in maart 2021, was u manager bij de Oromia Agricultural Cooperative Association. Voor deze job

reisde u in 2019 en 2020 reeds verschillende keren naar Europa. U was eveneens lid van het bestuur van

een coöperatieve bank sinds 2019 tot aan uw vertrek. Sinds u tijdens een vergadering in 2020 zich

uitsprak tegen de controle van de overheid op uw landbouwcoöperatie kreeg u problemen. Op 02 maart

2021 vond er een huiszoeking plaats bij u thuis waarbij elektronica, boeken en een vlag van het OLF

(Oromo Liberation Front, een politieke partij die de belangen van de Oromo verdedigt) in beslag werden

genomen. U en uw man werden gearresteerd. U bleef vijftien dagen opgesloten. U werd mishandeld

tijdens uw detentie. Uw moeder kwam verschillende keren naar de gevangenis samen met uw kinderen

om te smeken u vrij te laten. Uiteindelijk werd u op 17 maart 2021 vrijgelaten maar u diende te

ondertekenen dat u in huisarrest zou blijven. U ging echter uw man zoeken aangezien u geen nieuws

meer van hem had sinds zijn arrestatie. U ging naar alle gevangenissen van de stad om navraag naar

hem te doen. Na vier dagen uw man te hebben gezocht kwam politie naar uw huis omdat zij hadden

opgevangen dat u uw voorwaarden had geschonden. U was op dat moment niet thuis en uw moeder

waarschuwde u dat de politie bij jullie thuis kwam. U besloot dat u niet terug naar huis kon. U belde de

broer van uw moeder die in Moyale woont, nabij de grens met Kenia. Hij zei u ’s avonds een auto te

nemen tot bij hem. U bleef vier dagen bij hem terwijl uw oom een smokkelaar voor u zocht. Op 27 maart

2021 nam een smokkelaar u mee naar Kenia. Vervolgens zorgde een smokkelaar voor valse documenten

om per vliegtuig van Kenia naar België te reizen. Op 12 mei 2021 diende u in België een verzoek tot

internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een psychologisch attest, een

medisch attest in verband met uw littekens, een powerpointpresentatie die u gaf over de

landbouwcoöperatieve en twee documenten met betrekking tot uw naamsverandering.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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U verklaart te vrezen gearresteerd te worden omwille van uw vermeende banden met OLF. Er kan echter

geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw vervolging

In de eerste plaats wordt uw algehele geloofwaardigheid reeds geschaad door de vaststelling dat u de

asielinstanties niet uw volle medewerking verleent. U schept namelijk niet op eigen initiatief duidelijkheid

met betrekking tot uw naam. U registreert zich bij uw verzoek tot internationale bescherming onder uw

huidige naam. Bij uw eerste gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken geeft u uw andere naam op,

maar dit echter niet spontaan. Wanneer u er wordt gevraagd of u andere namen heeft gebruikt geeft u

initieel aan van niet. Het pas wanneer de interviewer u vraagt wat uw andere naam u zegt dat u aangeeft

lange tijd ook deze naam te hebben gebruikt (Verklaring DVZ vraag 3). Dit terwijl u actief stappen diende

te ondernemen om uw naam terug te wijzigen en eveneens uit uw visumdossier blijkt dat zowel uw

paspoort als uw visa steeds op deze naam werden uitgegeven. Ook op sociale media als bij uw

voornaamste beroepsactiviteiten staat u bekend onder uw oude naam (zie informatie toegevoegd aan

administratief dossier Cedoca - Q&A NMU2022-008 – 15.03.2022). Hieruit blijkt dat u voornamelijk uw

oude naam heeft gebruikt, wat het opmerkelijk maakt en niet getuigt van volledige medewerking om zicht

te bieden op uw achtergrond dat u dit niet van bij aanvang op deze manier aangeeft. U verklaart in 2019

weer uw naam van bij uw geboorte te hebben aangenomen (notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal (verder NPO) p.4-5), echter op verschillende gebieden bleef u de naam B.(…)

gebruiken. U bleef deze naam gebruiken op Facebook en ook bij uw beroepsactiviteiten bleef u na 2019

bekend als B.(…). In deze is het dan ook wel degelijk van groot belang duidelijk te stellen dat u ook andere

namen gevoerd heeft aangezien dit in staat stelt een beter beeld te scheppen van uw achtergrond en uw

activiteiten in Ethiopië. Het feit dat u dat nalaat is dan ook reeds een indicatie dat u niet alles in het werk

stelt om het Commissariaat-generaal hier een helder zicht op te bieden. Bovendien is het opmerkelijk dat

u uw paspoort niet weet voor te leggen en zelfs weinig consistente verklaringen aflegt over waar dit

paspoort is gebleven. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart u namelijk dat dit paspoort nog in

Ethiopië zou liggen (Verklaring DVZ vraag 24) terwijl u voor het Commissariaat-generaal beweert dat dit

paspoort werd in beslag genomen gedurende de huiszoeking waarbij u werd gearresteerd (NPO p.6), wat

toch een andere context schept van waar dit paspoort zich zou bevinden. Het niet neerleggen van uw

paspoort terwijl u afwijkende verklaringen aflegt over waar dit paspoort zich zou bevinden zorgt er voor

dat eerder wordt vermoed dat u dit paspoort niet wenst voor te leggen om uw reisweg en verblijfplaatsen

te verdoezelen. Dit vermoeden wordt nog versterkt door de vaststelling dat uit uw Facebook-posts blijkt

dat u zich reeds in maart 2021 buiten Ethiopië zou hebben bevonden. U post namelijk een foto op een

parking vol auto’s met Nederlandse nummerplaten en een foto aan zee, terwijl Ethiopië niet aan een zee

grenst. Daarbij was uw laatste visum voor Nederland geldig van juli 2019 tot juli 2020 (zie visumdossier

toegevoegd aan administratief dossier). Zodoende leeft een sterk vermoeden dat u na deze laatste reis

naar Nederland niet meer terugkeerde naar Ethiopië. Deze opmerkingen, hoewel niet van doorslaggevend

belang, zorgen er wel reeds voor dat uw verklaringen met enige scepsis dienen te worden benaderd.

U weet dan ook niet te overtuigen met betrekking tot de door u verklaarde vervolging. Vooreest slaagt u

er niet in de aanleiding van uw vervolging duidelijk te stellen. U kan maar vaag aanduiden wat de precieze

aanleiding was dat u de aandacht zou hebben getrokken van de autoriteiten. U verklaart dat uw

vermeende problemen van start gingen na een vergadering in 2020 waarbij u zich verzette tegen het feit

dat supervisoren naar uw vergadering zouden worden gestuurd. U verklaart daarvoor nooit enige

problemen te hebben gekend (NPO p.16). U verklaart dat niets gebeurde waardoor plots gesproken werd

over uw mogelijke banden met het OLF (NPO p.17). Evenmin werd u al ooit aangesproken op mogelijke

sympathieën voor OLF (NPO p.18). Anderzijds geeft u aan dat deze supervisie door de overheid er net

was gekomen aangezien zij vermoedden dat u er een aparte agenda op na hield (NPO p.17). Dat u

enerzijds aangeeft dat nog niets voorviel om tegelijkertijd aan te geven dat er reeds vermoedens waren is

moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen. U geeft dan ook op geen enkele manier weer waar

die vermoedens vandaan kwamen en hoe zij die vermoedens tegenover u reeds hadden geuit. Daarnaast

is het bevreemdend dat u weinig concrete gebeurtenissen weet aan te duiden na deze vergadering en

vooraleer zij overgingen tot een huiszoeking en arrestatie. U spreekt enkel over een zekere onrust en

moeilijke werkomstandigheden zonder hierbij concrete voorvallen te kunnen benoemen. U verwijst naar

de algemene ontwikkelingen maar weet hierbij niet aan te tonen wat er voor zorgde dat zij verdere stappen

ondernamen. Opnieuw verklaart u nooit persoonlijk te zijn aangesproken op mogelijke banden met het

OLF of over activiteiten die ten voordele zouden zijn van deze partij alvorens uw arrestatie (NPO p.18). U

heeft het over waarschuwingen gedurende andere vergaderingen maar ook hier weet u deze niet concreet

te maken (NPO p.19). Het is opmerkelijk dat u geenszins zich bewust zou zijn van de reden waardoor zij

de beslissing namen dat uw huis dient doorzocht te worden en dat u en uw echtgenoot moeten worden

opgepakt. Het valt te verwachten dat u minstens een vermoeden zou kunnen aanwijzen wat er toe kon

geleid hebben dat zij dergelijke verregaande stappen ondernamen.
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Het feit dat u zo op de vlakte blijft met betrekking tot de directe aanleiding tot uw arrestatie schaadt verder

de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten.

U weet daarnaast niet te overtuigen om welke reden net u dergelijke problemen kreeg en persoonlijk

geviseerd zou zijn geweest of in de toekomst verdere vrees voor vervolging zou dienen te vrezen. Naar

uw weten kreeg niemand anders binnen de coöperatie enige problemen (NPO p.17). U verwijst ter

verklaring louter naar uw leidende rol binnen de coöperatie. U verklaart dat u de analyses deed en de

agenda opstelde (NPO p.18). Echter, het algemeen bestuur, zodoende het orgaan dat de beslissingen

nam binnen deze organisatie, bestaat uit negen personen, waarbij u derhalve niet weet aan te tonen of

en om welke reden enkel u omwille van deze activiteiten vervolging zou hebben gekend (NPO p.17). Dit

geldt des te meer aangezien uit uw verklaringen niet naar voren komt dat u over een actief politiek profiel

beschikt. Vooreerst zijn de organisaties waarbij u professioneel betrokken was niet gelinkt aan een

politieke partij (NPO p.11). U verklaart ook zelf niet politiek actief te zijn of effectief lid te zijn van enige

politieke partij of organisatie, maar het OLF wel ideologisch te steunen. U zou echter nooit aanwezig zijn

geweest op enige activiteiten van het OLF of enig contact hebben met leden van de partij (NPO p.11-13).

Daarnaast kent u slechts één andere partij die opkomt voor de belangen van de Oromo, maar zou ook

hier geen banden mee onderhouden (NPO p.20). Ook uw echtgenoot zou helemaal niet politiek actief zijn

(NPO p.14). Hieruit spreekt allerminst een verregaand politiek engagement of een geëngageerde

betrokkenheid bij de verdediging van de Oromo. U verklaart het OLF voornamelijk te steunen omdat u als

kind bent opgevoed met steun voor deze partij (NPO p.12). Uw vader zou lid zijn van het OLF, de partij

financieel steunen en eveneens voor hen mobiliseren (NPO p.13). Hoewel uw vader actief zou zijn voor

de partij blijkt uit uw eigen eerdere verklaringen en activiteiten allerminst enige politieke betrokkenheid die

aanleiding zou kunnen geven tot verhoogde aandacht door de autoriteiten. Waar u uiteindelijk toch van

dergelijke betrokkenheid binnen uw familie spreekt is dit in strijd met uw verklaringen nooit enige

activiteiten voor het OLF er op na te hebben gehouden. Het feit dat uw vader een actief lid zou zijn strookt

niet met uw eerdere verklaring geen leden van de partij te kennen. Bovendien linkt u op geen enkel

moment uw eigen problemen aan het feit dat uw vader een lid zou zijn van deze partij. U verklaart verder

alsnog op uw werk ideeën te hebben geuit om het OLF te steunen en ook op Facebook deze ideeën te

hebben gedeeld (NPO p.11-12). U verklaart veel rond Oromo gepost te hebben op Facebook en dat om

die reden uw Facebookprofiel werd gehackt (NPO p.13). Dit komt echter niet terug in het profiel op uw

naam dat door het Commissariaat-generaal werd teruggevonden en strookt evenmin met uw eerdere

verklaringen omtrent uw betrokkenheid bij de partij. U voegt vervolgens nog toe dat bij de terugkeer van

het OLF naar Ethiopië, wanneer zij niet langer werden beschouwd als een terroristische organisatie,

leiders onderdak te hebben verleend en hun transport te hebben gefaciliteerd (NPO p.12). Ook dit is in

strijd met uw eerdere verklaringen geen van hun leden te kennen en nooit concrete acties in hun voordeel

te hebben ondernomen. Bovendien nuanceert u deze feiten verder wanneer u om meer verduidelijking

wordt gevraagd. Uiteindelijk blijkt u enkel jongeren uit de gemeenschap die hun vreugde omwille van hun

terugkeer uitten te hebben gesteund en deze jongeren te hebben vervoerd naar een verzamelpunt (NPO

p.12). Deze verklaringen zijn weinig eenduidig en niet in overeenstemming met uw eerdere verklaringen

waardoor allerminst geloofwaardig wordt bevonden dat u er een actief politiek profiel op na zou houden

dat tot vervolging zou kunnen leiden. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat er nooit enig bewijs werd

gevonden van uw betrokkenheid bij het OLF. U verklaart dat geen bewijs kon worden gevonden dat u er

enige activiteiten op na zou houden die tegen de overheid gericht zouden zijn of dat u zich vijandig zou

uitlaten tegenover de staat. Er zou nooit iets gevonden zijn dat aantoont dat u een vijand van de staat zou

zijn (NPO p.17 en p.19). Zodoende wordt op zich al in vraag gesteld om welke reden u alsnog veroordeeld

zou worden of vervolging zou dienen te vrezen bij een terugkeer naar Ethiopië. Ook deze verklaringen

past u later echter aan. U verklaart dat een vlag en koffieglazen van het OLF werden gevonden alsook

politiek getinte boeken, wat zij als een bewijs voor uw activisme beschouwden (NPO p.20). Niet alleen

komt dit niet overeen met uw initiële verklaringen, u verklaart eveneens dat op dat moment iedereen

dergelijke spullen in zijn bezit had, wat er voor zorgt dat niet kan aangenomen worden dat dit volstaat om

als bewijs te dienen voor uw politiek activisme.

Ook de vaststellingen omtrent uw detentie schaden uw geloofwaardigheid vervolgd te zijn geweest om

politieke redenen verder. U verklaart gedetineerde te zijn geweest van 02 tot 17 maart 2021 (NPO p.14-

15). U zou het land verlaten hebben op 27 maart 2021 (NPO p.15-16). Echter, zoals reeds eerder

aangehaald, stemt dit niet overeen met de teruggevonden Facebookposts. Begin maart 2021, dus

gedurende uw vermeende detentie, werden posts teruggevonden op uw account waarbij u duidelijk buiten

Ethiopië bent te zien. Nog los van het feit dat het foto’s van een ander moment zou kunnen betreffen –

wat overigens nergens blijkt uit deze post – blijft het uiterst schadelijk voor uw geloofwaardigheid dat u

net gedurende uw detentie dergelijke foto’s op Facebook zou plaatsen. Ter verklaring geeft u aan dat uw

telefoon werd gehackt (NPO p.13 en p.22).
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Dit weet echter allerminst te overtuigen, er kan niet worden ingezien om welke reden zij dergelijke posts

zouden plaatsen. Daarnaast is het eveneens opmerkelijk dat u verklaart dat u op geen enkel moment zou

zijn ondervraagd omtrent uw politieke activiteiten (NPO p.19). Indien u er van wordt verdacht er een

verborgen agenda op na te houden en hier zelfs een huiszoeking rond wordt georganiseerd, valt op zijn

minst te verwachten dat zij u hier ook uitgebreid over bevragen. Het is daarbij eveneens opvallend dat u

geen enkel document weet neer te leggen omtrent deze detentie of uw verdere vervolging en u verklaart

op geen enkel moment een advocaat onder de arm te hebben genomen. Gezien uw positie en uw profiel

van vrouw aan het hoofd of in het bestuur van verschillende coöperaties valt het niet buiten de

verwachtingen dat u dergelijke stappen onderneemt of in staat bent documenten te verkrijgen, indien u

werkelijk geconfronteerd werd met de vervolging zoals u die weergeeft.

Ook uw volledig gebrek aan verdere opvolging van uw situatie ondergraaft de geloofwaardigheid van uw

vervolging verder. U weet niet waarvan u officieel wordt beschuldigd (NPO p.19) en weet zelfs niet weer

te geven of er wel officieel een zaak tegen u werd aangespannen (NPO p.20) of wat dan de huidige stand

van zaken in deze zaak zou zijn (NPO p.21). Ook over uw man heeft u geen enkele verdere informatie

(NPO p.21). Evenmin bent u op de hoogte of anderen betrokken bij de coöperatie waarin u actief was

gelijkaardige problemen kregen (NPO p.17). Een dergelijk absoluut gebrek aan interesse in de

ontwikkelingen binnen uw zaak en bijgevolg uw huidige vrees bij terugkeer is verbijsterend en ondergraaft

dan ook verder de geloofwaardigheid van uw vervolging. U verklaart niet in de mogelijkheid te zijn deze

informatie te verkrijgen aangezien u geen contact meer heeft met iemand in Ethiopië omdat uw telefoon

in beslag werd genomen tijdens de huiszoeking (NPO p.21). Dit staat echter absoluut niet in de weg om

in de periode na uw arrestatie informatie te verzamelen en gegevens bij te houden zodat u in contact kon

blijven met uw familie. Ook gedurende uw verblijf bij uw oom had u de mogelijkheid om de nodige

gegevens te verzamelen zodat u uw situatie verder kon blijven opvolgen. Bovendien bent u actief op

sociale media en verblijft uw familie in de hoofdstad zodat het volstrekt ongeloofwaardig is dat u op geen

enkele manier nog met hen in contact zou kunnen treden, louter omdat u hun telefoonnummers niet bij

had (NPO p.21). Een dergelijk gebrek aan initiatief is dan ook volkomen ongeloofwaardig en ondermijnt

verder de door u aangehaalde problemen die tot uw vertrek uit het land zouden hebben geleid.

De documenten die u neerlegt weten bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. Waar u twee documenten

neerlegt die handelen over uw naamswijziging houden deze op geen enkele manier verband met de

vervolgingsfeiten die u aanhaalt, zodoende kunnen deze documenten geen ander licht werpen op de

hierboven gedane vaststellingen. De neergelegde powerpointpresentatie die u gaf over de

landbouwcoöperatieve is hier evenmin toe in staat. Het feit dat u actief was bij de door u genoemde

organisaties wordt niet in twijfel getrokken maar volstaat niet om aan te nemen dat deze activiteiten ook

tot vervolging hebben geleid of zouden kunnen leiden bij een terugkeer naar Ethiopië. Het medisch attest

met betrekking tot uw littekens toont aan dat u dergelijke littekens vertoont maar weet geen uitsluitsel te

brengen over de oorzaak of de omstandigheden waarin u deze verwondingen opliep. De arts dient voor

de interpretatie van deze littekens af te gaan op uw verklaringen aangezien deze geenszins getuige was

van de feiten die deze littekens zou veroorzaakt hebben. Ook het door u neergelegde psychologisch attest

weet bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. In dit attest is sprake van symptomen van

posttraumatische stress, evasieve gedachten, pijnlijke herinneringen en een permanente spanning

waardoor u zich moeilijk zou kunnen concentreren of helder uw relaas brengen. Dit blijkt echter niet uit

het verloop van het persoonlijk onderhoud. U was in staat gestructureerde verklaringen af te leggen. Op

geen enkel moment gedurende het persoonlijk onderhoud gaf u blijk problemen te ervaren om uw relaas

te brengen. U verklaart daarbij blij te zijn met het verloop van het persoonlijk onderhoud en dat dit beleefd

en kalm verliep (NPO p.24). Hieruit blijkt allerminst dat u zich geremd voelde uw relaas in detail te brengen.

Er werd u daarenboven de mogelijkheid geboden opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud

van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden verstuurd op 27 april 2022. Er werden

echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de

notities van het persoonlijk onderhoud. Daarbij is ook hier is de psycholoog louter aangewezen op uw

verklaringen om de oorsprong van de door haar vaststelde symptomen te duiden, waardoor ook dit geen

objectieve elementen inhoudt voor de oorsprong van deze symptomen of de door u verklaarde ondergane

vervolging.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals

bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
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geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In deze kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (zie

COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de

veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit in

de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale troepen

en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, twee steden

in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, in handen

van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in augustus

2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 november 2021 de

nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones en de aanwezigheid

van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en hun bondgenoten

slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin december 2021

terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op het westen en het

zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15

februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel blijkt.

Waar u verklaart uit Oromo-regio afkomstig te zijn, dient in casu ook de veiligheidssituatie in deze regio

te worden beoordeeld. Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex,

problematisch en ernstig is, doch benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen

moeten worden om het reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren,

waaronder het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict-

gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict

beogen, de aard van het gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan

wel doelgericht geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het

aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van

dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “ETHIOPIE. De veiligheidssituatie in

Oromia” van 15 februari 2022, (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_ethiopie._de_veiligheidssituatie_in_oromia_20220215.pdf of https://www.cgvs.be/nl)) blijkt dat

de Oromo-bevolking met meer dan 35 miljoen de grootste etnische groep is in Ethiopië en voornamelijk

in de regio Oromia woont. De hervormingen die premier Abiy Ahmed – de eerste Oromo-leider van het

land - doorvoert na april 2018 faciliteren de terugkeer van het OLF (Oromo Liberation Front). Sinds hun

terugkeer naar Ethiopië genieten de leden van het OLF een sterke steun in Oromia. De 1.300 strijders

worden evenwel niet geïntegreerd in het leger maar mengen zich onder de Oromo-bevolking en beginnen

aanvallen tegen lokale functionarissen, leger en politie alsook de burgerbevolking, voornamelijk van

Amhara-etnie. Eind 2018 zenden de autoriteiten eenheden van de ENDF (Ethiopian National Defence

Forces) naar de vier zones van Wollega, een jaar later installeren ze in Wollega en Guji militaire

commandoposten. De commandoposten voeren een de facto noodtoestand in met een avondklok, een

verbod op bijeenkomsten en (arbitraire) detenties zonder eerlijk proces. Ondertussen neemt de druk op

(vermeende) aanhangers van het OLA (Oromo Liberation Army) en het OLF toe. In de loop van 2019

ontstaat verdeeldheid tussen premier Abiy Ahmed en veel van zijn Oromo bondgenoten, zowel binnen als

buiten de regerende partij. Abiy staat ook binnen de Oromo-bevolking onder druk. De spanningen lopen

aan het einde van 2019 verder op tussen de autoriteiten en de Oromo-nationalisten, die beweren dat de

premier hun strijd voor meer autonomie en democratie ondermijnt, ook al waren het vooral demonstranten

in Oromia die hem aan de macht brachten.
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Ze vermoeden dat Abiy plannen heeft om de etnisch-federalistische grondwet van Ethiopië te hervormen

en daarmee de autonomie van de regio in gevaar te brengen. Deze teleurstelling vergroot met de creatie

van de PP (Prosperity Party) in december 2019. De OLF en OFC (Oromo Federalist Congres) boycotten

de verkiezingen van juni 2021 vanwege de detentie van politieke leiders en leden van beide partijen, het

sluiten van partijkantoren en andere onregelmatigheden. De beladen politieke situatie in Oromia is een

belangrijke factor die bijdraagt aan het toenemende geweld in de regio. In de nasleep van de verkiezingen

die de PP een overweldigende overwinning opleverde in Oromia neemt de opstand van het OLA in de

regio verder toe. Terwijl het geweld tussen de Ethiopische autoriteiten en het OLA escaleert, spelen ook

historisch gewortelde spanningen steeds meer op tussen de twee grootste gemeenschappen van

Ethiopië, de Oromo en de Amhara.

Verscheidene bronnen geven aan dat er in de regio Oromia een aantal actieve hotspots van conflict zijn,

meer bepaald in West-Oromia (de zones Horo Guduru, West-Wollega, Oost-Wollega, Kellem-Wolega,

Horo GuduruWollega en West-Shewa), in Zuid-Oromia (de zones Oost-Guji, West-Guji en Borana) en in

het oosten in de zone West-Hararge. Ook op de grens met de naburige regio's Benishangul-Gumuz en

Amhara vinden regelmatig aanvallen plaats die levens eisen. Sinds eind 2020 is het OLA actief in zowat

alle zones van Oromia.

Voor de periode van 1 januari tot 31 december 2021 registreert ACLED 286 incidenten en 1.924 dodelijke

slachtoffers in Oromia. Daarvan beschouwt ACLED 153 incidenten als battles (1.233 dodelijke

slachtoffers), 4 als explosions/remote violence (6 dodelijke slachtoffers) en 129 als violence against

civilians (685 dodelijke slachtoffers). Het aantal dodelijke slachtoffers dat ACLED registreert omvat zowel

burgerdoden als veiligheidspersoneel en militieleden. De dynamiek van het politieke geweld bestaat uit

twee hoofdtypen van geweld, namelijk gewapende treffens tussen regeringstroepen enerzijds en het OLA

en hun splintergroeperingen anderzijds, én geweld tegen burgers, gepleegd door het OLA (slachtpartijen

en moorden) en door veiligheidstroepen van de regionale en federale staat, waaronder de Oromia Special

Forces (moorden, standrechtelijke executies, arbitraire detentie, plunderen en het platbranden van

eigendommen). Daarnaast is er ook sprake van botsingen tussen etnische Oromo- en Amhara-milities en

gemeenschappen.

IOM registreert in juni-juli 2021 4,17 miljoen ontheemden in Ethiopië. De organisatie noteert 497.267 IDP’s

in Oromia. Conflict is de belangrijkste reden van ontheemding in de regio. Het grootste aantal

terugkerende IDP’s in Ethiopië bevindt zich echter eveneens in de regio Oromia met een geschat totaal

van 672.315 terugkerende IDP's (121.561 huishoudens).

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex, problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Oromia actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Oromia in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen

worden dat u bij een terugkeer naar de regio Oromia een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon. Deze kan echter niet aangenomen worden, u verbleef namelijk sinds 2013 in Addis

Abeba, waar u steeds gewerkt heeft en zich zelfstandig van een inkomen heeft voorzien en waar u over

een netwerk beschikt, zodoende kan dit worden beschouwd als een waardig vestigingsalternatief.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u er een zelfstandig en hoogopgeleid profiel op na houdt, waardoor

in uw hoofde geen specifieke kwetsbaarheid kan worden aangenomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“- artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 (de Vluchtelingenconventie),

- artikelen 48/3, 48/4, en 62 van de wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet),

- artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, meer bepaald de materiële motiveringsplicht,

- het redelijkheidsbeginsel en

- het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoekster licht toe als volgt:

“1. Eerste middel

Schending van artikel 48/3 Vreemdelingenwet.

Schending van het artikel 1A van de Vluchtelingenconventie volgens hetwelk

[citaat artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag]

Volgens gezaghebbende auteur wijst het element vrees naar de persoonlijke en psychische toestand van

de vluchteling. Deze duidt op een bewustzijn van het risico van vervolging in geval van terugkeer”. Wat

de gegrondheid van de vrees betreft, volstaat het dat “de kandidaat-vluchteling het bestaan van objectieve

feiten bewijst die aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging.

Weliswaar vereist deze vrees zowel een subjectief als een objectief element, doch vrees volstaat. De

asielzoeker moet aantonen dat het risico voor vervolging bestaat, doch moet niet bewijzen dat de

gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden of reeds plaats heeft gehad.

Ten aanzien van de vervolgende partij, kunnen twee groepen worden onderscheiden, zijnde de overheden

van het land van herkomst enerzijds, en andere inwoners anderzijds. Er is sprake van vervolging door

inwoners indien de daders van de vervolging direct of indirect door de overheid worden geleid en/of

gesteund, in dat geval, zal de nationale bescherming ontbreken.

In casu, blijkt ontegensprekelijk uit de voorgaande en de bespreking hierna dat de voorwaarden voldaan

zijn om als vluchteling in de zin van de Conventie van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

herkend te worden.

De vrees voor haar leven wijst naar de persoonlijke én psychische toestand van verzoekster. Deze vrees

wijst op een bewustzijn van het reëel risico in Ethiopië door de overheid gearresteerd en gedood te worden

wegens haar uitlating tegen de controle van de overheid op haar landbouwcoöperatie, zijnde de Oromia

Agricultural Cooperative Association (hierna OACA). Zoals uit haar verklaring bij het CGVS blijkt, voerde

de Ethiopische overheid aanzienlijk controle en inmenging in de OACA tegen de zin van leden van deze

organisatie alwaar verzoekster noodgedwongen werd om tegen de inmenging van de overheid te gaan.

Gezien het verzet van verzoekster tegen de controle en inmenging van de overheid, werd een huiszoeking

bij haar uitgevoerd alwaar verzoekster en haar echtgenoot werd gearresteerd en beslag op hun goederen

werd op gelegd. Tijdens haar detentie, werd verzoekster het slachtoffer van onmenselijke en

vernederende behandeling van de Ethiopische autoriteiten. Tot op heden is de echtgenoot van

verzoekster spoorloze.

Meer nog en in de voorbij jaren heeft verzoekster en haar vader een band met OLF op gebouwd en dit

tegen de zin van de Ethiopische overheid.

Uit het verslag van haar persoonlijk onderhoud met het CGVS, blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster

een aannemelijk informatie gegeven heeft omtrent de nakende risico om door de Ethiopische overheid

gearresteerd te worden.

Het volstaat dat verzoekster het bestaan van objectieve feiten aanwijst die aanleiding geven tot de

redelijkerwijze te verwachten vervolging. In dit opzicht zijn de verklaringen van verzoekster coherent en

voldoend worden gesteun.

Uit een bloemlezing van het verhoorverslag bij het CGVS en het administratief dossier stelt Uw Raad

vast dat verzoekster werkelijk in Ethiopië een nakende risico loopt om gearresteerd te worden wegens

haar verzet tegen de controle en inmenging van de Ethiopische overheid in de OACA.

Aan de hand van haar verklaring tijdens haar gehoor, heeft verzoekster aannemelijk aangetoond dat zij

op een gegrond vrees kan beroepen in de zin van de Conventie van Genève en de Vreemdelingenwet.

2. Tweede middelen

Schending van

- artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

- de materiële motiveringsplicht van de wet van 29 juli 1991 (Wet Motivering Bestuurshandelingen),

- het redelijkheidsbeginsel, en

- het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Principe

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestuurshandeling

ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De

materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door motieven

die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn, en die daarom, naar aanleiding van het

wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd.

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn, en die daarom, naar aanleiding van het

wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. De materiële motiveringsplicht houdt met

andere woorden in dat er rechtsgeldige motieven moeten zijn.

Toepassing

In casu, heeft de Commissaris-generaal de motivering van de bestreden beslissing tot weigering van het

verzoek om internationale bescherming zich beperkt tot zeer eigenaardige overwegingen.

Het is duidelijk dat de Commissaris-generaal de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster niet

naar recht heeft gemotiveerd en tot een onredelijk besluit is gekomen.

Verzoekster merkt op dat de bestreden beslissing de complex, problematisch en ernstig veiligheidssituatie

in de regio Oromia, zijnde haar streek van herkomst, niet betwist, alwaar tot op heden de algemene

veiligheid van de bevolking aldaar in het gedrang gekomen is wegens de langdurig aanslepend intern

gewapend conflict tussen regeringstroepen en het OLA, het geweld tegen burgers die door OLA werden

gepleegd en de botsingen tussen etnische Oromo- en Amhara-milities.

Verzoekster verloopt de argumenten van de bestreden beslissing die hierna worden weerlegd.

Ten eerste en in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, is de bestreden beslissing

ten onrécht van mening dat geen geloof aan haar vervolgingsfeiten kan gehecht worden.

De reden hiervoor volgens de bestreden beslissing, is dat “verzoekster niet op eigen initiatief duidelijkheid

omtrent haar naam heeft gegeven. Luidens deze beslissing, in de eerste plaats wordt uw algehele

geloofwaardigheid reeds geschaad door de vaststelling dat u de asielinstanties niet uw voile medewerking

verleent. U scherpt namelijk niet op eigen initiatief duidelijkheid met betrekking tot uw naam.

Meer nog is voormelde beslissing van het CGVS van mening dat "het opmerkelijk is dat u uw paspoort

niet weet voor te leggen en zelfs weinig consistente verklaringen aflegt over waar dit paspoort is

gebleven”.

Uit voorgaande bewering van het CGVS merkt Uw Raad onmiddellijk op dat de bestreden beslissing niet

conform is aan de materiële motiveringspiicht en schendt hierdoor het redelijkheidsbeginsel. Bij een

bloemlezing van haar gehoorverslagen in het administratief dossier, merkt Uw Raad onmiddellijk op dat

yerzoekster op een spontane manier alle toelichtingen omtrent haar oude en nieuwe naam heeft gegeven.

Zij heeft niets achtergehouden. In tegendeel heeft verzoekster achterliggende reden van de naamwijziging

gegeven. Ter staving van deze, werd officiële documenten omtrent de naamwijziging aan de

asielinstanties overhandigd. Uit voorgaande stelt Uw Raad vast dat in hoofde van verzoekster is er geen

gebrek aan medewerking (NPO 4 - 5).

Wat haar paspoort betreft, leest Uw Raad uit de bestreden beslissing het volgende “voor de Dienst

Vreemddelingenzaken verklaart u namelijk dat dit paspoort nog in Ethiopië zou liggen terwijl u voor het

Commissariaat-generaal beweert dat dit paspoort werd in beslag genomen gedurende de huiszoeking

waarbij u werd gearresteerd'’.

Welnu, uit voorgaande zegt de bestreden beslissing hetzelfde, zijnde op de vraag waar de paspoort op

heden zich bevindt? Bij DVZ heeft verzoekster aangegeven dat haar paspoort op heden in Ethiopië zich

bevindt. Bij het CGVS gaf verzoekster hetzelfde toelichting, zijnde dat haar paspoort tijdens de

huiszoeking in beslag werd genomen en bevindt deze paspoort zieh in Ethiopië. Onmiddellijk merkt Uw

Raad op dat bij beiden asielinstanties, hetzelfde informatie werd geven omtrent waar haar paspoort op

heden zich bevindt. Er is geen afwijkende verklaringen omtrent waar haar paspoort op heden zich bevindt,

zijnde in Ethiopië.

Hieruit volgt dat de bestreden beslissing niet materiele gemotiveerd is door op een verkeerde manier de

toelichtingen van verzoekster omtrent de vindplaats van haar paspoort een afwijkende interpretatie te

geven terwijl verzoekster bij DVZ als bij het CGVS hetzelfde toelichting gegeven heeft, zijnde dat op heden
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haar paspoort niet beschikbaar is omdat deze laatste in Ethiopië op heden in handen van de Ethiopische

overheid zich bevindt.

Volledigheidshalve voegt verzoekster eraan toe dat, bij een weigering van haar verzoek om internationale

bescherming, deze dient te gebeuren op grond van motivering gesteund door opmerking die van

doorslaggevend belang zijn.

Bij monde van de bestreden beslissing leest Uw Raad dat “deze opmerkingen (opmerkingen van de

bestreden beslissing omtrent de naam en paspoort van verzoekster), hoewel niet van doorslaggevend

belang, zorgen er wet reeds voor dat uw verklaringen met enige scepsis dienen te worden benaderd".

Welnu, een weigering van internationale bescherming op grond van opmerkingen die niet van

doorslaggevend belang zijn, blijkt hieruit dat de bestreden beslissing niet materiele gemotiveerd is en op

een onzorgvuldig manier tot stand gekomen is. Het is voor verzoekster onduidelijk waarom haar verzoek

om internationale bescherming geweigerd wordt op grond van opmerkingen die niet van doorslaggevend

belang zijn. Hierdoor schendt de bestreden beslissing de materiele motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Ten tweede is de bestreden beslissing tevergeefs van mening dat de vervolgingsfeiten van verzoekster

niet overtuigende zijn. De reden hiervoor is dat, volgens het CGVS, de aanleiding van haar

vervolgingsfeiten door verzoekster niet duidelijk werd gesteld. Volgens het CGVS “u weet dan ook niet de

overtuigen met betrekking tot de door u verklaarde vervolging. Vooreest slaagt u er niet in de aanleiding

van uw vervolging duidelijk te stellen”.

Voorgaande bewering van het CGVS houdt in dat verzoekster niet duidelijk is omtrent de aanleiding van

haar vervolgingsfeiten. Met andere woorden, de oorsprong van haar vervolgingsfeiten niet duidelijk is.

Welnu; met een bloemlezing van haar gehoorverslag bij de asielinstanties, stelt verzoekster vast dat de

aanleiding van haar vervolging ontegensprekelijk en in duidelijke taal werd aangegeven, alwaar elke

rationale mens de oorsprong van de vervolgingsfeiten kan zien.

Zo heeft verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud het begin van haar problemen aangegeven,

zijnde dat deze laatste van start gingen na een vergadering in 2020 alwaar zij zich verzet tegen de

inmenging van de Ethiopische overheid in het bestuur van de Oromia Agricultural Cooperative Association

(OACA). Zonder twijfel is deze verzet van verzoekster een aanleiding / oorsprong van haar problemen

met de Ethiopische overheid. Duidelijk dan dit kan dat niet zijn. Meer nog, tijdens de huiszoeking door de

politie, werden elementen in beslag genomen waaruit blijkt dat verzoekster en haar familie banden met

OLF hadden, wat eveneens een aanleiding van haar problemen met de overheid kan gezien worden. Uit

haar Facebook heeft de overheid elementen van OLF teruggevonden.

Door haar band met OLF en haar verzet tegen de inmenging van Ethiopische overheid in OACA, werden,

verzoekster en haar familie het voorwerp van vervolging. Dit zijn, in tegenstelling tot de bewering van de

bestreden beslissing, concrete en directe gebeurtenissen en waarschuwingen van de overheid op het

adres van verzoekster met als gevolg dat een leven in haar land van herkomst onmogelijk is. Bovendien,

als verzoekster en haar familie banden met OLF hadden, vormen deze een duidelijk reden waarom

verzoekster en haar familie (waaronder haar vader die een actief rol in OLF gespeeld heeft) een voorwerp

zijn van een politiek vervolging en van onmenselijk en vernederend behandeling door de Ethiopische

staat.

Reden waarom voor verzoekster onduidelijk is waarom haar verzoek om internationale bescherming wordt

afgewezen terwijl ontegensprekelijk uit het dossier blijkt dat zij een voorwerp is van een politieke

vervolging door de overheid in Ethiopië.

Ten derde uit de bestreden beslissing tevergeefs twijfels over de detentie van verzoekster door de

Ethiopische overheid. De reden hiervoor, volgens het CGVS, is het feit dat, tijdens haar detentie, post op

haar Facebook werden teruggevonden. Luidens de bestreden beslissing “ook de vaststellingen omtrent

uw detentie schaden uw geloofwaardigheid vervolgd te zijn geweest om politieke redenen verder ; U

verklaart gedetineerde te zijn geweest van 02 tot 17 maart 2021. (...) Echter stemt dit niet overeen met de

teruggevonden Facebookposts. Begin maart 2021, dus gedurende uw vermeende detentie, werden posts

teruggevonden op uw account waarbij u duidelijk buiten Ethiopie bent te zieri”.

Verzoekster is van mening dat de bestreden beslissing hierdoor op een onzorgvuldig manier tot stand

gekomen is, waardoor het zorgvuldigheidsbeginsel in samenlezen met de materiele motiveringsplicht

worden geschonden.

Uit haar persoonlijk onderhoud bij de diensten van het CGVS, blijkt ontegensprekelijk dat de Facebook

account en profiel van verzoekster in 2021 werden gehackt naar aanleiding van haar steun voor OLF op

sociale media. Het spreekt voor zich dat verzoekster, naar aanleiding van de hacking van haar Facebook

account, geen toegang en controle over haar account meer heeft en niet verantwoordelijk kan gesteld

worden voor de posts op haar account.
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Welnu, uit de bestreden beslissing blijkt niet dat een onderzoek naar de hacking van haar Facebook

account werd gedaan. Hieruit blijkt dat de bestreden beslissing nagelaten heeft een motivering te voeren

omtrent een element die van doorslaggevend belang is. Met andere woorden, heeft de bestreden

beslissing geen rekening gehouden met alle elementen in het administratief dossier en schendt

dienvolgens het zorgvuldigheidsbeginsel in samenlezen met het materiele motiveringsplicht.

Ten vierde is het CGVS ten onrecht van mening dat verzoekster geen opvolging van haar situatie in

Ethiopie heeft en bijgevolg haar vervolging niet geloofwaardig is. Luidens de bestreden beslissing, “ook

uw voiledig gebrek aan verdere opvolging van uw situatie ondergraaft de geloofwaardigheid van uw

vervolging verder (...) een dergelijk absoluut gebrek aan interesse in de ontwikkelingen binnen uw zaak

en bijgevolg uw huidige vrees bij terugkeer is verbijsterend en ondergraaft dan ook verder de

geloofwaardigheid van uw vervolging”.

Welnu, uit haar persoonlijk onderhoud met het CGVS, treft Uw Raad informatie omtrent waarom

verzoekster door de Ethiopische overheid werd vervolgd, zijnde haar band met OLF en haar verzet tegen

de inmenging van de overheid in het bestuur van OACA. Het is voor verzoekster niet duidelijk waarom de

bestreden beslissing van mening is dat verzoekster niet op de hoogte is waarom zij door de overheid werd

vervolgd.

Meer nog, treft Uw Zetel informatie uit het dossier omtrent de initiatieven van verzoekster om haar

echtgenoot terug te vinden. Ondanks haar huisarrest, nam verzoekster het risico om de zoektocht naar

haar echtgenoot verder te zetten door bezoekingen aan verschillende gevangenis te brengen. Het is

eveneens voor verzoekster onduidelijk waarom de bestreden beslissing van mening is dat verzoekster

geen informatie heeft. Vanuit Europa is het een onmogelijk opdracht om de zoektocht van haar echtgenoot

verder te zetten. Ten slotte lopen de contacten vanuit Europa met haar familie in Afrika tegen de muur.

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoend.

Ten slotte merkt verzoekster erop dat haar regio van herkomst, zijnde de regio Oromia, tot op heden

geteisterd is door langdurig gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet,

dit naar aanleiding van het gewapende conflict tussen regeringstroepen en het OLA, het geweld tegen

burgers die door OLA werden gepleegd en de botsingen tussen etnische Oromor en Amhara-milities.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex, problematisch en

ernstig is. Dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex, problematisch en ernstig is, wordt door

het rapport van internationale organisatie bevestigd, zijnde het rapport van ACLED en IOM.

Uit de huidige stand van de veiligheidssituatie in de regio Oromia, stelt Uw Raad vast dat er in deze regio

spraak is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dal verzoekster louter door haar aanwezigheid in

deze regio een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van haar leven of

haar persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingen wet. Helaas is er voor verzoekster

geen waardig vestigingsalternatief.

Hierdoor komt verzoekster in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c

van de Vreemdelingenwet.

Reden waarom voor verzoekster niet duidelijk is waarom de bestreden beslissing van mening is dat in de

regio Oromia geen uitzonderlijke situatie is terwijl de Commissaris-generaal, ACLED en IOM erkennen

dat de veiligheidssituatie in deze regio complex, problematisch en ernstig is.

Hierdoor is de motivering van de bestreden beslissing in strijd met de materiele motiveringsplicht in

samenlezen met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is niet afdoend gemotiveerd.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het

kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoekster slaagt er niet in haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De

Raad stelt vast dat verzoekster zich in haar verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van haar

verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren

van de bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden

beslissing niet in een ander daglicht stelt.
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Verzoekster stelt dat zij op een spontane manier alle toelichtingen omtrent haar oude en nieuwe naam

heeft gegeven. De Raad wijst echter op de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de

commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief dossier:

“In de eerste plaats wordt uw algehele geloofwaardigheid reeds geschaad door de vaststelling dat u de

asielinstanties niet uw volle medewerking verleent. U schept namelijk niet op eigen initiatief duidelijkheid

met betrekking tot uw naam. U registreert zich bij uw verzoek tot internationale bescherming onder uw

huidige naam. Bij uw eerste gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken geeft u uw andere naam op,

maar dit echter niet spontaan. Wanneer u er wordt gevraagd of u andere namen heeft gebruikt geeft u

initieel aan van niet. Het pas wanneer de interviewer u vraagt wat uw andere naam u zegt dat u aangeeft

lange tijd ook deze naam te hebben gebruikt (Verklaring DVZ vraag 3). Dit terwijl u actief stappen diende

te ondernemen om uw naam terug te wijzigen en eveneens uit uw visumdossier blijkt dat zowel uw

paspoort als uw visa steeds op deze naam werden uitgegeven. Ook op sociale media als bij uw

voornaamste beroepsactiviteiten staat u bekend onder uw oude naam (zie informatie toegevoegd aan

administratief dossier Cedoca - Q&A NMU2022-008 – 15.03.2022). Hieruit blijkt dat u voornamelijk uw

oude naam heeft gebruikt, wat het opmerkelijk maakt en niet getuigt van volledige medewerking om zicht

te bieden op uw achtergrond dat u dit niet van bij aanvang op deze manier aangeeft. U verklaart in 2019

weer uw naam van bij uw geboorte te hebben aangenomen (notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal (verder NPO) p.4-5), echter op verschillende gebieden bleef u de naam B.(…)

gebruiken. U bleef deze naam gebruiken op Facebook en ook bij uw beroepsactiviteiten bleef u na 2019

bekend als B.(…). In deze is het dan ook wel degelijk van groot belang duidelijk te stellen dat u ook andere

namen gevoerd heeft aangezien dit in staat stelt een beter beeld te scheppen van uw achtergrond en uw

activiteiten in Ethiopië. Het feit dat u dat nalaat is dan ook reeds een indicatie dat u niet alles in het werk

stelt om het Commissariaat-generaal hier een helder zicht op te bieden.”

De Raad kan verzoekster enigszins volgen waar zij stelt dat zij geen tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd omtrent haar paspoort aangezien deze tijdens de huiszoeking in beslag werd genomen en deze

zich aldus in Ethiopië bevindt. Niettemin wijst de Raad erop dat dit een verweer is tegen een overtollig

motief, wat op zich niet kan leiden tot de hervorming van de bestreden beslissing.

Waar verzoekster voor het overige volhardt in de verklaringen die zij reeds heeft afgelegd over haar

asielrelaas, benadrukt de Raad dat zij hiermee geen afbreuk doet aan de volgende correcte en pertinente

vaststellingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief dossier:

“U weet dan ook niet te overtuigen met betrekking tot de door u verklaarde vervolging. Vooreest slaagt u

er niet in de aanleiding van uw vervolging duidelijk te stellen. U kan maar vaag aanduiden wat de precieze

aanleiding was dat u de aandacht zou hebben getrokken van de autoriteiten. U verklaart dat uw

vermeende problemen van start gingen na een vergadering in 2020 waarbij u zich verzette tegen het feit

dat supervisoren naar uw vergadering zouden worden gestuurd. U verklaart daarvoor nooit enige

problemen te hebben gekend (NPO p.16). U verklaart dat niets gebeurde waardoor plots gesproken werd

over uw mogelijke banden met het OLF (NPO p.17). Evenmin werd u al ooit aangesproken op mogelijke

sympathieën voor OLF (NPO p.18). Anderzijds geeft u aan dat deze supervisie door de overheid er net

was gekomen aangezien zij vermoedden dat u er een aparte agenda op na hield (NPO p.17). Dat u

enerzijds aangeeft dat nog niets voorviel om tegelijkertijd aan te geven dat er reeds vermoedens waren is

moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen. U geeft dan ook op geen enkele manier weer waar

die vermoedens vandaan kwamen en hoe zij die vermoedens tegenover u reeds hadden geuit. Daarnaast

is het bevreemdend dat u weinig concrete gebeurtenissen weet aan te duiden na deze vergadering en

vooraleer zij overgingen tot een huiszoeking en arrestatie. U spreekt enkel over een zekere onrust en

moeilijke werkomstandigheden zonder hierbij concrete voorvallen te kunnen benoemen. U verwijst naar

de algemene ontwikkelingen maar weet hierbij niet aan te tonen wat er voor zorgde dat zij verdere stappen

ondernamen. Opnieuw verklaart u nooit persoonlijk te zijn aangesproken op mogelijke banden met het

OLF of over activiteiten die ten voordele zouden zijn van deze partij alvorens uw arrestatie (NPO p.18). U

heeft het over waarschuwingen gedurende andere vergaderingen maar ook hier weet u deze niet concreet

te maken (NPO p.19). Het is opmerkelijk dat u geenszins zich bewust zou zijn van de reden waardoor zij

de beslissing namen dat uw huis dient doorzocht te worden en dat u en uw echtgenoot moeten worden

opgepakt. Het valt te verwachten dat u minstens een vermoeden zou kunnen aanwijzen wat er toe kon

geleid hebben dat zij dergelijke verregaande stappen ondernamen. Het feit dat u zo op de vlakte blijft met

betrekking tot de directe aanleiding tot uw arrestatie schaadt verder de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde feiten.
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U weet daarnaast niet te overtuigen om welke reden net u dergelijke problemen kreeg en persoonlijk

geviseerd zou zijn geweest of in de toekomst verdere vrees voor vervolging zou dienen te vrezen. Naar

uw weten kreeg niemand anders binnen de coöperatie enige problemen (NPO p.17). U verwijst ter

verklaring louter naar uw leidende rol binnen de coöperatie. U verklaart dat u de analyses deed en de

agenda opstelde (NPO p.18). Echter, het algemeen bestuur, zodoende het orgaan dat de beslissingen

nam binnen deze organisatie, bestaat uit negen personen, waarbij u derhalve niet weet aan te tonen of

en om welke reden enkel u omwille van deze activiteiten vervolging zou hebben gekend (NPO p.17). Dit

geldt des te meer aangezien uit uw verklaringen niet naar voren komt dat u over een actief politiek profiel

beschikt. Vooreerst zijn de organisaties waarbij u professioneel betrokken was niet gelinkt aan een

politieke partij (NPO p.11). U verklaart ook zelf niet politiek actief te zijn of effectief lid te zijn van enige

politieke partij of organisatie, maar het OLF wel ideologisch te steunen. U zou echter nooit aanwezig zijn

geweest op enige activiteiten van het OLF of enig contact hebben met leden van de partij (NPO p.11-13).

Daarnaast kent u slechts één andere partij die opkomt voor de belangen van de Oromo, maar zou ook

hier geen banden mee onderhouden (NPO p.20). Ook uw echtgenoot zou helemaal niet politiek actief zijn

(NPO p.14). Hieruit spreekt allerminst een verregaand politiek engagement of een geëngageerde

betrokkenheid bij de verdediging van de Oromo. U verklaart het OLF voornamelijk te steunen omdat u als

kind bent opgevoed met steun voor deze partij (NPO p.12). Uw vader zou lid zijn van het OLF, de partij

financieel steunen en eveneens voor hen mobiliseren (NPO p.13). Hoewel uw vader actief zou zijn voor

de partij blijkt uit uw eigen eerdere verklaringen en activiteiten allerminst enige politieke betrokkenheid die

aanleiding zou kunnen geven tot verhoogde aandacht door de autoriteiten. Waar u uiteindelijk toch van

dergelijke betrokkenheid binnen uw familie spreekt is dit in strijd met uw verklaringen nooit enige

activiteiten voor het OLF er op na te hebben gehouden. Het feit dat uw vader een actief lid zou zijn strookt

niet met uw eerdere verklaring geen leden van de partij te kennen. Bovendien linkt u op geen enkel

moment uw eigen problemen aan het feit dat uw vader een lid zou zijn van deze partij. U verklaart verder

alsnog op uw werk ideeën te hebben geuit om het OLF te steunen en ook op Facebook deze ideeën te

hebben gedeeld (NPO p.11-12). U verklaart veel rond Oromo gepost te hebben op Facebook en dat om

die reden uw Facebookprofiel werd gehackt (NPO p.13). Dit komt echter niet terug in het profiel op uw

naam dat door het Commissariaat-generaal werd teruggevonden en strookt evenmin met uw eerdere

verklaringen omtrent uw betrokkenheid bij de partij. U voegt vervolgens nog toe dat bij de terugkeer van

het OLF naar Ethiopië, wanneer zij niet langer werden beschouwd als een terroristische organisatie,

leiders onderdak te hebben verleend en hun transport te hebben gefaciliteerd (NPO p.12). Ook dit is in

strijd met uw eerdere verklaringen geen van hun leden te kennen en nooit concrete acties in hun voordeel

te hebben ondernomen. Bovendien nuanceert u deze feiten verder wanneer u om meer verduidelijking

wordt gevraagd. Uiteindelijk blijkt u enkel jongeren uit de gemeenschap die hun vreugde omwille van hun

terugkeer uitten te hebben gesteund en deze jongeren te hebben vervoerd naar een verzamelpunt (NPO

p.12). Deze verklaringen zijn weinig eenduidig en niet in overeenstemming met uw eerdere verklaringen

waardoor allerminst geloofwaardig wordt bevonden dat u er een actief politiek profiel op na zou houden

dat tot vervolging zou kunnen leiden. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat er nooit enig bewijs werd

gevonden van uw betrokkenheid bij het OLF. U verklaart dat geen bewijs kon worden gevonden dat u er

enige activiteiten op na zou houden die tegen de overheid gericht zouden zijn of dat u zich vijandig zou

uitlaten tegenover de staat. Er zou nooit iets gevonden zijn dat aantoont dat u een vijand van de staat zou

zijn (NPO p.17 en p.19). Zodoende wordt op zich al in vraag gesteld om welke reden u alsnog veroordeeld

zou worden of vervolging zou dienen te vrezen bij een terugkeer naar Ethiopië. Ook deze verklaringen

past u later echter aan. U verklaart dat een vlag en koffieglazen van het OLF werden gevonden alsook

politiek getinte boeken, wat zij als een bewijs voor uw activisme beschouwden (NPO p.20). Niet alleen

komt dit niet overeen met uw initiële verklaringen, u verklaart eveneens dat op dat moment iedereen

dergelijke spullen in zijn bezit had, wat er voor zorgt dat niet kan aangenomen worden dat dit volstaat om

als bewijs te dienen voor uw politiek activisme.

Ook de vaststellingen omtrent uw detentie schaden uw geloofwaardigheid vervolgd te zijn geweest om

politieke redenen verder. U verklaart gedetineerde te zijn geweest van 02 tot 17 maart 2021 (NPO p.14-

15). U zou het land verlaten hebben op 27 maart 2021 (NPO p.15-16). Echter, zoals reeds eerder

aangehaald, stemt dit niet overeen met de teruggevonden Facebookposts. Begin maart 2021, dus

gedurende uw vermeende detentie, werden posts teruggevonden op uw account waarbij u duidelijk buiten

Ethiopië bent te zien. Nog los van het feit dat het foto’s van een ander moment zou kunnen betreffen –

wat overigens nergens blijkt uit deze post – blijft het uiterst schadelijk voor uw geloofwaardigheid dat u

net gedurende uw detentie dergelijke foto’s op Facebook zou plaatsen. Ter verklaring geeft u aan dat uw

telefoon werd gehackt (NPO p.13 en p.22). Dit weet echter allerminst te overtuigen, er kan niet worden

ingezien om welke reden zij dergelijke posts zouden plaatsen. Daarnaast is het eveneens opmerkelijk dat

u verklaart dat u op geen enkel moment zou zijn ondervraagd omtrent uw politieke activiteiten (NPO p.19).

Indien u er van wordt verdacht er een verborgen agenda op na te houden en hier zelfs een huiszoeking



RvV X - Pagina 14

rond wordt georganiseerd, valt op zijn minst te verwachten dat zij u hier ook uitgebreid over bevragen. Het

is daarbij eveneens opvallend dat u geen enkel document weet neer te leggen omtrent deze detentie of

uw verdere vervolging en u verklaart op geen enkel moment een advocaat onder de arm te hebben

genomen. Gezien uw positie en uw profiel van vrouw aan het hoofd of in het bestuur van verschillende

coöperaties valt het niet buiten de verwachtingen dat u dergelijke stappen onderneemt of in staat bent

documenten te verkrijgen, indien u werkelijk geconfronteerd werd met de vervolging zoals u die weergeeft.

Ook uw volledig gebrek aan verdere opvolging van uw situatie ondergraaft de geloofwaardigheid van uw

vervolging verder. U weet niet waarvan u officieel wordt beschuldigd (NPO p.19) en weet zelfs niet weer

te geven of er wel officieel een zaak tegen u werd aangespannen (NPO p.20) of wat dan de huidige stand

van zaken in deze zaak zou zijn (NPO p.21). Ook over uw man heeft u geen enkele verdere informatie

(NPO p.21). Evenmin bent u op de hoogte of anderen betrokken bij de coöperatie waarin u actief was

gelijkaardige problemen kregen (NPO p.17). Een dergelijk absoluut gebrek aan interesse in de

ontwikkelingen binnen uw zaak en bijgevolg uw huidige vrees bij terugkeer is verbijsterend en ondergraaft

dan ook verder de geloofwaardigheid van uw vervolging. U verklaart niet in de mogelijkheid te zijn deze

informatie te verkrijgen aangezien u geen contact meer heeft met iemand in Ethiopië omdat uw telefoon

in beslag werd genomen tijdens de huiszoeking (NPO p.21). Dit staat echter absoluut niet in de weg om

in de periode na uw arrestatie informatie te verzamelen en gegevens bij te houden zodat u in contact kon

blijven met uw familie. Ook gedurende uw verblijf bij uw oom had u de mogelijkheid om de nodige

gegevens te verzamelen zodat u uw situatie verder kon blijven opvolgen. Bovendien bent u actief op

sociale media en verblijft uw familie in de hoofdstad zodat het volstrekt ongeloofwaardig is dat u op geen

enkele manier nog met hen in contact zou kunnen treden, louter omdat u hun telefoonnummers niet bij

had (NPO p.21). Een dergelijk gebrek aan initiatief is dan ook volkomen ongeloofwaardig en ondermijnt

verder de door u aangehaalde problemen die tot uw vertrek uit het land zouden hebben geleid.

De documenten die u neerlegt weten bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. Waar u twee documenten

neerlegt die handelen over uw naamswijziging houden deze op geen enkele manier verband met de

vervolgingsfeiten die u aanhaalt, zodoende kunnen deze documenten geen ander licht werpen op de

hierboven gedane vaststellingen. De neergelegde powerpointpresentatie die u gaf over de

landbouwcoöperatieve is hier evenmin toe in staat. Het feit dat u actief was bij de door u genoemde

organisaties wordt niet in twijfel getrokken maar volstaat niet om aan te nemen dat deze activiteiten ook

tot vervolging hebben geleid of zouden kunnen leiden bij een terugkeer naar Ethiopië. Het medisch attest

met betrekking tot uw littekens toont aan dat u dergelijke littekens vertoont maar weet geen uitsluitsel te

brengen over de oorzaak of de omstandigheden waarin u deze verwondingen opliep. De arts dient voor

de interpretatie van deze littekens af te gaan op uw verklaringen aangezien deze geenszins getuige was

van de feiten die deze littekens zou veroorzaakt hebben. Ook het door u neergelegde psychologisch attest

weet bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. In dit attest is sprake van symptomen van

posttraumatische stress, evasieve gedachten, pijnlijke herinneringen en een permanente spanning

waardoor u zich moeilijk zou kunnen concentreren of helder uw relaas brengen. Dit blijkt echter niet uit

het verloop van het persoonlijk onderhoud. U was in staat gestructureerde verklaringen af te leggen. Op

geen enkel moment gedurende het persoonlijk onderhoud gaf u blijk problemen te ervaren om uw relaas

te brengen. U verklaart daarbij blij te zijn met het verloop van het persoonlijk onderhoud en dat dit beleefd

en kalm verliep (NPO p.24). Hieruit blijkt allerminst dat u zich geremd voelde uw relaas in detail te brengen.

Er werd u daarenboven de mogelijkheid geboden opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud

van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden verstuurd op 27 april 2022. Er werden

echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de

notities van het persoonlijk onderhoud. Daarbij is ook hier is de psycholoog louter aangewezen op uw

verklaringen om de oorsprong van de door haar vaststelde symptomen te duiden, waardoor ook dit geen

objectieve elementen inhoudt voor de oorsprong van deze symptomen of de door u verklaarde ondergane

vervolging.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.
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Wat betreft artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, wijst verzoekster in het verzoekschrift naar de

algemene situatie in Ethiopië, in het bijzonder in de regio Oromia. De Raad wijst erop dat door verweerder

niet betwist wordt dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex, problematisch en ernstig is. Uit

de aangehaalde landeninformatie kan er echter niet afgeleid worden dat de mate van het willekeurig

geweld dermate hoog is dat de loutere aanwezigheid van verzoekster daar leidt tot een reëel risico op

ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of verzoekster persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de

bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Oromia in haar hoofde dermate verhogen dat er

moet worden aangenomen dat zij bij terugkeer naar de regio Oromia een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van haar leven of persoon. De Raad treedt de commissaris-generaal echter bij dat verzoekster

sinds 2013 in Addis Abeba heeft verbleven. Hier heeft zij steeds gewerkt, heeft zij zich zelfstandig van

een inkomen voorzien en heeft zij een sociaal netwerk, waardoor Addis Abeba aldus kan worden

beschouwd als een waardig vestigingsalternatief. Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij er

een zelfstandig en hoogopgeleid profiel op nahoudt, waardoor er in haar hoofde geen specifieke

kwetsbaarheid kan worden aangenomen. Uit de COI Focus “Ethiopië. De algemene situatie in Addis

Abeba” van 10 maart 2022 blijkt dat de veiligheidssituatie in Addis Abeba over het algemeen goed is,

ondanks bestaande politieke spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. Er is actueel

geen internationaal of binnenlands conflict aan de gang aldaar, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel

risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


