
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 288 521 van 5 mei 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 30 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat 

T. MOSKOFIDIS en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende in Nederland op 18 juni 1998 een asielaanvraag in. Verzoekers asielaanvraag werd 

afgewezen, hetgeen werd bevestigd in de daaropvolgende beroepen. Verzoeker diende een herhaalde 

aanvraag in op 11 december 2006, hetgeen eveneens werd afgewezen. Dit werd bevestigd in de 

daaropvolgende beroepen. Verzoeker diende in Nederland nog twee volgende asielaanvragen in, zonder 

positief resultaat.  

 

1.2. Op 13 maart 2011 werd verzoeker gedwongen gerepatrieerd naar Afghanistan.  

 

1.3. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 18 januari 2017, diende op 25 januari 

2017 een verzoek om internationale bescherming in. 
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1.4. Op 11 juni 2018 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigde deze 

beslissing in beroep (RvV 30 oktober 2018, nr. X). 

 

1.5. Op 28 november 2018 werden verzoekers vingerafdrukken afgenomen in Frankrijk, waar hij een 

verzoek om internationale bescherming indiende. België werd echter verantwoordelijk geacht voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming.  

 

1.6. Op 15 oktober 2019 werden verzoekers vingerafdrukken afgenomen in Nederland, waar hij een 

verzoek om internationale bescherming indiende. België werd echter verantwoordelijk geacht voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming.  

 

1.7. Op 11 augustus 2020 diende verzoeker in België een tweede verzoek om internationale bescherming 

in. 

 

1.8. Op 30 maart 2022 verklaarde de adjunct-commissaris het verzoek om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 31 maart 2022 ter kennis werd 

gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 11/08/2020  

Overdracht CGVS: 31/03/2021 

 

A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten, van origine een Tadjiek te zijn en moslim te zijn. U 

stelt geboren te zijn op X 1971 in X. Uw vader was ingenieur die gewerkt heeft voor het Ministerie 

van Mijnen en Industrie en uw moeder was huisvrouw. U heeft uw lagere school grotendeels in de 

provincie Jawzjan doorlopen omdat uw vader daar toen werkzaam was. Uw middelbare school volgde u 

en voltooide u in Kabul-stad. Op 4 november 1995 huwde u S.A., jullie kregen één dochter A.. U begon in 

1369 (1990) te werken in de administratieve sectie van de Deh Sabz kliniek. Tot eind 1374 (begin 1996) 

deed u deze job en in ‘mizan’ 1375 (september-oktober 1996) kwamen de Taliban waardoor u naar Mazar-

i Sharif vluchtte waar u ongeveer een jaar verbleef. U keerde dan terug naar Kabul voor bepaalde tijd en 

verliet het land in maart 1998 naar Pakistan. U vreesde de Taliban die werknemers van de Mujaheddin-

overheid zocht. U bleef er drie maanden en reisde vervolgens naar Nederland waar u op 18 juni 1998 

asiel aanvroeg. Bij beschikking van 29 januari 2001 werd deze aanvraag afgewezen. U kon geen 

aanspraak maken op bescherming op grond van artikel 1 (F). U diende hiertegen bezwaar in, hetgeen op 

12 juni 2003 ongegrond werd verklaard. Twee dochters van u, S. en S., werden in Nederland geboren. 

Op 16 januari 2006 werd uw beroep door de rechtbank ongegrond verklaard. U heeft een herhaalde 

aanvraag ingediend die op 11 december 2006 werd afgewezen. Het beroep hiertegen werd op 2 januari 

2007 ongegrond verklaard. Het hoger beroep hiertegen werd op 24 januari 2007 ongegrond verklaard. Op 

23 april 2007 heeft u opnieuw een herhaalde aanvraag ingediend die u op 27 april 2007 zelf heeft 

ingetrokken. Op 12 maart 2011 heeft u een vierde maal een asielaanvraag ingediend in Nederland.  

 

Na uw gedwongen terugkeer vanuit Nederland naar uw geboorteland, op 13 maart 2011, bleef u in 

Kabulstad wonen en werken. U kocht en verkocht tweedehandsgoederen gedurende ongeveer 4,5 jaar 

en het laatste anderhalf jaar baatte u er een winkel uit. U had psychologische problemen vanwege het 

gemis van uw familie en het gebrek aan een vast adres. Verder riep u de algemene veiligheidssituatie in 

en stelde u twee keer bijna omgekomen te zijn bij explosies. Bovendien had u het moeilijk om u weer aan 

te passen aan de islamitische cultuur na al die jaren in Nederland te hebben verbleven: zo moest u in het 

geniep alcohol drinken, moest u vijf keer bidden, iets op uw hoofd dragen, kon u niet in short buitenlopen, 

was muziek niet altijd toegelaten en u voelde zich niet vrij. U vertrok op 15 ‘qaus’ 1395 (5 december 2016) 

naar Iran. Vandaar reisde u naar Turkije waarna u een boot nam naar Italië. U reisde verder via Frankrijk 

en diende een eerste verzoek om internationale bescherming in België in op 25 januari 2017.  

 

Ter staving van uw eerste verzoek legde u een kopie van een paar pagina’s van uw paspoort neer, 

uw ‘taskara’ (Afghaanse identiteitskaart), een vertaling van uw ‘taskara’, een schoolrapport, uw rijbewijs, 

een verklaring van uw huwelijk, een enveloppe, een kopie van de Nederlandse identiteitskaart van uw 

echtgenote, een kopie van haar Nederlandse paspoort, een kopie van de Nederlandse paspoorten van 

uw drie dochters. Na het persoonlijk onderhoud legde u nog een verklaring neer in verband met 

antwoorden gegeven tijdens uw laatste persoonlijk onderhoud, een kopie van documenten van IND 

(Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst), een kleurenkopie van een attest van ‘Awara Psychiatric 
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Clinic’, een kleurenkopie van een voorschrift van een Neuro Psychiatrist en een kleurenkopie van uw 

huwelijkscontract.  

 

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) nam op 12 juni 2018 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

U diende beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) en deze 

beaamde, in haar arrest van 30 oktober 2018, de motieven van het CGVS. Hiertegen diende u geen 

cassatieberoep in.  

 

Van 26 november 2018 tot juli 2019 verbleef u in Frankrijk, waar op 28 november 2018 uw 

vingerafdrukken werden genomen. U diende er een verzoek om internationale bescherming in doch werd 

u in het kader van de Dublinverordening naar België teruggeleid. Op 14 oktober 2019 verliet u opnieuw 

België en reisde u naar Nederland, waar u ook een verzoek indiende en waar op 15 oktober 2019 uw 

vingerafdrukken werden genomen. Wederom werd u in het kader van de Dublinverordening naar België 

teruggeleid. U kwam hier opnieuw aan op 5 juni 2020 en diende op 11 augustus 2020 een tweede verzoek 

om internationale bescherming in. U verklaart dat uw vrees nog steeds dezelfde is en haalt geen nieuwe 

elementen aan. U stelt verder dat het in Afghanistan, en in Kabul in het bijzonder, onveilig is door de vele 

aanslagen die er plaatsvinden. Er heerst ook veel criminaliteit. Ter staving van uw huidig verzoek legt u 

documenten van twee dokters neer.  

 

Op 30 juni 2021 werd uw tweede verzoek door het CGVS als niet-ontvankelijk verklaard, een beslissing 

waartegen u beroep aantekende. Op 23 september 2021 werd, mede in het licht van de gewijzigde situatie 

in uw land van herkomst, deze beslissing door het CGVS opnieuw ingetrokken.  

 

B. Motivering  

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.  

 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. U zou aan diabetes lijden alsook psychologische problemen 

ondervinden (vragenlijst DVZ 26.03.2021, vraag 12). Dit verhindert u evenwel niet op normale wijze de 

asielprocedure te doorlopen.  

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige 

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de 

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient verder vastgesteld te worden dat 

uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

 

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde 

zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk 

groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren.  

 

Vooreerst dient te worden gewezen op de weigeringsbeslissing die het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in uw hoofde nam inzake uw eerste verzoek om 

internationale bescherming. U haalde diverse vluchtmotieven aan. U verklaarde psychologische 

problemen te ondervinden vanwege het gemis van uw familie en het gebrek aan een vast adres te Kabul. 

Verder riep u de algemene veiligheidssituatie in en verklaarde u twee keer bijna omgekomen te zijn bij 

explosies. U had het daarenboven ook moeilijk u weer aan te passen aan de islamitische cultuur in 

Afghanistan na een jarenlang verblijf in Nederland.  

 

Het CGVS achtte dat deze motieven geen internationaal beschermingsstatuut rechtvaardigden.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Wat betreft uw verklaring als zou u twee keer bijna zijn omgekomen bij een explosie, toonde u hiermee 

niet aan persoonlijk geviseerd te worden en werd opgemerkt dat de algemene onveiligheidssituatie niet 

onder de Geneefse Vluchtelingenconventie ressorteert. Hetzelfde ging op voor uw verklaring als zou u in 

Afghanistan uw familie hebben gemist. Ook dit element hield geenszins een verband met één van de 

criteria van de Vluchtelingenconventie. Dat u zich niet zou kunnen aanpassen aan het leven in de 

islamitische cultuur bleek ook zeer relatief te zijn en u maakte geenszins aannemelijk dat u hierdoor een 

gegronde vrees op vervolging of een reëel risico op ernstige schade liep. U legde een attest neer van een 

psychiatrische kliniek in Kabul om uw depressieve stoornis en fobie te bewijzen, doch vormde dit 

geenszins een bewijs van de door u aangehaalde vluchtmotieven en vervolgingsfeiten en wees het CGVS 

erop dat u zich tot de daartoe geëigende procedure moest richten indien u op grond van medische 

problemen een verblijfsstatus wou verkrijgen. Tot slot wees het CGVS op de tegenstrijdige verklaringen 

die u aflegde bij het CGVS en de IND (Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst) in verband met 

uw paspoort en uw familiesamenstelling, waardoor uw algemene geloofwaardigheid in ernstige mate werd 

ondermijnd. Deze beslissing en motieven werden door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U diende geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Het arrest 

van de RvV geniet aldus kracht van gewijsde. U verwijst in onderhavig onderzoek louter naar de motieven 

die u aanhaalde in uw eerste verzoek doch haalt u geen nieuwe elementen aan (verklaringen DVZ 

26.03.2021, vraag 16). Het louter herhalen van de motieven van uw eerste verzoek kan bezwaarlijk 

doorgaan als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming verhoogt. Uw verklaring als 

zou heel uw familie buiten Afghanistan wonen (verklaringen DVZ 26.03.2021, vraag 16) werd bovendien 

in uw eerste verzoek reeds niet aannemelijk geacht.  

 

U legt een brief neer van een arts die stelt dat u één keer bij hem op bezoek ging op 12 januari 2021. Hij 

gaat verder met te stellen dat u stress en slaapproblemen ervaart. Hij raadt u aan dat het opportuun voor 

u is om een psychiater te bezoeken. Een andere arts stelt, in een brief daterende van 21 augustus 2020, 

dat u bij hen opgevolgd wordt voor uw diabetes en ‘chronische angst’. Opnieuw dient te worden opgemerkt 

dat, mocht u van mening zijn dat uw medisch-psychische problemen een element is dat mogelijks kan 

leiden tot het verwerven van een verblijfsrechtelijke status, dat u zich hiervoor tot de geëigende procedure 

te dient te wenden. Bovendien merkte de RvV reeds op dat u ‘niet aannemelijk maakt dat u niet weerbaar 

genoeg zou zijn om in Afghanistan te kunnen omgaan met de bestaande moeilijkheden waarmee u 

geconfronteerd zou worden’.  

 

Evenmin heeft u elementen aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat de machtsovername door de 

Taliban impact heeft op uw nood aan internationale bescherming. Het CGVS is er zich van bewust dat u 

onderhavig verzoek indiende op 11 augustus 2020 en dus voordat de Taliban in augustus 2021 de macht 

overgenomen heeft. Echter, indien de machtsgreep van de Taliban tot gevolg heeft dat uw individuele 

situatie dermate gewijzigd is dat u hierdoor een nood aan internationale bescherming heeft, kan er 

redelijkerwijze van u verwacht worden dat u zelf zo spoedig mogelijk de relevante elementen ter staving 

hiervan zou overmaken aan het CGVS (zie art. 48/6, § 1 Vw. en art. 17, § 3 KB CGVS). Daar u geen 

dergelijke concrete elementen heeft aangebracht, kan het CGVS er redelijkerwijze van uitgaan dat het 

gegeven dat de Taliban nu aan de macht is geen concrete impact heeft op uw persoonlijke situatie.  

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook 

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance: 

Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening 
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genomen. In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld.  

 

In de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening 

moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de 

aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate 

waarin het geweld geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.  

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere 

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, 

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst.  

 

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de 

schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 

regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. 

In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale 

individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in 

de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de 

mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te 

nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde 

persoonlijke omstandigheden bestonden die het reëel risico om het slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-

465/07, § 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld 

dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers 

om persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.  

 

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-

vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan 

dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald, 

maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11 

september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de 

internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de 

taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen 

hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land 

ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat 

strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of 

overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen 

het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar 

opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban 

zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen 

van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook 

andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus), 

Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat 

ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die 

dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige 

provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban 

op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds 

werd gevochten in de provincie.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni 

2021, beschikbaar op 

https://coi.easo.europa.eu/administration/ easo/PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit
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y_situation.pdf, EASO Afghanistan Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op 

https://coi.easo.europa.eu/administration/ easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit

y_situation_update.pdf en EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr

y_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 2021 sterk gewijzigd is.  

 

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname 

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.  

 

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten 

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige 

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig 

zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het 

willekeurig geweld in Afghanistan.  

 

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk 

gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds 

sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers, 

journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de 

taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen, 

is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen 

de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals 

bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen 

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat 

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds 

de machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die 

werden opgeëist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel 

Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De 

aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de 

controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden 

zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted 

killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van 

aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake 

van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.  

 

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, 

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.  

 

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke 

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van 

Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern 

ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden 

waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het 

conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen 

4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze 

intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds 

september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere 

veiligheidssituatie.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een 

significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog 

voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en 

burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de 

beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale 

bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers 

terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de 

Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in 

Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land 
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een reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

Er mag vanuit gegaan worden dat indien er actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat 

een burger louter omwille van zijn aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de 

zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of 

voortdurende gevechten, er informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.  

 

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.  

 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en 

humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet valt.  

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden 

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht 

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een 

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM 

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire 

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28 

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).  

 

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals 

ontoereikende voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie 

met natuurlijk voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het 

EHRM een hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het 

EVRM kan worden aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; 

EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).  

 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van 

actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM 

worden aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen 

in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in 

elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst 

uitzonderlijk, en het Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 

EVRM om deze reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, 

nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, 

Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak 

benadrukte het EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 

60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).  

 

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder 

het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn 

niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM 

zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van 

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van 

zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”.  
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Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming 

gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet 

voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg 

is van de algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts 

preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of 

een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging 

vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet 

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate 

behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming 

krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 

(GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). Het CGVS meent, naar analogie met de 

rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire socioeconomische en humanitaire situatie niet 

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.  

 

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen 

van actoren, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie 

(zie EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr

y_focus.pdf, UN Secretary General, The situation in Afghanistan and its implications for international 

peace and security van januari 2022, beschikbaar 

op https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_january_2022.pdf) blijkt 

dat er een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. 

Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de 

internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit resulteerde in een 

hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash. Daarnaast zorgde 

de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover staat dat de 

humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van 

het willekeurig geweld.  

 

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te 

wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer 

blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe 

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.  

 

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan 

worden toegekend.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 
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2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker wenst te benadrukken dat hij meerdere malen aangaf dat hij psychologische problemen heeft 

gekregen door het gemis van zijn familie en het gebrek aan een vast adres in Kabul. Hij heeft dit  

aangetoond met psychologische attesten, alsook met een verwijzing om naar een psychiater te gaan voor 

behandeling, omdat hij ook slaapproblemen heeft hierdoor. 

 

Verzoeker verwijst naar enkele nieuwsartikels om de precaire veiligheidssituatie en 

levensomstandigheden in Afghanistan te onderlijnen en stelt dat hij riskeert het slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld.  

 

Afghanistan kampt met een humanitaire en economische crisis, onder meer als gevolg van de sancties 

die na de machtsovername werden ingesteld. Een groot deel van de bevolking lijdt honger, een risico dat 

verzoeker ook loopt bij terugkeer. 

 

2.1.2. Op 14 april 2023 legde de commissaris-generaal een aanvullende nota neer met daarin de volgende 

landeninformatie:  

 

- EUAA COI Query “Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments” 

van 4 november 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.

pdf; 

- EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023, beschikbaar op 

https://euaa.europa.eu/publications/ country-guidance-afghanistan-january-2023; 

- EUAA “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf; 

- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 

30 juni 2022” van 23 september 2022; 

- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf; 

- EASO “Afghanistan Country Focus” van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf; 

- EUAA “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 2022, 

beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul

_city.pdf; 

- EASO “Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state 

protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020, beschikbaar 

op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ 

publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_Socio_Economic_Indicators_Forcus_

Kabul_Citry_Mazar_Sharif; 

- EUAA “Afghanistan: Targeting of individuals” van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf. 

 

2.1.3. Op 19 april 2023 legt verzoeker een aanvullende nota neer met medische documenten en een 

document van een psycholoog waaruit moet blijken dat hij lijdt aan PTSS.  

 

Verzoeker stelt dat zijn psychologische toestand het hem moeilijk maakte om verklaringen af te leggen. 

 

Verder stelt verzoeker dat hij omwille van zijn psychologische toestand vreest voor zijn leven in 

Afghanistan. 
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2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde 

werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de 

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de 

verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing 

van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, p. 23- 

24). 

 

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en 

geeft aan waarom verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt 

aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van zijn huidige, 

tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van 

artikel 48/4 van diezelfde wet. 

 

In het kader van verzoekers eerste verzoek werd geoordeeld dat er geen gegronde vrees kon worden 

vastgesteld in zijn hoofde (RvV 30 oktober 2018, nr. 211 806).  

 

In het kader van onderhavig, tweede verzoek, volhardt verzoeker in zijn verklaringen en haalt geen nieuwe 

elementen aan. Het feit dat verzoekers opgeworpen vrees reeds in het kader van het eerste verzoek geen 

nood aan internationale bescherming rechtvaardigde, laat op zich toe vast te stellen dat de argumentatie 

en beoordeling van dit eerdere verzoek niet kan worden gewijzigd. 

 

De Raad is immers niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om 

internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale 

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw 

uitspraak te doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot eerdere verzoeken 

werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 
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bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere 

beoordeling zou hebben voorgelegen. 

 

Waar verzoeker nog enkele medische documenten en een psychologisch attest neerlegt, merkt de Raad 

op dat deze documenten geen ander licht werpen op de voorgaande beoordeling. Uit het geheel van deze 

documenten blijkt dat verzoeker lijdt aan diabetes, alsook werd door een psycholoog neergeschreven dat 

verzoeker lijdt aan symptomen die overeenstemmen met PTSS. De Raad merkt op dat verzoekers 

medisch-psychologische problematiek al voorlag ten tijde van de bestreden beslissing en er terecht werd 

geoordeeld dat deze elementen niet doen besluiten dat er in hoofde van verzoeker een gegronde vrees 

tot vervolging speelt. Verzoeker laat ook na om concrete duiding te geven hoe de voormelde problematiek 

zou kunnen leiden tot vervolging.  

 

Verzoeker meent nog dat zijn psychologische gemoedstoestand een negatieve weerslag had op zijn 

afgelegde verklaringen. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker reeds tijdens zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming zulks betoog voerde. Er werd vastgesteld dat verzoeker kon deelnemen aan 

de procedure en het persoonlijke onderhoud, ondanks zijn psychologische problematiek, hetgeen werd 

bevestigd door de Raad. Bijgevolg kan verzoeker hieraan geen afbreuk doen door dit punt louter te 

herhalen in kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming gelet op het gezag van 

gewijsde. De voorgelegde documenten tonen niet aan dat verzoekers toestand dermate is gewijzigd dat 

de vorige beoordeling anders zou zijn geweest.   

 

De algemene en summiere toelichting over de precaire veiligheidssituatie en levensomstandigheden in 

Afghanistan, met name het risico om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, alsook de humanitaire 

en economische crisis, de sancties die na de machtsovername werden ingesteld en de hongersnood in 

Afghanistan, werpt geen ander licht op de motieven van de bestreden beslissing in dit verband. 

 

De motivering in de bestreden beslissing is aldus pertinent, correct en vindt steun in het administratief 

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad. 

 

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de 

beoordeling van het vorige verzoek om internationale bescherming. 

 

Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu geen 

nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk 

groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een 

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Voorts heeft de commissaris-generaal in overeenstemming met artikel 57/6/2, § 2, van de 

Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze geoordeeld dat een terugkeerbesluit niet leidt tot 

refoulement. 

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen. 

 

2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in 

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals 

blijkt uit wat voorafgaat. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


