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nr. 288 524 van 5 mei 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT

Louizalaan 54/3e verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 25 november 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 21 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat E. VAN DER HAERT en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 5 april 2021 als niet-begeleide

minderjarige vreemdeling, diende op 6 april 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 29 april 2021 nam de Dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker meerderjarig is,

omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 20,8 jaar oud is met een standaarddeviatie van 2,5 jaar.

1.2. Op 21 oktober 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die bij

aangetekende brief van 24 oktober 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 06/04/2021



RvV X - Pagina 2

Overdracht CGVS: 03/06/2021

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 9 september 2022, van 09u21 tot 11u25, bijgestaan door een

tolk die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Laura LUNDAHL, loco meester Elisabeth VAN

DER HAERT, was bij dit persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Abgal-clan te behoren. U bent geboren in het

jaar 2003 in Mogadishu van de provincie Banadir, waar u ook opgroeide. U ging naar school en hielp uw

moeder met het werk in haar winkeltje.

Op een dag zag u leden van de jeugdbende Eyal Wero met wapens, waarop u zich snel uit de voeten

maakte. Enkele dagen later werd u fysiek aangevallen en beroofd van uw gsm door diezelfde jeugdbende.

Toevallige voorbijgangers konden tussenkomen en de jongeren sloegen op de vlucht. Uw moeder diende

klacht in bij de politie, maar die ondernam geen actie. Eén week later werd u opnieuw aangevallen door

dezelfde jongeren met als resultaat een gebroken been. Uw moeder vond het welletjes en besloot u het

land uit te sturen.

Op 5 april 2021 kwam u België binnen, waar u op 6 april 2021 een verzoek om internationale bescherming

indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

U legt geen documenten voor ter ondersteuning van uw verzoek.

Bij terugkeer naar Somalië vreest u gedood te worden door de jeugdbende Eyal Wero.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat u niet voldoende en/of tastbare

persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat u betreft, een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat.

In casu zijn uw persoonlijke problemen met de jongerenbende Eyal Wero niet geloofwaardig.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u op de DVZ compleet verschillende verklaringen heeft

afgelegd over uw herkomst, problemen en profiel. Op 8 september 2022 – de dag voor het persoonlijk

onderhoud op het CGVS – stuurt uw raadsvrouw een mail waarin zij verklaart dat u op de DVZ gelogen

heeft over uw herkomst uit Adan Yabaal en uw problemen met Al Shabaab op aanraden van andere

Somaliërs in Europa. Op de DVZ heeft u inderdaad tijdens de verschillende interviews altijd beweerd

geboren en opgegroeid te zijn in Adan Yabaal en problemen te hebben gekend met Al Shabaab (zie

interview niet-begeleide minderjarigen d.d. 06.04.2021, verklaring DVZ d.d. 01.06.2021 en vragenlijst

CGVS d.d. 01.06.2021). Op het CGVS geeft u bij de start van het interview aan dat u vorige keer andere

zaken hebt verklaard en vandaag de volledige waarheid wil vertellen (zie notities persoonlijk onderhoud

CGVS d.d. 09.09.2022 (verder CGVS), p. 4). Gevraagd over welke elementen u vorige keer niet de

waarheid heeft verteld, antwoordt u dat u alles wilt veranderen, zowel waar u geboren bent als welke

problemen u gekend heeft (ibid.).

Ook dient opgemerkt dat u zich op de DVZ aanvankelijk voordeed als een minderjarige. U verklaarde

meer bepaald geboren te zijn op 1 juli 2005 (Registratie Verzoek om Internationale Bescherming, d.d.

06.04.2021). Er werd een leeftijdsonderzoek uitgevoerd en uit de beslissing die u door de dienst Voogdij

werd betekend op datum van 29 april 2021 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw

leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij over

niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de
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Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 bleek dat u op

het ogenblik van het onderzoek minstens 18 jaar oud was, en dus niet kan worden beschouwd als

minderjarige. Op het CGVS geeft u trouwens zelf aan dat u niet geboren bent in 2005, mensen in Europa

zeiden dat u moest liegen en u eigenlijk geboren bent in 2003 (CGVS, p. 5).

Zowel uw raadsvrouw als u leggen de schuld van uw leugenachtige verklaringen bij derden, hetgeen uw

handelswijze niet kan rechtvaardigen. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers

verwacht worden dat hij van bij aanvang waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt over zijn identiteit. Het

feit dat u intentioneel geprobeerd hebt om de Belgische asielinstanties te misleiden doet afbreuk aan uw

algemene geloofwaardigheid.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat u ook op het CGVS opnieuw twijfelachtige verklaringen aflegt

over uw herkomst. U geeft aan tussen 2003 en 2021 in Mogadishu te hebben gewoond (CGVS, p. 5 en

7). Gevraagd tot welke clan u behoort, antwoordt u dat u van de Abgal-clan bent, een subclan van Hawiye

(CGVS, p. 5). Gevraagd of u nog andere subclans kent van Hawiye, antwoordt u dat u ‘geen andere clans

kent’ (ibid.). Gevraagd of u uw eigen clanlijn kan noemen, antwoordt u van niet (CGVS, p. 6). Gevraagd

hoe het komt dat u die niet kent, antwoordt u dat uw ouders nooit gepraat hebben over clans (ibid.).

Opgemerkt dat het systeem van clans toch heel belangrijk is in Somalië en zeer aanwezig in de

maatschappij, antwoordt u dat u dat nooit zo geleerd hebt (ibid.). Gevraagd welke andere clans en

subclans wonen in uw regio in Somalië, antwoordt u dat het u niet interesseerde en u zelfs uw eigen clan

niet kent (ibid.). Gevraagd of u andere Somalische clans en subclans kent, antwoordt u dat u enkel Darod

en Hawiye kent (ibid.). Gevraagd of u nog andere clans kent, antwoordt u van niet en dat u hetgeen u nu

vertelt over Hawiye en Darod ook maar ‘hoorde op sociale media’ (ibid.). Opgemerkt dat het vreemd lijkt

dat u 18 jaar in Mogadishu heeft gewoond en slechts twee clans kent, antwoordt u nogmaals dat de clans

u niet interesseerden (CGVS, p. 7). Opgemerkt dat zelfs als het u niet interesseerde, u toch veel namen

van clans moet hebben horen vallen als u zo lang in Somalië hebt gewoond, antwoordt u dat die twee

clans inderdaad altijd hoorde vallen (ibid.). Verder kan u wel nog meerdere districten opsommen uit

Mogadishu en de hoofdstad correct situeren in de provincie Banadir, maar gevraagd naar dorpen uit de

nabije omgeving, antwoordt u kortweg ‘neen’ (CGVS, p. 8). Nogmaals gevraagd of u buurdorpen kent van

Mogadishu, antwoordt u van niet (ibid.). Opgemerkt dat dat toch vreemd is als u daar 18 jaar heeft

gewoond, antwoordt u dat dat niet vreemd is, uw ouders geen tijd hadden om u dat te vertellen en u zelf

nooit wegging uit de stad (ibid.). Opgemerkt dat we nog aan het begin van het interview zijn, u beloofd

heeft om ditmaal de waarheid te vertellen en als u uw verklaringen over uw herkomstregio nogmaals

wenst te wijzigen het nu het moment is om dat te doen, antwoordt u dat u daar bent geboren en opgegroeid

maar het probleem is dat u er niet veel over kan vertellen (ibid.). Ook na een kort onderhoud met uw

advocaat wenst u niets te wijzigen aan uw verklaringen over uw herkomst (ibid.). Later tijdens het

persoonlijk onderhoud geeft u nog aan geen Somalische dorpen te kennen en wat grote steden betreft

enkel Mogadishu te kennen (CGVS, p. 21). Gevraagd naar Somalische provincies en regio’s, verwijst u

naar Puntland, Somaliland en Jubbaland (ibid.). Verder kent u geen grote, belangrijke rivieren in Somalië

en kan u niets vertellen over de seizoenen, enkel dat er ‘koud’ en ‘warm’ is (CGVS, p. 22).

Daarenboven maakt u ook de concrete vervolgingsfeiten door Eyal Wero niet aannemelijk.

Eerst en vooral dient opgemerkt dat u tijdens uw vrij relaas wel zeer summier verteld over uw problemen

nadat u nochtans werd gevraagd om details en namen die belangrijk zijn voor uw verhaal zeker te

vermelden (CGVS, p. 14). Zo haalt u enkel kort aan dat u twee maal werd opgepakt en geslagen door

een jeugdbende waarna uw moeder besloot u het land uit te sturen (ibid.). Gevraagd of u nog zaken wil

toevoegen, antwoordt u van niet (ibid.).

Bovendien lijkt u zeer weinig te weten over de jeugdbende Eyal Wero en legt u inconsistente verklaringen

af over hun leden en intenties tegenover u. Zo weet u enkel te vertellen dat het gaat om een kleine groep

jongeren met als doel om mensen te beroven en doden (CGVS, p. 14). Gevraagd wie u kent die lid is van

Eyal Wero, antwoordt u dat u ‘niemand kent’ (ibid.). Gevraagd waarom zij u de eerste keer hebben

aangevallen, antwoordt u dat ze ‘geen reden’ hebben, ze ‘willekeurig’ mensen uitkiezen en beroven, en

ze dan beslissen of ze de persoon in kwestie doden of niet (CGVS, p. 15 en 16). Gevraagd hoe uw eerste

aanvaring met Eyal Wero is afgelopen, antwoordt u dat ze u geslagen en beroofd hebben, mensen het

gezien hebben en de jongeren dan gevlucht zijn (CGVS, p. 16). Gevraagd of u ernstig gewond was,

antwoordt u van niet en dat u enkel fysiek wat moest incasseren (ibid.). Opgemerkt dat u eigenlijk pech

hebt gehad en de verkeerde man op de verkeerde plaats was, antwoordt u van niet en dat ze u aan het

zoeken waren (ibid.). Gevraagd wat u bedoelt, antwoordt u dat u op een dag van hen gevlucht bent toen

u ze gezien heeft (ibid.).
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U beweert dat u twee à drie dagen voor uw beroving leden van Eyal Wero zag staan met messen en

bijlen, u gevlucht bent en zij u om die reden enkele dagen later aangevallen hebben (CGVS, p. 17),

hetgeen u niet vermeld heeft tijdens uw vrij relaas en hetgeen ook niet overeenstemt met uw eerdere

verklaringen dat zij u de eerste keer ‘zonder reden’ hebben aangevallen en zij ‘willekeurig’ mensen

uitkiezen. Gevraagd hoe zij weten wie u bent, antwoordt u dat zij mensen uit de wijk die hen gezien hebben

kennen en weten wie ze zijn (ibid.). Gevraagd hoe ze dat weten, antwoordt u dat het kan dat sommigen

uit uw wijk die u kennen zijn aangesloten bij hen (ibid.). Gevraagd of u leden van hen kent, antwoordt u

dat u één iemand kent, genaamd O. (ibid.), wat niet overeenkomt met uw eerdere verklaringen. Opgemerkt

dat eerder zei dat u geen namen kende, antwoordt u dat het u niet gevraagd werd (ibid.). Gevraagd wie

O. is, antwoordt u dat hij van de wijk is (ibid.). Gevraagd wie zijn ouders zijn, antwoordt u ze niet te kennen

(CGVS, p. 17 en 18). Gevraagd of hij broers of zussen heeft, antwoordt u dat niet te weten (CGVS, p. 18).

Gevraagd hoe u O. dan kent, antwoordt u te weten dat hij van de wijk is (ibid.). Opgemerkt dat u wel weet

dat hij van de wijk is, maar u zijn ouders niet kent en niet weet of hij broers of zussen heeft, antwoordt u

dat u niet veel contact heeft met de mensen daar en niet zo sociaal bent (ibid.).

Voorts legt u ook inconsistente verklaringen af over de tijdlijn van de gebeurtennissen. Zo verklaart u in

eerste instantie dat u in april 2021 Somalië verlaten hebt (CGVS, p. 8). Later tijdens het onderhoud

verklaart u dat Eyal Wero u de eerste keer aanviel in november 2020 (CGVS, p. 15), zij u een week later

een tweede keer aanvielen (CGVS, p. 18), u nog eens twee weken later Somalië verlaten hebt en u tijdens

die twee weken thuis bleef (CGVS, p. 19). Geconfronteerd met uw inconsistente verklaringen, wijzigt u

uw verklaringen meteen en stelt u dat uw moeder u niet direct heeft weggestuurd, maar u eerst nog naar

een andere wijk heeft gebracht (ibid.).

Ten slotte is het niet helemaal duidelijk waarom Eyal Wero u viseerde en waarom uw leven in gevaar zou

zijn. Gevraagd of uw familie in Mogadishu nog iets gehoord heeft van Eyal Wero sinds uw vlucht uit

Somalië, antwoordt u dat zij nog één keer uw moeder hebben bedreigd, maar uiteindelijk niets hebben

gedaan (CGVS, p. 20). Gevraagd wat ze zeiden, antwoordt u dat ze ontzet waren over uw vertrek en ze

u zouden doden bij terugkeer (ibid.). Gevraagd waarom ze u zouden willen doden, antwoordt u het niet te

weten aangezien u niets misdaan hebt (ibid.). Gevraagd waarom ze u de tweede keer – toen niemand is

tussengekomen – niet gedood hebben als ze u toch per se dood wilden, antwoordt u dat ze toen inderdaad

de mogelijkheid hadden, maar ze nog niet wisten dat u het land zou ontvluchten (ibid.). Gevraagd waarom

zij het erg zouden vinden dat u het land verlaat, antwoordt u dat ze u ‘altijd wilden slaan en beroven’

(CGVS, p. 21). Gevraagd waarom ze u zo hard zouden viseren, antwoordt u het niet te weten en zelfs

niet te weten wat u hen ooit misdaan heeft (ibid.).

Uit het bovenstaande blijkt dat u niet voldoende en/of tastbare persoonlijke elementen aanhaalt waaruit

blijkt dat er, wat u betreft, een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951 bestaat.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië werd “UNHCR International

Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van januari 2014

en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update I)” van mei 2016, beschikbaar

op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html en https://www.refworld.org/

docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit

de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 29 juni 2021 beschikbaar op

https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_20210629.pdf of

https:// www.cgvs.be/nl blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalië volatiel

blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van

al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder

Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld.

UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige

aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder

hotels en overheidsgebouwen.
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Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in Mogadishu dat het

geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht

zijn op hotels en restaurants populair bij overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of –

instellingen, en anderzijds vaak de vorm aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen

verbonden met de overheid of met internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die

Zuid- en Centraal-Somalië ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen

komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale

bescherming afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het

risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon

als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en

Centraal-Somalië een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen

van UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het

geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening

te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie

in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit

Somalië, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch

benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reële

risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers

die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit

van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld

en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit

geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in

Mogadishu” van 29 juni 2021) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch gewijzigd is

sinds 2011, wanneer de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei

2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. En Mogadishu kent sinds 2012 een

wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de

diaspora en de oprichting van commerciële zones in de stad. Ook de bouwnijverheid leeft er op. Al-

shabaab blijft evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een

gewild doelwit is vanwege de aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. Al-

Shabaab blijft ook in de verslagperiode direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en

regeringsstrijdkrachten in de stad. Mogadishu wordt tijdens de verslagperiode getroffen door doelgerichte

aanslagen tegen overheidspersoneel en tegen veiligheidspersoneel (meestal met vuurwapens of

granaten) en in minder mate door terreuraanslagen met geïmproviseerde explosieven. Al-Shabaab voert

in Mogadishu gerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op overheidsambtenaren,

veiligheidstroepen en internationaal personeel op de luchthaven, in hotels, bars, coffeeshops, restaurants,

politiebureaus en overheidsgebouwen. Hoewel alShabaab bepaalde groepen viseert, vallen er soms

burgerdoden. Verschillende bronnen stellen vast dat alShabaab minder grootschalige, complexe

aanvallen uitvoert en zich toelegt op het gebruik van geïmproviseerde explosieven. Tijdens de

verslagperiode zijn bij de helft van de door ACLED geregistreerde incidenten vuurwapens betrokken. De

andere helft zijn aanslagen met explosieven (IED’s en granaten).

Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld in Mogadishu,

zoals de Somalische veiligheidsdiensten, muitende legereenheden, milities en onbekende gewapende

groepen. ACLED registreert ook gewelddadige clanconflicten en criminele incidenten die soms

burgerdoden eisen. Een aanhoudende politieke crisissituatie over het verkiezingsproces leidt op 25 april

2021 tot een korte uitbarsting van geweld in bepaalde districten in de hoofdstad tussen enerzijds

zwaarbewapende muitende soldaten en antiregeringsmilities en anderzijds de veiligheidsdiensten.

ACLED telt minstens vijf gedode soldaten. In mei 2021 ebben de spanningen rond de verkiezingen weg.

Het geweld in de hoofdstad stijgt in december 2020, het begin van de huidige verslagperiode, in

vergelijking met de periode juni - november 2020. Daarna volgt het aantal gewelddaden een fluctuerende

lijn, met een piek in april 2021, gevolgd door het laagste aantal door ACLED geregistreerde incidenten in

deze verslagperiode in mei 2021. Officiële cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in Mogadishu

zijn niet beschikbaar. Burgers worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in de

administratie en zakenlui) en soms als nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van het
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geweld. Tijdens de verslagperiode registreert ACLED 48 incidenten als violence against civilians met 36

burgerdoden. Het geweld dat ACLED registreert onder explosions/ remote violence maakt in de huidige

verslagperiode 105 doden, waaronder ook burgers.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte

opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalië,

waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn

niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.

17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er

geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal

burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september 2015

(EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat er

geen sprake is van een reëel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie

in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het

Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014]

UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10

september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar

Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reëel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld

onder artikel 3 EVRM of artikel 15 c van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat

het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan

de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en alShabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen

zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een

gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van

al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de

islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Mogadishu.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen, artikelen 48/3 tot 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna “wet van 15
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december 1980), artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (hierna “EVRM”), de motiveringsplicht zoals voorzien in artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsook in

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de

verplichtingen van zorgvuldigheid, redelijkheid en vertrouwensbeginsel.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“II.1. IN HOOFDORDE : ERKENNING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS (artikel 48/3 van de wet van

15.12.1980)

a. De bestreden beslissing

De tegenpartij meent dat verzoeker zijn persoonlijke problemen met de jongerenbende Eyal Wero niet

geloofwaardig maakt.

1. Verklaringen bij de Dienst vreemdelingenzaken en leeftijd van verzoeker

De tegenpartij stelt vooreerst vast dat verzoeker op de Dienst vreemdelingenzaken compleet

verschillende verklaringen heeft afgelegd betreffende zijn herkomst, problemen en profiel. Ook

betreffende zijn leeftijd werd aan verzoeker aangeraden om te verklaren dat hij geboren was in 2005.

Zoals reeds uitgelegd werd voor het persoonlijk onderhoud van verzoeker, werd verzoeker slecht

geadviseerd door Somaliërs in Europa, die hem aangeraden hebben om te liegen over zijn herkomst,

omdat hij anders geen beschermingsstatus zou krijgen in België, in het bijzonder aangezien de regio van

Mogadishu volgens de tegenpartij niet valt binnen de werkingssfeer van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet (zie infra).

Hij heeft dit ook uitgelegd gedurende zijn persoonlijk onderhoud : “De mensen die hier in Europa wonen.

Ze zeiden : als je de waarheid verteld ga je niets krijgen. Als ik zou gelogen hebben, zeiden ze dat ik

positief of negatief ging krijgen, maar ik heb ondertussen nagedacht, en ik wil de waarheid spreken” (NPO,

p. 5).

Verzoeker heeft hier enorm veel spijt van. Hij was bang om vrijuit te spreken voor de Belgische autoriteiten

en om alle elementen van zijn relaas volledig bloot te stellen. Verzoeker betreurt zijn houding en heeft

dan ook correcte verklaringen afgelegd gedurende zijn persoonlijk onderhoud op 9 september 2022.

Er dient hier rekening gehouden te worden met het feit dat verzoeker heel gemakkelijk te beïnvloeden

is en niet altijd de impact van zijn verklaringen meet. Verzoeker is alleenstaand, heeft geen familie in

Europa, geen netwerk et heeft mensen vertrouwd die hij niet kende.

Het feit dat de verzoeker de waarheid aanvankelijk achterhield, kan echter niet leiden tot de conclusie dat

hij geen bescherming nodig heeft in België.

In de gids van procedures en criteria die moeten worden toegepast bij het bepalen van de

vluchtelingenstatus op grond van het Verdrag van 1951 en het Protocol van 1967 betreffende de status

van vluchtelingen (UNHCR, “Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés »,

januari 1992, punt 199, https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4ad2f7fa383/guide-

procedurescriteres- appliquer-determiner-statut-refugie-regard-convention.html) lezen wij :

[citaat voormelde link]

Uw Raad heeft ook al geoordeeld dat :

[citaat RvV 24 juni 2010, nr. 45 396 met vrije vertaling]

Ondanks het feit dat mijn cliënt kernelementen van zijn relaas in eerste instantie heeft verborgen, moet

zijn uiteindelijke vrees, in geval van terugkeer, beoordeeld worden.

2. De herkomst van verzoeker

De tegenpartij meent ook dat verzoeker twijfelachtige verklaringen aflegt betreffende zijn herkomst, omdat

hij weinig informatie heeft betreffende de clanstructuren in Mogadishu, de buurdorpen van Mogadishu en

de seizoenen in Somalië.

Verzoeker legt uit dat de clanstructuren in de stad Mogadishu veel minder belangrijk zijn dan op het

platteland. Zijn ouders hebben hem ook nooit verteld over de clanstructuren in Somalië, zodat hij hierover

weinig informatie heeft (NPO, p. 6).

Betreffende de buurdorpen, legt verzoeker uit dat hij nooit uit Mogadishu gegaan is, en dat dit ook niet

geleerd werd op school (NPO, p. 7).
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Uiteindelijk, betreffende de seizoenen, legt verzoeker uit dat hij in de stad woonde, en niet op het

platteland.

Hij was geen landbouwer, moest de seizoenen niet kennen.

Verzoeker wenst echter te benadrukken dat de protection officer hem heel weinig concrete vragen gesteld

heeft betreffende zijn herkomst en zijn verblijf in Mogadishu. Het lijkt duidelijk dat de tegenpartij meteen,

op basis van de enkele vragen die gesteld werden aan verzoeker betreffende de clans en de buurdorpen

van Mogadishu, meteen geacht heeft dat verzoeker geen geloofwaardige verklaringen aflegde betreffende

zijn herkomst, zonder verder in detail te gaan. Zo was de protection officer na 30 minuten (inleiding

inbegrepen!) al van mening dat verzoeker zijn herkomst niet aannemelijk maakte (NPO, p. 8), wat

natuurlijk onvoldoende is om een deftig onderzoek te voeren naar zijn regio van herkomst! Nadien heeft

de protection officer geen vragen meer gesteld aan verzoeker over Mogadishu (wijken, scholen,

ziekenhuizen, belangrijke personen enz.).

Verzoeker benadrukt ook dat hij nog redelijk jong was wanneer hij Somalië verlaten heeft, dat zijn vader

al 10 jaar vermist is (sinds 2011 of 2012 (NPO, p. 9)) en dat zijn moeder nooit hertrouwd is (NPO, p. 10).

Dit legt mede uit waarom hij weinig informatie heeft over deze onderwerpen.

3. De problemen van verzoeker met Eyal Wero

Verzoeker heeft uitgelegd gedurende zijn persoonlijk onderhoud dat hij problemen kende met Eyal Wero,

een criminele bende in Mogadishu.

Verzoeker legt uit dat hij vandaag een doelwit is geworden van de bende en dat hij hierdoor een terugkeer

naar Mogadishu vreest.

Het lijkt duidelijk dat de tegenpartij de problemen van verzoeker onderschat, maar ook de macht die

dergelijke bendes in Mogadishu hebben.

Wij lezen :

[citaat https://www.refworld.org/docid/5379ca534.html/]

Maar ook:

[citaat https://i.unu.edu/media/cpr.unu.edu/post/3895/HybridConflictSomaliaWeb.pdf]

En:

[citaat https://www.keydmedia.net/news/somali-police-in-mogadishu-to-curb-rising-crime-cases]

De stad is de afgelopen maanden getuige geweest van ongekende overvallen door bendes en dronken

mannen in militair uniform vanwege lakse beveiliging en een gebrek aan patrouille door de politie.

De veiligheid in Mogadishu is de afgelopen weken snel verslechterd en bendes in Tuk-Tuk hebben door

alle districten gezworven en hebben ingebroken in huizen, winkels en openbare plaatsen

b. De samenwerkingsplicht van verwerende partij

Artikel 48/6, §1, van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat :

[citaat voormeld artikel]

Artikel 4, §1, van de Kwalificatierichtlijn voorziet : “De lidstaten mogen van de verzoeker verlangen dat hij

alle elementen ter staving van het verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk indient.

De lidstaat heeft tot taak om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker

te beoordelen” (wij onderlijnen).

De verantwoordelijkheid voor het verstrekken van de nodige informatie voor het onderzoek van de feiten

die hij inroept, ligt in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming. Niettemin moet

verwerende partij samenwerken met de verzoeker bij het bepalen van de relevante elementen van zijn

verzoek.

Deze verplichting tot samenwerking werd door het Hof van Justitie beschreven in het arrest M.M. tegen

Ierland, waarvan de conclusies zijn samengevat met de volgende bewoordingen in de memorie van

toelichting bij de wet van 21 november 2017 :

[citaat https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/54/2548/54K2548001.pdf]

In dezelfde zin voorziet artikel 17, §2, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

voortaan dat :

[citaat voormeld artikel]

In § 196 van de Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees lezen wij :

[citaat voormelde bron]

Uiteindelijk heeft de Raad van State reeds geacht dat :

[citaat RvS 16 februari 2009, nr. 190 517]
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In casu, blijkt duidelijk dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet heeft vervuld, hoewel dit

natuurlijk essentieel is in het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker,

aangezien verzoeker duidelijk problemen ondervindt om zijn herkomst te staven en geen

identiteitsdocumenten kan neerleggen.

Zo was het van essentieel belang dat verwerende partij meer vragen gesteld zou hebben aan verzoeker

betreffende zijn regio van herkomst, die meer geschikt zouden zijn geweest voor zijn profiel.

Er werd enkel met de negatieve elementen van de verklaringen rekening gehouden maar niet met de

positieve elementen.

Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht schendt.

c. Voordeel van twijfel

Artikel 48/6 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat :

[citaat voormeld artikel]

Het CGVS weigert echter om het voordeel van twijfel te gunnen aan verzoeker, ondanks de ernst van de

ingeroepen vrees.

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als Uw Raad hebben reeds herhaaldelijk

verduidelijkt dat, zelfs wanneer de verklaringen van een verzoeker niet volstaan om alle incoherenties

weg te nemen :

[citaat VBC 16 november 2009, RvV 28 januari 2009, nr. 22 144 en RvV 2 oktober 2008, nr. 16 891]

Reeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde

omstandigheden in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk kan zij om

de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoeker te rechtvaardigen.

Inderdaad,

[citaat “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention

and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”, punt 203, p. 33.]

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en

de evaluatie van de nood aan bescherming :

[citaat RvV 2 oktober 2008, nr. 891]

Gelet op de verschillende elementen die hierboven werden aangehaald, moest men op zijn minst het

voordeel van twijfel gunnen aan verzoeker.

II.2. IN ONDERGESCHIKTE ORDE : TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS

(artikel 48/4 van de wet van 15).

Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende:

[citaat voormeld artikel]

De inhoud van de wet van 15 december 1980 weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het EVRM.

Artikel 2 EVRM bepaalt :

[citaat voormeld artikel]

Artikel 3 EVRM bepaalt:

[citaat voormeld artikel]

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als één van de meest fundamentele artikelen:

“Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die samen de

Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren” (Arrest McCann, Farrell and

Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. 18984/91).

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die

ertoe zou leiden dat het leven van verzoeker in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van

terugkeer naar het land van herkomst.

In casu, vreest verzoeker, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van

terugkeer naar Mogadishu, gelet op zijn problemen met de jeugdbende Eyal Wero.

Verder heeft hij in Somalië bijna geen sociaal netwerk meer en hebben bijgevolg geen realistische

hervestigingsmogelijkheden. Ongeacht zijn regio van herkomst, kan hij dus niet teruggestuurd worden

naar Somalië. De situatie in Somalië is, over het algemeen, nog steeds zorgwekkend.”

2.1.2. In een nota met opmerkingen licht de commissaris-generaal toe dat geen gegrond middel werd

aangevoerd. Hij brengt tevens volgende landeninformatie en richtlijnen ter kennis:

- UNHCR’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central

Somalia” van september 2022;
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- EUAA-rapport “Country Guidance: Somalia” van juni 2022;

- EUAA-rapport “Country of Origin Information Report: Somalia Security Situation” van september 2021;

- COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 9 september 2022.

2.1.3. In een aanvullende nota van 16 december 2022 brengt de commissaris-generaal opnieuw de

landeninformatie en richtlijnen ter kennis zoals besproken in punt 2.1.2.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat

hij een nood heeft aan internationale bescherming.

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad

stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen,

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de

bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden

beslissing niet in een ander daglicht stelt.

Allereerst wijst de Raad erop dat verzoeker bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd over zijn leeftijd. De

Raad wijst in deze op de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal:

“Ook dient opgemerkt dat u zich op de DVZ aanvankelijk voordeed als een minderjarige. U verklaarde

meer bepaald geboren te zijn op 1 juli 2005 (Registratie Verzoek om Internationale Bescherming, d.d.

06.04.2021). Er werd een leeftijdsonderzoek uitgevoerd en uit de beslissing die u door de dienst Voogdij

werd betekend op datum van 29 april 2021 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw

leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij over

niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de

Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 bleek dat u op

het ogenblik van het onderzoek minstens 18 jaar oud was, en dus niet kan worden beschouwd als

minderjarige. Op het CGVS geeft u trouwens zelf aan dat u niet geboren bent in 2005, mensen in Europa

zeiden dat u moest liegen en u eigenlijk geboren bent in 2003 (CGVS, p. 5).”

Waar verzoeker stelt dat hij slecht geadviseerd werd door Somaliërs in Europa die hem hebben

aangeraden om te liegen over zijn leeftijd en herkomst bij de Dienst Vreemdelingenzaken, omdat hij

anders geen beschermingsstatus zou krijgen in België, wijst de Raad erop dat van verzoeker, die beweert

een vrees voor vervolging te hebben in zijn land van herkomst, Somalië, en daarom internationale

bescherming vraagt, kan worden verwacht dat deze de Belgische instanties belast met het onderzoek

naar zijn verzoek zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle relevante elementen van

zijn verzoek. Van verzoeker worden aldus correcte en coherente verklaringen verwacht over zijn identiteit

en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en

de afgelegde reisroute. Het feit dat verzoeker zou gehandeld hebben op advies van andere Somaliërs

kan zijn bedrieglijke verklaringen over zijn leeftijd en herkomst niet verschonen. Bovendien merkt de Raad

op dat verzoeker in het persoonlijk onderhoud niet alleen stelt dat hij heeft gelogen over zijn herkomst en

leeftijd, maar dat hij al zijn verklaringen wil veranderen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5,

p. 4). Dit vormt een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van verzoekers vluchtrelaas. De Raad

wijst er in deze op dat het loutere feit dat verzoeker toegeeft dat hij bedrieglijke verklaringen heeft

afgelegd, niet betekent dat deze niet mogen worden meegenomen in de beoordeling van de Raad, te

meer verzoeker behalve zijn afgelegde verklaringen geen andere elementen voorlegt ter staving van zijn

verzoek.

Verzoeker stelt dat de clanstructuren in de stad Mogadishu veel minder belangrijk zijn op het platteland

en dat zijn ouders hem ook nooit hebben verteld over de clanstructuren in Somalië.
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Dit is echter een blote bewering die niet overeenstemt met de landeninformatie in het administratief

dossier, waaruit blijkt dat ook in Mogadishu clanlidmaatschap zeer belangrijk is. De volgende

vaststellingen van de commissaris-generaal zijn aldus correct, pertinent en vinden steun in het

administratief dossier: “Daarenboven dient te worden opgemerkt dat u ook op het CGVS opnieuw

twijfelachtige verklaringen aflegt over uw herkomst. U geeft aan tussen 2003 en 2021 in Mogadishu te

hebben gewoond (CGVS, p. 5 en 7). Gevraagd tot welke clan u behoort, antwoordt u dat u van de Abgal-

clan bent, een subclan van Hawiye (CGVS, p. 5). Gevraagd of u nog andere subclans kent van Hawiye,

antwoordt u dat u ‘geen andere clans kent’ (ibid.). Gevraagd of u uw eigen clanlijn kan noemen, antwoordt

u van niet (CGVS, p. 6). Gevraagd hoe het komt dat u die niet kent, antwoordt u dat uw ouders nooit

gepraat hebben over clans (ibid.). Opgemerkt dat het systeem van clans toch heel belangrijk is in Somalië

en zeer aanwezig in de maatschappij, antwoordt u dat u dat nooit zo geleerd hebt (ibid.). Gevraagd welke

andere clans en subclans wonen in uw regio in Somalië, antwoordt u dat het u niet interesseerde en u

zelfs uw eigen clan niet kent (ibid.). Gevraagd of u andere Somalische clans en subclans kent, antwoordt

u dat u enkel Darod en Hawiye kent (ibid.). Gevraagd of u nog andere clans kent, antwoordt u van niet en

dat u hetgeen u nu vertelt over Hawiye en Darod ook maar ‘hoorde op sociale media’ (ibid.). Opgemerkt

dat het vreemd lijkt dat u 18 jaar in Mogadishu heeft gewoond en slechts twee clans kent, antwoordt u

nogmaals dat de clans u niet interesseerden (CGVS, p. 7). Opgemerkt dat zelfs als het u niet

interesseerde, u toch veel namen van clans moet hebben horen vallen als u zo lang in Somalië hebt

gewoond, antwoordt u dat die twee clans inderdaad altijd hoorde vallen (ibid.).”

Waar verzoeker stelt dat hij nooit buiten Mogadishu is geweest en dat er op school niets werd onderwezen

over de dorpen in de nabije omgeving, is de Raad van mening dat het niet aannemelijk is dat verzoeker,

die volgens het leeftijdsonderzoek reeds meerderjarig was toen hij Somalië verliet en heel zijn leven in

Mogadishu heeft gewoond tot aan zijn vertrek naar België, nooit buiten Mogadishu geweest is. Zelfs indien

dit het geval zou zijn, is de Raad van mening dat er van verzoeker meer geografische kennis verwacht

mag worden van zijn regio. De Raad treedt de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en

pertinente vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier: “Verder kan u wel nog meerdere

districten opsommen uit Mogadishu en de hoofdstad correct situeren in de provincie Banadir, maar

gevraagd naar dorpen uit de nabije omgeving, antwoordt u kortweg ‘neen’ (CGVS, p. 8). Nogmaals

gevraagd of u buurdorpen kent van Mogadishu, antwoordt u van niet (ibid.). Opgemerkt dat dat toch

vreemd is als u daar 18 jaar heeft gewoond, antwoordt u dat dat niet vreemd is, uw ouders geen tijd

hadden om u dat te vertellen en u zelf nooit wegging uit de stad (ibid.). Opgemerkt dat we nog aan het

begin van het interview zijn, u beloofd heeft om ditmaal de waarheid te vertellen en als u uw verklaringen

over uw herkomstregio nogmaals wenst te wijzigen het nu het moment is om dat te doen, antwoordt u dat

u daar bent geboren en opgegroeid maar het probleem is dat u er niet veel over kan vertellen (ibid.). Ook

na een kort onderhoud met uw advocaat wenst u niets te wijzigen aan uw verklaringen over uw herkomst

(ibid.). Later tijdens het persoonlijk onderhoud geeft u nog aan geen Somalische dorpen te kennen en wat

grote steden betreft enkel Mogadishu te kennen (CGVS, p. 21). Gevraagd naar Somalische provincies en

regio’s, verwijst u naar Puntland, Somaliland en Jubbaland (ibid.).”

Waar verzoeker nog stelt dat hij in de stad woonde en niet op het platteland en dat hij de seizoenen dus

niet moet kennen omdat hij geen landbouwer is, merkt de Raad op dat hoewel getwijfeld kan worden aan

de pertinentie van het desbetreffende motief van de commissaris-generaal, er rekening moet worden

gehouden met het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen van de motivering op zich,

aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de beslissing te dragen, maar dit

wel is in samenhang met de overige motieven, zoals in casu het geval is zoals blijkt uit het voorgaande

en wat volgt.

Betreffende verzoekers vluchtrelaas, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de volgende correcte

en pertinente vaststellingen: “Daarenboven maakt u ook de concrete vervolgingsfeiten door Eyal Wero

niet aannemelijk.

Eerst en vooral dient opgemerkt dat u tijdens uw vrij relaas wel zeer summier verteld over uw problemen

nadat u nochtans werd gevraagd om details en namen die belangrijk zijn voor uw verhaal zeker te

vermelden (CGVS, p. 14). Zo haalt u enkel kort aan dat u twee maal werd opgepakt en geslagen door

een jeugdbende waarna uw moeder besloot u het land uit te sturen (ibid.). Gevraagd of u nog zaken wil

toevoegen, antwoordt u van niet (ibid.).

Bovendien lijkt u zeer weinig te weten over de jeugdbende Eyal Wero en legt u inconsistente verklaringen

af over hun leden en intenties tegenover u. Zo weet u enkel te vertellen dat het gaat om een kleine groep

jongeren met als doel om mensen te beroven en doden (CGVS, p. 14). Gevraagd wie u kent die lid is van

Eyal Wero, antwoordt u dat u ‘niemand kent’ (ibid.). Gevraagd waarom zij u de eerste keer hebben

aangevallen, antwoordt u dat ze ‘geen reden’ hebben, ze ‘willekeurig’ mensen uitkiezen en beroven, en
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ze dan beslissen of ze de persoon in kwestie doden of niet (CGVS, p. 15 en 16). Gevraagd hoe uw eerste

aanvaring met Eyal Wero is afgelopen, antwoordt u dat ze u geslagen en beroofd hebben, mensen het

gezien hebben en de jongeren dan gevlucht zijn (CGVS, p. 16). Gevraagd of u ernstig gewond was,

antwoordt u van niet en dat u enkel fysiek wat moest incasseren (ibid.). Opgemerkt dat u eigenlijk pech

hebt gehad en de verkeerde man op de verkeerde plaats was, antwoordt u van niet en dat ze u aan het

zoeken waren (ibid.). Gevraagd wat u bedoelt, antwoordt u dat u op een dag van hen gevlucht bent toen

u ze gezien heeft (ibid.). U beweert dat u twee à drie dagen voor uw beroving leden van Eyal Wero zag

staan met messen en bijlen, u gevlucht bent en zij u om die reden enkele dagen later aangevallen hebben

(CGVS, p. 17), hetgeen u niet vermeld heeft tijdens uw vrij relaas en hetgeen ook niet overeenstemt met

uw eerdere verklaringen dat zij u de eerste keer ‘zonder reden’ hebben aangevallen en zij ‘willekeurig’

mensen uitkiezen. Gevraagd hoe zij weten wie u bent, antwoordt u dat zij mensen uit de wijk die hen

gezien hebben kennen en weten wie ze zijn (ibid.). Gevraagd hoe ze dat weten, antwoordt u dat het kan

dat sommigen uit uw wijk die u kennen zijn aangesloten bij hen (ibid.). Gevraagd of u leden van hen kent,

antwoordt u dat u één iemand kent, genaamd O. (ibid.), wat niet overeenkomt met uw eerdere

verklaringen. Opgemerkt dat eerder zei dat u geen namen kende, antwoordt u dat het u niet gevraagd

werd (ibid.). Gevraagd wie O. is, antwoordt u dat hij van de wijk is (ibid.). Gevraagd wie zijn ouders zijn,

antwoordt u ze niet te kennen (CGVS, p. 17 en 18). Gevraagd of hij broers of zussen heeft, antwoordt u

dat niet te weten (CGVS, p. 18). Gevraagd hoe u O. dan kent, antwoordt u te weten dat hij van de wijk is

(ibid.). Opgemerkt dat u wel weet dat hij van de wijk is, maar u zijn ouders niet kent en niet weet of hij

broers of zussen heeft, antwoordt u dat u niet veel contact heeft met de mensen daar en niet zo sociaal

bent (ibid.).

Voorts legt u ook inconsistente verklaringen af over de tijdlijn van de gebeurtennissen. Zo verklaart u in

eerste instantie dat u in april 2021 Somalië verlaten hebt (CGVS, p. 8). Later tijdens het onderhoud

verklaart u dat Eyal Wero u de eerste keer aanviel in november 2020 (CGVS, p. 15), zij u een week later

een tweede keer aanvielen (CGVS, p. 18), u nog eens twee weken later Somalië verlaten hebt en u tijdens

die twee weken thuis bleef (CGVS, p. 19). Geconfronteerd met uw inconsistente verklaringen, wijzigt u

uw verklaringen meteen en stelt u dat uw moeder u niet direct heeft weggestuurd, maar u eerst nog naar

een andere wijk heeft gebracht (ibid.).

Ten slotte is het niet helemaal duidelijk waarom Eyal Wero u viseerde en waarom uw leven in gevaar zou

zijn. Gevraagd of uw familie in Mogadishu nog iets gehoord heeft van Eyal Wero sinds uw vlucht uit

Somalië, antwoordt u dat zij nog één keer uw moeder hebben bedreigd, maar uiteindelijk niets hebben

gedaan (CGVS, p. 20). Gevraagd wat ze zeiden, antwoordt u dat ze ontzet waren over uw vertrek en ze

u zouden doden bij terugkeer (ibid.). Gevraagd waarom ze u zouden willen doden, antwoordt u het niet te

weten aangezien u niets misdaan hebt (ibid.). Gevraagd waarom ze u de tweede keer – toen niemand is

tussengekomen – niet gedood hebben als ze u toch per se dood wilden, antwoordt u dat ze toen inderdaad

de mogelijkheid hadden, maar ze nog niet wisten dat u het land zou ontvluchten (ibid.). Gevraagd waarom

zij het erg zouden vinden dat u het land verlaat, antwoordt u dat ze u ‘altijd wilden slaan en beroven’

(CGVS, p. 21). Gevraagd waarom ze u zo hard zouden viseren, antwoordt u het niet te weten en zelfs

niet te weten wat u hen ooit misdaan heeft (ibid.).”

Verzoeker kan de inconsistenties en onaannemelijkheden in zijn relaas niet verschonen door te stellen

dat hij redelijk jong was wanneer hij Somalië verlaten heeft. Uit het leeftijdsonderzoek blijkt immers dat

verzoeker reeds meerderjarig was toen hij Somalië verliet. Ook dat verzoekers vader al 10 jaar vermist is

en dat zijn moeder nooit hertrouwd is, werpt geen ander licht op de beoordeling in de bestreden beslissing

van de redenen voor zijn verzoek om internationale bescherming.

Waar verzoeker stelt dat de protection officer hem weinig concrete vragen gesteld heeft over zijn herkomst

en verblijf in Mogadishu, dat de commissaris-generaal hierdoor zijn samenwerkingsplicht niet heeft

vervuld aangezien verzoeker duidelijk problemen ondervindt om zijn herkomst te staven en geen

identiteitsdocumenten kan neerleggen, wijst de Raad erop dat verzoeker voldoende bevraagd werd over

zijn herkomst tijdens het persoonlijk onderhoud. Verder benadrukt de Raad dat de bewijslast in beginsel

bij de verzoeker zelf rust. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn

en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker op te vullen.

Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de Richtlijn

2011/95/EU geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de

bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker rust.

De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid van voormelde richtlijn volgt

immers nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats

bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd.
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Waar verzoeker nog verwijst naar het voordeel van de twijfel, benadrukt de Raad dat de motieven in de

bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke argumenten weerlegd moeten worden.

Een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, die niet is toegespitst op de elementen in

casu, volstaat hiertoe niet.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht

op de regio waar verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of hij in deze regio

of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

In casu dient vastgesteld dat verzoeker verklaart afkomstig te zijn van Mogadishu, zodat zijn nood aan

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte van de situatie in Mogadishu dient

beoordeeld te worden.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van zulke aard is

dat die hieraan beantwoordt.

Verzoekers betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de vaststelling in de bestreden

beslissing.

De Raad merkt op dat de commissaris-generaal het EUAA-rapport “Country Guidance Somalia” van juni

2022, UNHCR’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and

Central Somalia” van september 2022 en de COI Focus “Somalië. Veiligheidssituatie in Mogadishu” van

9 september 2022 heeft ter kennis gebracht in een aanvullende nota waarin de vaststellingen in de

bestreden beslissing worden bevestigd.

Uit het geheel van de voorliggende informatie blijkt dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei

2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al-Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de

vorm aanneemt van Al-Shabaab die direct en indirect de confrontatie aangaat met de overheid en de

veiligheidsdiensten in de stad. Het geweld neemt de vorm aan van schietpartijen tussen verschillende

groeperingen en gerichte moord- en terreuraanslagen. Naast Al-Shabaab zijn ook ISS, de Somalische

veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen verantwoordelijk voor het geweld in

Mogadishu. Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat

gedestabiliseerd. Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten

in stijgende lijn. Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022.

De maanden voorafgaand aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiële verkiezingen

(15 mei 2022).
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De COI Focus van Cedoca vermeldt dat de veiligheidsomstandigheden in Mogadishu voortdurend worden

opgevolgd. Als er zich fundamentele wijzigingen of ontwikkelingen voordoen die de situatie ter plaatse

aanzienlijk veranderen, dan werkt Cedoca deze COI Focus zo snel mogelijk bij. De thans voorliggende

gegevens zijn voldoende actueel en nauwkeurig, minstens toont verzoeker niet aan dat hij over relevante

informatie beschikt die het bovenstaande beeld dat naar voren komt uit de beschikbare bronnen doorprikt.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen. Hoewel dit de

uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet niettemin

verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden onderzocht en

dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke

omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Hij voert geen andere redenen aan waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar Mogadishu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico zou lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


