%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 288 539 van 5 mei 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS
Rue Sous-le-Chateau 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 26 december 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2022 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een
inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op arrest nr. 285 526 van 23 december 2022 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FLANDRE, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 januari 2019 dient verzoeker een aanvraag tot internationale bescherming in. De Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 8 april 2020 de beslissing tot weigering van
het vluchtelingenstatuut en van de subsidiaire bescherming. Tegen voormelde beslissing dient

verzoeker beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest 244
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937 van 26 november 2020 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te
kennen.

Op 14 januari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te
verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen voormelde beslissing
dient verzoeker geen annulatieberoep in.

Op 15 december 2022 wordt verzoeker door de politie aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse F-kaart. Op 15 december 2022 neemt de gemachtigde van
de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdring (bijlage 13septies). Het betreft de eerste bestreden beslissing. De vordering bij uiterst
dringende noodzakelijkheid tegen voormeld bevel is bij arrest nr. 285 526 van 23 december 2022
verworpen.

Op 15 december 2022 legt de gemachtigde, onder een bijlage 13sexies, verzoeker een inreisverbod
voor drie jaar op. Het betreft de tweede bestreden beslissing.

Op 6 februari 2023 dient verzoeker een aanvraag tot internationale bescherming in. Op 8 april 2023
verklaart de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze aanvraag
onontvankelijk.

Op 6 maart 2023 neemt de gemachtigde de beslissing tot vasthouding met terugleiding naar de grens.

De eerste bestreden beslissing (bijlage 13septies):

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ ZENNEVALLEI op 15/12/2022 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer:

naam: C. (...)

voornaam: M. L. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Conakry

nationaliteit: Guinee

In voorkomend geval,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2>, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn

om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.
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Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ
ZENNEVALLEI op 15/12/2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse Fkaart. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Op 10/04/2020 heeft het CGVS geoordeeld dat betrokkene geen recht heeft op het statuut van
vluchteling, met op 14/01/2021 een betekend bevel om het grondgebied te verlaten tot gevolg.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Betrokkene verklaart enkel een vriendin te hebben. Er werd echter geen enkele
aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.Een schending
van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.

Artikel 74/14 83, 6°: het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land
werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk
ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene heeft gebruik gemaakt van een valse F-kaart.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ
ZENNEVALLEI op 15/12/2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse Fkaart. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 8/01/2021 dat
hem betekend werd op 14/01/2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 29/01/2019 werd bij beslissing van 10/04/2020
als ongegrond beschouwd.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.
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Betrokkene heeft gebruik gemaakt van een valse F-kaart.
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ
ZENNEVALLEI op 15/12/2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse Fkaart. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 8/01/2021 dat
hem betekend werd op 14/01/2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 29/01/2019 werd bij beslissing van 10/04/2020
als ongegrond beschouwd.

Betrokkene verklaart dat hij problemen heeft met zijn familie in zijn thuisland en daarom niet kan
terugkeren.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Guinee een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of tcrugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene heeft gebruik gemaakt van een valse F-kaart.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ
ZENNEVALLEI op 15/12/2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse Fkaart. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 8/01/2021 dat
hem betekend werd op 14/01/2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 29/01/2019 werd bij beslissing van 10/04/2020
als ongegrond beschouwd.
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Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

De tweede bestreden beslissing (bijlage 13 sexies):

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ ZENNEVALLEI op 15/12/2022 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam : C. (...)

voornaam : M. L. (...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : Conakry
nationaliteit : Guinee

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied(1).

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 15/12/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;
m 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 8/01/2021 dat
hem betekend werd op 14/01/2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing
heeft uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ
ZENNEVALLEI op 15/12/2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse Fkaart Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden.

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare
orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Betrokkene verklaart enkel een vriendin te hebben. Er werd echter geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Een schending van de
artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.°
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, de
schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt dat hij een gezinsleven in Belgié heeft waarvan de gemachtigde op de hoogte zou zijn
en waarmee geen rekening gehouden werd. Hij verwijt de verwerende partij geen belangenafweging te
hebben gemaakt. Hij vervolgt geen enkele band meer met Guinee te hebben waar hij voor zijn leven
vreesde. Er zou geen rekening gehouden zijn met de pertinente elementen van zijn dossier.
Ondergeschikt betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing disproportioneel is ten aanzien met zijn
recht op een gezins- en privéleven. Verder betoogt verzoeker, in Guinee, een risico te lopen op een
onmenselijke of vernederende behandeling, conform artikel 3 EVRM.

2.2. Artikel 62, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de motivering van een
administratieve beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip
"afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering
in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Verzoeker wordt zo bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond
van artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 13° van de Vreemdelingenwet omdat hij niet in het bezit is van een
geldig paspoort, gebruik heeft gemaakt van een valse F-kaart en geen gevolg heeft gegeven aan een
bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 14 januari 2021. Dit wordt niet betwist. Deze
vaststelling volstaat om over te gaan het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten. Er
wordt de verzoeker krachtens artikel 74/14, § 3, 1°, 3° en 4° van de Vreemdelingenwet geen vrijwillige
vertrektermijn verleend omdat er een risico op onderduiken bestaat, een bedreiging voor de openbare
orde en geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14 januari 2021.
De motieven van de bestreden beslissing kunnen aldus op een eenvoudige wijze in de bestreden
beslissing worden gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan.
Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaak.

Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM en wijst op zijn relatie sinds twee jaar
met zijn partner A.K. Hij stelt dat hij de intentie had een gezinsherenigingsaanvraag in te dienen en
verzamelde daarvoor de nodige bewijzen. In bijlage van het verzoekschrift voegt hij een verklaring van
zZijn partner toe, loonfiches van zijn partner waaruit blijkt dat zij voldoende inkomen heeft en whatsapp
berichten tussen hem en zijn partner.

Waar verzoeker betoogt dat er niet gemotiveerd is of rekening is gehouden met de door hem
voorgehouden relatie, kan hij niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt immers uitdrukkelijk
het volgende gemotiveerd: “Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié
te hebben, noch medische problemen te hebben. Betrokkene verklaart enkel een vriendin te hebben. Er
werd echter geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde
overheid. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Er wordt niet betwist dat het een eerste toegang tot het Rijk betreft, zodat er in deze stand van het
geding geen inmenging is in het voorgehouden gezinsleven van de verzoeker en dus geen toetsing aan
de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt. In dit geval moet worden onderzocht
of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van
artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). Voorts zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging
van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zolang er geen hinderpalen kunnen
worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders (zie EHRM 14 februari 2012,
nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89). Een ander belangrijk element van de billijke afweging is te
weten of het privé- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken
personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een van hen zo was dat het
onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- en gezinsleven binnen het gastland meteen al
een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is,
enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de
nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 24
november 1998, nr. 40447/98, Mitchell v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 22 juni 1999, nr. 27663/95, Ajayi
en andere v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer v. Nederland, § 39).

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen:

“Betrokkene verklaart enkel een vriendin te hebben. Er werd echter geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Een schending van de
artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

De Raad stelt dus vast dat verweerder rekening heeft gehouden met de verklaring dat hij een vriendin
heeft. Verzoeker gaat er evenwel aan voorbij dat de gemachtigde vaststelt dat verzoeker geen

duurzame relatie aantoont doordat hij geen aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie heeft
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ingediend waardoor er geen sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.
Verzoeker betwist dit en verwijst naar de verklaring van zijn partner, loonbriefjes en whatsapp berichten
in bijlage van het verzoekschrift. De stukken in bijlage volstaan evenwel niet om het bewijs te leveren
van het bestaan van een duurzame relatie. Zo toont verzoeker niet aan dat hij samenwoont met zijn
partner. De Raad benadrukt ook dat het ingeroepen gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode
waarin de betrokkene zich ervan bewust diende te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgié, 8§ 142). Verzoeker overtuigt op dit punt niet. De verklaring afgelegd door
zijn partner zelf, haar inkomen en enkele whatsapp berichten volstaan niet om een duurzame relatie aan
te tonen of een relatie van twee jaar zoals verzoeker betoogt. Bovendien gaat verzoeker eraan voorbij
dat hij naar aanleiding van zijn asielaanvraag verklaarde gehuwd te zijn. In dit verband heeft hij een
huwelijksakte voorgelegd. Zijn echtgenote zou nog in het land van herkomst verblijven. Hij maakt niet
met concrete argumenten aannemelijk dat geen redelijke dan wel geen zorgvuldige belangenafweging
werd doorgevoerd. Zelfs aangenomen dat er sprake zou zijn van een gezinsleven met zijn partner,
merkt de Raad op dat verzoeker geen concrete hinderpalen voor het leiden van een gezinsleven elders
aantoont. Hij toont met de loutere stelling dat hij een relatie heeft in Belgié niet aan dat er ernstige
hinderpalen zijn die hem beletten om met haar in het land van herkomst te verblijven en hij maakt
evenmin aannemelijk dat hij enkel in Belgié met zijn partner kan samenleven. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat hij niet tijdelijk kan terugkeren. De bestreden beslissing verhindert zijn partner niet om
hem, in afwachting van een eventuele nieuwe verbliffsaanvraag, te bezoeken en contact te blijven
houden tijdens de scheiding en de banden met hem verder te onderhouden. Verzoeker maakt daarom in
het licht van deze gegevens niet aannemelijk dat er in het licht van artikel 8.1 van het EVRM een
positieve verplichting rust op de Belgische staat.

Waar verzoeker verwijst naar zijn vermeende privéleven in Belgi€, moet erop worden gewezen dat de
normale binding die ontstaat met Belgié enkel en alleen door verzoekers verblijf hier bezwaarlijk kan
worden beschouwd als voldoende om aannemelijk te maken dat hij een beschermenswaardig
privéleven heeft opgebouwd in dit land. Het begrip ‘privéleven’ doelt immers op het netwerk van
persoonlijke, sociale en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober
2009 Slivenko/Letland (GK), § 96) en in alle redelijkheid mag worden verwacht dat verzoeker hiervan
enig bewijs voorlegt. Hij blijft op dat vlak in gebreke, hetgeen bijzonder problematisch is nu, zoals reeds
gesteld, de bescherming verleend door artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en het privéleven werd
uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf. De Raad kan derhalve alleen maar vaststellen dat
verzoeker, behalve de verwijzing naar zijn verblijf tijdens het doorlopen van zijn asielprocedure en het
feit dat hij een relatie heeft aangeknoopt met zijn partner A.K., geen begin van bewijs voorlegt van een
beschermenswaardig privéleven zoals hierboven gedefinieerd, laat staan van de vraag of de banden
met Belgié de gebruikelijke banden overstijgen, hetgeen is vereist opdat er sprake zou kunnen zijn van
uitzonderlijke omstandigheden die het bestuur ervan zou kunnen weerhouden om een bevel om het
grondgebied te verlaten te nemen. Ook op deze gronden is een schending van artikel 8 van het EVRM
niet aangetoond: verzoeker maakt immers niet aannemelijk dat hij een beschermenswaardig privéleven
heeft opgebouwd in Belgié. Hij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij hierover bijkomend had
moeten motiveren in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker toont niet aan dat de belangenafweging in de bestreden beslissing niet is gesteund op de
juiste gegevens, en evenmin dat zij heeft geleid tot een disproportionele beslissing of dat een schending
van artikel 8 van het EVRM of de formele motiveringsplicht voorligt.

Verzoeker voert tenslotte de schending aan van artikel 3 van het EVRM en betoogt dat de verwerende
partij heeft nagelaten onderzoek te voeren naar de actuele situatie in het land van herkomst. Hij stelt dat
hij problemen heeft met zijn familie in zijn thuisland en daarom niet kan terugkeren.

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij dat verzoeker met zijn uiteenzetting geen
schending van artikel 3 van het EVRM aantoont. “Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen
besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat hij in Guinee een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Verwerende partij kan worden
bijgetreden waar zij stelt dat het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel
3 van het EVRM niet kan volstaan. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om
aan te nemen dat verzoeker een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling bij verwijdering naar het land van bestemming, komt het in principe aan verzoeker toe om
een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij
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verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op
onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad v. Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei
2005, nr. 144.754). Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen
volgens het EHRM de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het
land van bestemming te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober
1991, Vilvarajah en cons. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Wat het onderzoek van de algemene
situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente
verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten
van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, §8 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said v. Nederland, § 54; EHRM 26
april 2005, Muslim v. Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-
100). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine). Uit
de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 8 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het
bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien
dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23
mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Verzoeker beperkt zich tot een vaag betoog, zonder ook maar te verwijzen naar rapporten die de
situatie van zijn land van herkomst betreffen, laat staan de actuele situatie enigszins in verband te
brengen met zijn persoonlijke situatie. Verzoeker brengt dan ook geen elementen aan waaruit kan
blijken dat verzoeker een risico op een schending loopt op artikel 3 van het EVRM. Evenmin kan uit zijn
vaag betoog afgeleid worden dat de situatie in Guinee van die aard is dat een terugkeer ipso facto een
schending van artikel 3 van het EVRM met zich mee zou brengen. Verzoeker wijst erop dat de
beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming reeds zou dateren uit 2020. De Raad stelt
vast dat de Raad met het arrest nr. 244 937 van 28 november 2020 een definitieve beslissing over deze
asielaanvraag heeft genomen. In dit arrest werd na een grondig onderzoek geoordeeld dat verzoekers
individuele relaas ongeloofwaardig was en dat verzoeker daarnaast geen elementen aanvoerde die
wijzen op een veralgemeend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker toont geen schending van artikel 3 van het EVRM aan.

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen niet
aannemelijk. Het enig middel tegen het bevel om het grondgebied te verlaten is niet gegrond.

2.3. Verzoeker voert in een enig middel tegen het inreisverbod de schending aan van artikel 8 van het
EVRM, de artikelen 7, 62 en 74/11 van de Vreemdelingenwet, van een manifeste beoordelingsfout, van
de artikelen 1 t/m 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, en van het hoorrecht.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting met betrekking tot de duur van een inreisverbod op
grond van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en stelt dat er bij het opleggen van de duur van drie
jaar geen rekening gehouden werd met zijn persoonlijke situatie (gezinsleven in Belgi€). Hij zou
evenmin de mogelijkheid gehad hebben, tijJdens zijn aanhouding, om zijn standpunt kenbaar te maken.

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 15 december 2022 door de politie van de PZ
Zennevallei werd aangehouden omwille van feiten van fraude, namelijk het gebruik maken van een
valse F-kaart. Dit wordt niet betwist door verzoeker. In het kader hiervan werd hij door de politie gehoord
en vulde hiertoe de vragenlijst hoorrecht in, die eveneens door hem ondertekend werd. Verzoeker kan
dus niet gevolgd worden waar hij stelt niet gehoord te zijn geweest en dus zijn standpunt niet kenbaar te
hebben kunnen maken.

Verder blijkt uit de bijlage 13sexies dat er gemotiveerd werd omtrent de duur van drie jaar inreisverbod:
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“Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 8/01/2021 dat
hem betekend werd op 14/01/2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing
heeft uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ
ZENNEVALLEI op 15/12/2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van fraude,
namelijk het gebruik maken van een valse F-kaart. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden.

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare
orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Betrokkene verklaart enkel een vriendin te hebben. Er werd echter geen enkele
aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Een schending
van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

De schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, kan
pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden
wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Om tot
een dergelijke onregelmatigheid te besluiten komt aan de nationale rechter toe te evalueren of er in
voorkomend geval een onregelmatigheid bestaat die het hoorrecht aantast wanneer in functie van de
specifieke omstandigheden in feite en in rechte, de administratieve procedure in kwestie een andere
afloop had kunnen hebben wanneer de onderdanen van een derde land elementen hadden kunnen
doen laten gelden die van die aard zijn de zin van de beslissing te wijzigen.

Verzoeker komt niet verder dan louter te stellen dat hij nooit de gelegenheid werd gegeven om zijn
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Hij laat na aan te geven welke
elementen hij had kunnen bijbrengen die tot een andere afloop hadden kunnen leiden. Met betrekking
tot de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM volstaat de verwijzing naar de bespreking van
het enig middel tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen niet
aannemelijk. Het enig middel tegen het inreisverbod is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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