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 nr. 288 542 van 5 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 december 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 28 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 januari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat B. SOENEN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U bent afkomstig uit Isfahan en beschikt over de Iraanse nationaliteit. Toen u nog jong was, praktiseerde 

u de islam slechts af en toe. Na uw legerdienst stopte u hier vervolgens volledig mee. U bent immers 

een Pers en de islam is een Arabische godsdienst waarmee men over jullie kon heersen. U bleef 

evenwel steeds geloven in God. Tijdens uw legerdienst, in de periode 1380-1382 (Perzische kalender, 

stemt overeen met maart 2001 tot maart 2003), werd u beschuldigd van het negeren van bevelen en 

vals beschuldigd van het uitvoeren van seksuele handelingen met andere mannen. Na aandringen van 

uw moeder schreef de rechtbank uiteindelijk een verklaring waarin stond dat deze beschuldigingen 
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nergens op gebaseerd waren. Intussen was uw broer P.P. (…) (O.V. (…)) in 2000 uit Iran gevlucht om 

eigen politieke problemen. Na zijn vlucht vielen de autoriteiten een aantal keer binnen en vielen ze uw 

vader lastig omwille van uw broer. In 1383 (maart 2004 tot maart 2005) stierf uw vader. U kreeg hiervan 

enorm veel stress. U raakte verslaafd aan drugs om van de stress en de pijn af te raken. In 1384 (maart 

2005 tot maart 2006) werd u gearresteerd door de politie en twee maanden lang gefolterd nadat u en uw 

vrienden waren tussengekomen bij een incident tussen de Basij (Mobilisatie van Verdrukten) en een 

koppel. Jullie sloegen hierbij twee basiji. In 1390 (maart 2011 tot maart 2012) werden u en een vriend 

gearresteerd nadat hij met de auto wegvluchtte. Jullie werden beschuldigd van het vervoeren van drugs 

en u kwam pas vrij na het betalen van een boete. U probeerde enkele malen zelfmoord te plegen omdat 

u niet van de drugs afraakte en werd verschillende keren in psychiatrische instellingen opgenomen. 

Uiteindelijk raakte u in 1395 (maart 2016 tot maart 2017) af van uw verslaving nadat u de NA (Narcotics 

Anonymous) had leren kennen. U volgde hier veel cursussen en groepstherapie waarbij er gesproken 

en gebeden werd. Nadat u clean was geworden, vertelde uw begeleider A.J. (…) dat degene die dat 

gebed bedacht had een Amerikaanse christen was die ook de NA opgericht had. Hij vertelde u dat de 

NA en de AA op het christendom gebaseerd waren. Hij nodigde u uit om een week later langs te komen 

indien u hier meer over te weten wou komen. Een week later, op vrijdag 19/11/1397 (8 februari 2019), 

ging u langs bij hem. Er waren een aantal andere personen ook aanwezig die er een christelijke 

bijeenkomst hielden. U bekende dat u gezondigd had en dat u in Jezus geloofde, waarna er een 

reddingsgebed voorgelezen werd voor u. U ging hierna elke vrijdag naar deze bijeenkomsten en vroeg 

om deze reden een uur vroeger vrij van uw werk. 

Op 18/05/1398 (9 augustus 2019) kreeg u uw motor niet onmiddellijk aan de praat na het beëindigen 

van uw werk waardoor u een half uur te laat aankwam voor de bijeenkomst. Aan het huis van A. (…) 
zag u agenten van de politie en het Ettela’at (de inlichtingendienst) en zag u hoe zij A. (…) en een ander 

lid van de groep, M. (…), arresteerden. U sprong terug op uw moto en reed naar de busterminal, waar u 

een bus naar Tabriz nam. Op de bus gebruikte u de gsm van een andere passagier om uw buurmeisje 

Me. (…) te contacteren die op uw huis moest letten en u op de hoogte moest brengen als er iets 

gebeurde. Wat later belde uw moeder via Me. (…) op het gsm nummer van die andere passagier om te 

vragen wat u uitgespookt had aangezien de avond ervoor agenten in jullie huis binnengevallen waren en 

een aantal christelijke spullen meegenomen hadden. Eenmaal aangekomen in Tabriz bracht H. (…), 
een voormalige buurman, u naar Khoy, waar u drie weken lang verbleef. Via uw neef sprak u met uw 

moeder, waarna u ergens in die periode hoorde dat agenten uw huis binnengevallen waren. U had 

eerder ook al van uw moeder gehoord dat agenten van het Ettela’at bij de conciërge van uw gebouw 
langs geweest waren met de boodschap dat hij hen moest verwittigen als u terugkwam. Omdat de 

conciërge uw moeder al zolang kende, besloot hij om haar hiervan in te lichten. 

Op 16/06/1398 (7 september 2019) voerde H. (…) u naar een vrachtwagenterminal, waarna u in een 

een vrachtwagen het land uit gesmokkeld werd naar Turkije. U verbleef daar zes maanden in de woning 

van de smokkelaar vooraleer u op 1 februari 2020 de grens met Griekenland overstak. Rond deze 

periode hoorde u van uw moeder dat er nogmaals agent bij u thuis langs geweest waren. Een maand 

later slaagde u erin om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U werd aanvankelijk in 

een gesloten centrum geplaatst. Daar begon u bij andere Iraniërs vragen te stellen over kerkdiensten en 

u werd doorverwezen naar Kentro Pistis, een kerk in Athene. Aangezien u het centrum niet kon verlaten, 

volgde u steeds mee en stond u in contact met hen via Zoom. Na vier of vijf maanden in het centrum 

mocht u zich uiteindelijk vrij bewegen en een week later ging u al naar de zondagsviering in de kerk. Vijf 

of zes maanden nadat u bij deze kerk terechtgekomen was, werd u er gedoopt. Na anderhalf jaar verliet 

u Griekenland met behulp van een vals paspoort omdat u er tweemaal afgewezen werd en kwam u op 

22 augustus 2021 aan in België. Op 4 oktober 2021 diende u in België een verzoek om internationale 

bescherming in. U gaat in België elke week op zondagvoormiddag naar de Rabotkerk in Gent en volgt 

er maandelijks Bijbelstudie via Zoom. Soms gaat u naar een andere kerk in Gent en op 

zondagnamiddag gaat u steevast naar de Iraanse Kerk in Brussel. 

Bij een eventuele terugkeer naar Iran vreest u gedood te worden omwille van uw bekering tot het 

christendom. 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten 

neer: uw originele verblijfsvergunning van Griekenland; uw originele legerkaart; een kopie van de 

voorzijde van uw karte melli (identiteitskaart); een kopie van twee bladzijden uit uw shenasnameh 

(familieboekje); uw origineel vals paspoort waarop u de Noorse nationaliteit heeft onder de naam S.H.O. 

(…); enkele asieldocumenten van Griekenland; uw reisdocumenten voor het traject van Griekenland tot 

België; uw originele vergunning om in Iran in de horeca te werken; een kopie van een brief die uw 

moeder schreef aan uw oversten gedurende uw legerdienst om de honderd zweepslagen die u ging 

krijgen tegen te houden; kopies van twee attesten van de rechtbank van Teheran over de procedure 

gedurende uw legerdienst waar in het eerste attest staat dat de procedure nog lopende is en in het 

tweede dat uw dossier gesloten is en u geen schuld treft; diverse gerechtelijke oproepingsbrieven in 
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verband met uw broer zijn problemen; foto’s van een litteken op uw rug; kopies van het opname- en 

operatieverslag aangaande de door u opgelopen verwondingen na uw arrestatie van 1384; een kopie 

van de brief van uw moeder aan de autoriteiten waarbij ze een lichtere straf vroeg in het kader van uw 

arrestatie omwille van drugsbezit; drie rechtbankdocumenten in het kader van uw arrestatie omwille van 

drugsbezit; kopies van meerdere verslagen van de psychiatrische instellingen waar u verbleef en 

waaruit de door u ondernomen zelfmoordpogingen blijken; uw origineel doopcertificaat waarop staat dat 

u op 29 augustus 2020 gedoopt werd in Kentro Pistis in Athene; een kopie van een attest van Kentro 

Pistis waarin staat dat u een christen bent en dat de mensen in de kerk getuige waren van uw doopsel; 

een kopie van een attest van de Iraanse Kerk in Brussel opgesteld op 2 februari 2022 waarin staat dat u 

sinds 5 september 2021 naar de kerk gaat, er meermaals fysiek aanwezig bent en nog vaker deelneemt 

aan de Zoomsessies; een kopie van een attest van de Rabotkerk te Gent opgesteld op 2 februari 2022 

waarin staat dat u sinds september 2022 naar de kerk gaat en er catechese volgt; een attest van de 

Rabotkerk te Gent opgesteld op 18 juni 2022 waarin staat dat u op 29 augustus 2020 in Athene gedoopt 

werd, ze u sinds september 2021 kennen, u er de wekelijkse zondagsdienst volgt evenals de 

Bijbelstudie via Zoom; een kleurenprint van een attest van de Iraanse Kerk in Brussel opgesteld op 24 

juni 2022 waarin staat dat u voor het eerst naar de kerk kwam op 5 september 2021, u de Zoomsessies 

bijwoont en ook af en toe de fysieke diensten bijwoont; een bundel bijbelteksten en preken met 

bijhorende vertalingen die u gebruikte tijdens de diensten in de kerk in Gent; opmerkingen bij de notities 

van uw persoonlijk onderhoud van 3 februari 2022 waarin u een aantal zaken verduidelijkt en rechtzet 

over het opzoeken van informatie over de islam, het werk van uw broer en wanneer hij naar België 

kwam, hoe u het land uit gesmokkeld werd en te weten kwam dat er een inval bij u thuis plaatsvond, de 

datum van het incident waardoor u wegvluchtte, waar u was toen u hoorde over de tweede inval bij u 

thuis, de naam van een van de predikanten van wie u iets op een usb stick had staan en de hoeveelste 

maand van het jaar bahman is. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen 

in uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde 

vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij gedetailleerd, 

consistent en coherent kan vertellen over het proces van zijn bekering en zijn geloofspraktijk zeker 

gezien de Iraanse context, waar een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging 

strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is en waar een bekering in die omstandigheden 

ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw 

bekeringsproces kunnen echter niet overtuigen. Na het beëindigen van uw legerdienst en het stoppen 

met praktiseren van de islam en voordat u in contact kwam met het christendom een week voor u bij A. 

(…) langsging, dacht u niet aan andere religies en zocht u nooit iets op over andere religies (CGVS II, p. 

7, 9). Uw replieken dat dit niet kon omdat de Iraanse overheid mensen hardhandig aanpakt wanneer ze 

meer willen weten (CGVS I, p. 6; CGVS II, p. 7) en dat u later door uw drugsproblematiek helemaal 

geen interesse in andere religies had (CGVS II, p. 7, 9), bieden geen afdoende verklaring waarom u 

toch niet bijvoorbeeld op het internet via beveiligde verbindingen, wat Iraniërs frequent doen, informatie 

kon opzoeken, noch waarom u dit niet kon doen nadat u sedert 1395 (maart 2016 tot maart 2017) clean 

was geworden. Tot het moment dat A. (…) u de week voor u een eerste keer bij hem thuis langsging, 

aansprak over het christendom (CGVS I, p. 16-17) wist u niets over Jezus (CGVS I, p. 19), noch wist u 

andere specifieke informatie over deze religie, behalve wat u indertijd in het lager onderwijs gehoord 

had tijdens de religieuze lessen (CGVS II, p. 10-11). A. (…) had, voordat hij u uitnodigde om meer te 

weten te komen over de origine van de NA en het christendom, nog nooit met u over religie gesproken, 

laat staan het christendom (CGVS II, p. 9-10). In de week tussen de uitnodiging om meer te weten en 

uw bekering spraken jullie ook niet over het christendom (CGVS II, p. 10). Het is dan ook totaal niet 

aannemelijk dat u zich op de eerste huiskerkbijeenkomst bij A. (…) reeds bekeert tot het christendom 

(CGVS I, p. 17; CGVS II, p. 8). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat broeder A. (…) en broeder H. 

(…) alles uitlegden voor u en dat u ook bij de NA reeds mirakels gezien had en nu het mirakel in uzelf 

zag verschijnen waardoor u niet langer kon denken of stappen kon zetten (CGVS II, p. 18). Een 

dergelijke houding ten aanzien van het christendom en uw bekering tot het christendom is weinig 
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kritisch, daar waar van een persoon die een dermate ingrijpende verandering in zijn leven doorvoert, 

verwacht mag worden dat hier enige mate van reflectie aan voorafgegaan is, quod non. 

Voorts is het niet aannemelijk dat A. (…) u zonder enige concrete aanleiding - u gaf als reden enkel dat 

u al een hele tijd clean was - aansprak over het christendom en de origine van de NA en u onmiddellijk 

uitnodigde om hier meer over te weten (CGVS II, p. 9-10). Hij had hieraan voorafgaand immers nooit 

enige vermelding gemaakt van de origine van de NA, noch van het christendom of religie in het 

algemeen (CGVS II, p. 9). Geconfronteerd met het risico dat hij hierbij liep binnen de Iraanse context, 

repliceerde u dat het christendom geen religie of feest is, maar een weg naar God en dat het nu 

eenmaal een van de verantwoordelijkheden is van een gelovige om te evangeliseren (CGVS II, p. 18). 

Van een christen, en zeker van een bekeerling, die zich binnen de Iraanse context bevindt kan en mag 

evenwel verwacht worden dat hij minder achteloos over het christendom spreekt met anderen. Dat de 

door u beschreven gang van zaken de nodige realiteitszin binnen de Iraanse context mist, wordt nog 

versterkt door het feit dat hij u onmiddellijk uitnodigde bij hem thuis om meer te weten over het 

christendom en de NA, maar nooit op enige manier vermeldde dat hier een bijeenkomst van christenen 

zou plaatsvinden (CGVS II, p. 10). Hiermee riskeerde hij niet enkel zijn eigen leven, maar ook dat van 

zijn medehuiskerkleden. Dat u zonder meer naar het huis van A. (…) ging, is iets waar evenmin geloof 

aan gehecht kan worden. U verklaarde immers dat nog maar iets opzoeken over andere religies tot 

executie kan leiden (CGVS II, p. 7). Gevraagd waarom u dan het risico nam om naar A. (…) te gaan, zei 

u dat u omwille van de drugs als dode door het leven ging en nu tot leven gewekt werd en dat u zonder 

iets te doen gekozen was en ontvangen had (CGVS II, p. 18). Deze repliek verandert echter niets aan 

voorgaande opmerking. 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u zich in Iran 

bekeerd heeft tot het christendom. Bijgevolg kan er evenmin nog enig geloof gehecht worden aan de 

problemen die u naar aanleiding van uw beweerde bekering ondervonden heeft, met name dat de 

Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw bekering. 

Dat hieraan geen geloof kan gehecht worden, blijkt nog uit het volgende. Zo is het allerminst 

aannemelijk dat u in een nagenoeg volle bus de gsm van iemand naast u zou vragen en daar dan over 

de telefoon zou spreken over uw problemen en dat men u op dat nummer moest terugbellen indien er 

agenten in burger langskwamen, waarna u ook effectief teruggebeld werd (CGVS I, p. 17; CGVS II, p. 

13-14). Dat u over dergelijke zaken spreekt in een bus waar andere mensen u kunnen horen en dat u 

nog zegt dat ze u moeten terugbellen tart alle verbeelding. Andere passagiers konden u immers 

gehoord hebben en de autoriteiten verwittigd hebben. Daarnaast doet het ook ernstig de wenkbrauwen 

fronsen dat u nadat u de arrestatie van uw christelijke kompanen had gezien, uw moeder niet meteen 

heeft opgebeld om haar te vragen al het bezwarend materiaal tegen u te verwijderen. Dat u dusdanig 

veel stress had dat dit niet in u opkwam en dat uw moeder diabeet is (CGVS I, p. 15) kan, gelet op de 

ernst van een eventuele vervolging door de Iraanse autoriteiten, amper als verschoning overtuigen. 

Voorgaande repliek, met name dat u door de stress er niet aan dacht, overtuigt nog minder daar u 

meerdere uren later er wel aan dacht om uw buurvrouw te bellen en haar vroeg om u te verwittigen 

indien er agenten zouden langskomen, maar ook haar niet vroeg om incriminerend materiaal te (laten) 

verwijderen uit uw huis. Dat u dit niet vroeg omdat zij geen sleutel had en u er niet aan gedacht heeft dat 

zij gewoon bij uw moeder kon aanbellen (CGVS II, p. 15) staat haaks op uw bewering dat u alleen maar 

dacht aan het redden van uw leven. In die context kan redelijkerwijze verwacht worden dat u zelfs onder 

stress en na het verstrijken van meerdere uren toch eraan gedacht zou hebben alle materiaal dat uw 

leven nog meer in gevaar zou kunnen brengen tijdig - de autoriteiten waren op het moment van uw 

telefoontje naar uw buurvrouw nog niet langs geweest (CGVS II, p. 14) - te laten verdwijnen. Daarnaast 

verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud dat de conciërge van jullie gebouw aan uw moeder verteld 

had dat de agenten van het Ettela’at drie of vier keer langsgekomen waren om naar u te vragen en om 
hem aan te manen het aan hen te melden indien u terugkwam (CGVS I, p. 18). Later zei u dat hij wel 

aan uw moeder gezegd had dat het Ettela’at langs geweest was, maar volgens u had hij nooit aan uw 
moeder verteld hoe vaak zij bij hem gepasseerd waren (CGVS II, p. 15-16). Na confrontatie ontkende u 

louter de eerste versie (CGVS II, p. 19). 

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt een 

ernstige negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze 

engagement na aankomst in Europa, ter staving waarvan u uw doopcertificaat, vijf attesten aangaande 

uw kerkgang in Griekenland en België en een aantal Bijbelteksten met vertalingen neerlegde. Dat u in 

Griekenland bij aankomst onmiddellijk op zoek ging naar een kerk en al vijf of zes maanden na het 

eerste contact gedoopt werd (CGVS I, p. 12), toont, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw contact 

met het christendom in Iran, het opportunistische karakter van uw bekering aan. Gezien ook uw 

kerkbezoek in België een voortzetting is van uw beweerde, maar ongeloofwaardig bevonden bekering in 

Iran, kan er aan uw beweegredenen om in België naar de kerk te gaan geen enkel geloof gehecht 

worden. Bovendien haalde u aan dat het gebruik van het Arabisch binnen de islam en in de Koran een 
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van de grootste redenen is waarom u afstand begon te nemen van die religie (CGVS I, p. 5; CGVS II, p. 

6-7). Daar tegenover staat dat u hier in België kerkdiensten en Bijbelstudie volgt in het Nederlands en 

Engels terwijl u naar eigen zeggen zelf nauwelijks Nederlands kunt en nood heeft aan een tolk of 

vertalingen (CGVS II, p. 2-3). Uw repliek hierop was dat er een vertaling van de Bijbel is in het Farsi en 

dat er voor de diensten in het Engels of Nederlands een tolk aanwezig is (CGVS II, p. 19). Dit kan echter 

niet als rechtvaardiging dienen aangezien er ook vertalingen van de Koran naar het Farsi zijn en er 

voldoende informatie over de islam in het Farsi te vinden is. Het CGVS betwist niet dat u in België naar 

de kerk gaat, maar dit blijkt dan ook louter omwille van opportunistische redenen te zijn. Uw kerkbezoek 

in België toont bijgevolg de oprechtheid van uw bekering niet aan aangezien duidelijk is dat deze 

beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in België er louter toe strekt op deze basis de 

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Uw doopcertificaat, de attesten van uw religieuze activiteiten 

en gebruikte Bijbelteksten, alsook uw actuele kennis van de Bijbel en het christendom (CGVS II p. 16-

17), waarvan niet vaststaat in welke omstandigheden en met welk doel u deze heeft verworven, 

getuigen dus louter van een formele bekering en niet van een werkelijke verinnerlijkte bekering. 

Uw activiteiten op de sociale media doen aan voorgaande vaststellingen betreffende het onoprechte 

karakter van uw geloofsbelijdenis geen afbreuk. Immers, gelet op uw ongeloofwaardige bekering tot het 

christendom en bijgevolg het onoprechte karakter van uw facebookposts, blijkt uit niets dat het voor u 

onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran de christelijke inhoud van uw sociale media uit te 

wissen. 

Betreffende de door u in België uitgevoerde geloofsactiviteiten – uw kerkgang en de verkondiging van 

uw geloof middels uw facebookprofiel - kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze 

verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die 

al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet 

aannemelijk gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten uw bekering tot het 

christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal 

gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te 

komen. 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen moet geconcludeerd worden dat u er niet in geslaagd 

bent aannemelijk te maken dat uw bekering tot het christendom is ingegeven door een werkelijke, 

verinnerlijkte bekering, noch dat u omwille van uw opportunistische bekering een gegronde vrees voor 

vervolging of risico op ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar Iran. 

Aangaande de uitspraak van uw advocaat dat u naast het vervolgingsgevaar dat u loopt in Iran op grond 

van geloofsafvalligheid een extra risicoprofiel heeft omwille van uw eerdere arrestaties (CGVS I, p. 22) 

tijdens uw legerdienst ergens tussen 1380 (2001/2002) en 1382 (2003/2004), in 1384 (2005/2006) en in 

1390 (2011/2012), ter staving waarvan u twee brieven geschreven door uw moeder, diverse 

rechtbankdocumenten, medische stukken en foto’s van een litteken op uw rug neerlegde – en waarvan 

de geloofwaardigheid voor het CGVS actueel niet meteen ter discussie staat – dient vooreerst herhaald 

te worden dat aan uw voorgehouden bekering geen geloof gehecht kan worden. In het licht van deze 

bevinding kan dan ook gesteld worden dat u louter op basis van uw eerdere arrestaties geen extra 

risicoprofiel kan worden toegedicht. Er zijn voorts goede redenen om aan te nemen dat deze door u 

geschetste vervolging/ernstige schade in het verleden zich niet opnieuw zal voordoen. De arrestatie 

tijdens uw legerdienst berustte op een valse beschuldiging en u kreeg van de rechtbank ook een 

document waarin dit gestaafd werd (CGVS I, p. 13-14). De arrestatie tijdens de zomer van 1384 

(2005/2006) was het gevolg van een tussenkomst bij een politie-interventie waarbij u en uw kompanen 

twee agenten van de Basij sloegen. Hoe laakbaar het ook is dat u hierna twee maanden lang 

vastgehouden en mishandeld werd en hiervoor operaties en een lange revalidatie moest ondergaan 

(CGVS I, p. 9-10), deze gebeurtenissen situeren zich te ver in het verleden en u haalde dit nooit aan als 

aanleiding om Iran te verlaten. Integendeel, u stelde expliciet dat uw bekering de reden voor het verlaten 

van uw land was (CGVS I, p. 18). Bovendien heeft u hierna geen problemen meer ondervonden met de 

autoriteiten omwille van dit incident en kon u na verloop van tijd uw normaal leven weer voortzetten 

(CGVS I, p. 10). Inzake de arrestatie van 1390 (2011/2012) moest u een boete betalen waarna u 

vrijkwam. Na uw vrijlating werd u met rust gelaten werd (CGVS II, p. 4). Bovendien bent u al van in 1395 

(2016/2017) clean (CGVS II, p. 7) en is het aldus niet onoverkomelijk om bij een eventuele terugkeer 

naar Iran eenvoudigweg geen drugs meer te gebruiken en zich niet langer te associëren met personen 

die dit wel nog doen. 

Wat de opmerking van uw advocaat betreft dat u ook een extra risicoprofiel heeft omwille van de 

problemen die uw broer P. (…) eerder had in Iran (CGVS I, p. 22), dient er tot slot op gewezen te 

worden dat uw broers vluchtrelaas door het CGVS op 28/04/2005 ongeloofwaardig geacht werd en dat 

zijn beroep tegen deze beslissing op 17/08/2007 verworpen werd. Er werd hierbij geoordeeld dat de 
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door hem ingediende documenten, zijnde een oproepingsbrief en een vonnis bij verstek door de 

rechtbank, valse documenten waren. Bijgevolg ontberen de door u neergelegde oproepingsbrieven, die 

betrekking hebben op feiten die zouden voortvloeien uit dit ongeloofwaardig bevonden relaas, met name 

invallen bij u thuis en ondervragingen van uw vader in de periode dat u uw legerdienst deed (CGVS I, p. 

15), eveneens de nodige bewijswaarde. Deze bevinding wordt nog versterkt door een tegenstrijdigheid 

tussen uw verklaringen en die van uw broer. Uw broer beweerde immers dat u op 25/02/1379 

(14/05/2000) gearresteerd werd en ondervraagd werd met betrekking tot uw broers verblijfplaats (CGVS 

P. (…), p. 24), terwijl u duidelijk maakte persoonlijk geen problemen ervaren te hebben omwille van uw 

broer (CGVS I, p. 15). 

De informatie waarop het CGVS zich in deze beslissing beroept, is als bijlage toegevoegd aan uw 

administratief dossier. 

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande appreciatie. Uw 

identiteit en nationaliteit, uw tewerkstelling in de horeca en uw passage via Griekenland staan niet ter 

discussie. Uw verslagen van opnames in psychiatrische instellingen en uw zelfmoordpogingen kaderen 

allemaal in uw voormalige drugsverslaving, die op zich ook niet wordt betwist. Uw opmerkingen 

aangaande de notities van uw persoonlijk onderhoud hebben geen betrekking op de argumenten in 

deze beslissing. Alle overige stukken kwamen hierboven reeds aan bod. 

 C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de: 

“- Schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet ;  

- Schending van het art. 62 van de Vreemdelingenwet – schending van de materiële 

motiveringsverplichting ;  

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ;  

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ;  

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ;  

- Schending van het evenredigheidbeginsel.” 
 

Verzoeker vangt zijn betoog aan met enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de inhoud 

en de toepassing van de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, het evenredigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel en geeft aan: 

“Dat de verzoeker van oordeel is dat de verweerster kennelijk onredelijk tot haar beslissing is gekomen 

en aldus incorrect zijn dossier en asielrelaas heeft beoordeeld.  

Dat de bestreden beslissing dus moet worden hervormd, dan wel moet worden vernietigd.” 
 

Met betrekking tot de duur van zijn bekering, voert verzoeker vervolgens aan: 

“De verzoeker wenst op te merken dat hij niet zo maar besloot zich te bekeren na het eerste bezoek aan 

de huiskerk bij A. (…). 
Dat de verzoeker in aanraking is gekomen met het christendom toen hij met zijn drugsgebruik stopte. Dit 

was in 1396-1397 (2018-2019).  

(…) 
Dat de verzoeker zich in de praktijk al meerdere jaren gedraagt als christen. De verzoeker beschouwt 

zichzelf sinds 1397 (2019) officieel als een christen. Dit betekent dus dat hij al meer dan 3 jaar een 

christen is. In die periode heeft hij zich ook verdiept in het christendom en heeft hij er voldoende 

informatie over vergaard, wat zijn geloof alleen maar sterker heeft gemaakt.  

Dat het besluit dus niet ‘voortvarend is genomen’ en de overgang allerminst snel kan worden genoemd.  
Dat het onredelijk is van de verweerster om deze periode van groei te negeren en de overgang te 

reduceren tot een eenmalig bezoek aan een Huiskerk. (zie het stuk 1, pg 3)  

Dat de openbaring van het geloof aan de verzoeker niet dermate snel gebeurde. De verzoeker had nooit 

voeling met de Islam.” 
 

Aangaande het aan hem verweten gebrek aan kritische houding ten overstaan van het christendom, 

betoogt verzoeker: 

“Dat de verzoeker vooreerst niet langer akkoord kon gaan met de onrechtvaardige regels en wetten met 
betrekking tot de fysieke straffen en discriminatie van de vrouw binnen de Islam. Tevens voelde hij zich 
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als Pers onderdrukt door de Islam. Hierdoor had hij er al sinds het einde van zijn legerdienst afstand van 

gedaan. Dit toont aan dat de verzoeker wel degelijk een kritische houding heeft ten aanzien van religie.  

Dat de verzoeker daarnaast christen is geworden vanuit zijn gevoel en dat dit geleidelijk aan gegroeid is. 

verweerster is van oordeel dat verzoeker aan de hand van het internet, bijvoorbeeld via beveiligde 

verbindingen, een onderzoek had moeten voeren naar de verschillende religies. De verzoeker is echter 

in de praktijk veranderd zonder dat er hier een onderzoek naar de verschillende religies voor nodig was. 

Daarenboven heeft de verzoeker geen kennis heeft van het internet, noch van computers. 

Opzoekingswerk op het internet was bijgevolg niet mogelijk.” 
 

Inzake het telefoontje op de bus, doet verzoeker gelden: 

“Dat de verzoeker niet akkoord kan gaan met het feit dat er niet gevraagd is door verweerster op welke 
manier hij de boodschap heeft doorgegeven (Is dit bijvoorbeeld op het toilet van de bus gebeurd? Heeft 

de verzoeker bijvoorbeeld codetaal gebruikt? Heeft hij gefluisterd?).  

Dat er door verweerster van wordt uitgegaan dat de boodschap door verzoeker op een normale manier 

werd overgebracht en dat deze boodschap door iedereen hoorbaar was, quod non, zonder dit na te 

gaan. Tevens is het niet de gewoonte in Iran om mensen te verklikken bij de autoriteiten.  

Dat er bijgevolg een zeer laag risico verbonden was aan het overbrengen van de boodschap over de 

telefoon op de bus.” 
 

Dat hij het bezwarend materiaal niet uit zijn woning liet verwijderen, verklaart verzoeker als volgt: 

“Dat de verzoeker bewust niet aan zijn moeder heeft gevraagd om al het bezwarend materiaal tegen 
hem te verwijderen.  

Hij heeft dit uit liefde gedaan, hij wou haar niet in de problemen brengen. Indien verzoeker toch aan zijn 

moeder gevraagd zou hebben om het bezwarend materiaal tegen hem te verwijderen, zou zij immers 

ook gearresteerd kunnen worden.  

Bovendien was verzoeker erg in paniek om dat moment, een mens in een ernstige stresssituatie verliest 

wel eens de “logica”.” 
 

Waar verweerder het vreemd acht dat verzoeker het gebruik van Arabisch binnen de islam en in de 

koran zag als één van de voornaamste redenen om afstand te nemen van deze religie, stelt verzoeker: 

“Dat de Koran in Iran enkel in het Arabisch gelezen mag worden en er ook enkel in het Arabisch 

gebeden mag worden. De verzoeker kon dus geen gebruik maken van vertalingen en tolken om de 

Koran te lezen en te bidden, omdat dit in Iran niet toegelaten is.  

Dat de verzoeker ook andere redenen heeft aangehaald waarom hij afstand heeft genomen van de 

Islam.  

De verzoeker heeft vooreerst aangehaald dat hij Pers is en de islam een Arabische godsdienst is 

waarmee men over de Perzen kon heersen. Daarnaast stelde de verzoeker zich vragen bij de islam en 

bepaalde maatschappelijke fenomenen. Zo begreep hij bepaalde onrechten en discriminaties ten 

aanzien van de vrouwen binnen de Islam niet. Tevens kon hij zich niet vinden in bepaalde praktijken en 

straffen die in de Islam worden voorzien.  

Dat de bewering van verweerster dat het gebruik van het Arabisch binnen de islam en in de Koran één 

van de grootste redenen is waarom de verzoeker afstand begon te nemen van die religie manifest 

onjuist is. Er waren nog verschillende andere redenen waarom verzoeker afstand heeft genomen van de 

islam.” 
 

In zoverre verweerder verwijst naar verzoekers activiteiten op de sociale media, geeft verzoeker aan: 

“Dat de verzoeker tijdens zijn verblijf in Griekenland geen toegang had tot het internet. Hij beschikte ook 
niet over de financiële middelen om hiervoor te betalen. Bijgevolg klopt het niet dat de verzoeker 

bepaalde zaken op sociale media heeft geplaatst, aangezien hij er geen toegang tot had.” 
 

Verder gaat verzoeker in op zijn interesse in en toewijding ten aanzien van het christendom. In dit kader 

voert hij aan: 

“De verzoeker verliet het land van herkomst omwille van de toewijding ten opzichte van zijn nieuwe 
geloof. Hij bekeerde tot het Christendom, maar vreesde hiervoor vervolgd te worden. Zoals eerder 

vermeld wordt bekeren (‘apostasy’) vervolgd met straffen zoals de doodstraf:  

(…) 
Reeds in Griekenland, waar verzoeker aanvankelijk in een gesloten centrum werd geplaatst, volgde 

verzoeker kerkdiensten mee en stond hij in contact met een kerk in Athene via Zoom. Na enkele 

maanden mocht verzoeker het centrum verlaten en een week later ging hij al naar de zondagsviering in 

de kerk. Zes maanden nadat de verzoeker bij deze kerk was terecht gekomen, werd hij er gedoopt. 

Verzoeker legt nogmaals zijn doopcertificaat neer bij dit verzoekschrift (zie het stuk 2).  
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Gedurende die zes maanden heeft de verzoeker drie keer per dag online les gekregen over religie.  

Na anderhalf jaar verliet de verzoeker Griekenland en kwam hij aan in België. Hij diende niet langer te 

vrezen en kon zijn geloof volledig gaan uiten.  

Hij schreef zich bijna onmiddellijk in bij de Iraanse Kerk te Brussel, waar hij steevast elke 

zondagnamiddag naartoe gaat. Daarnaast gaat hij elke zondagvoormiddag naar de Rabotkerk te Gent, 

waar hij maandelijks Bijbelstudie volgt via Zoom. De verzoeker gaat dus meermaals per week naar de 

mis en neemt hier op zeer actieve wijze deel aan de geloofsgemeenschap. Tevens volgt hij maandelijks 

Bijbelstudie om zo zijn kennis voortdurend te verruimen en zijn geloof te versterken. Het feit dat hij hier 

niet al te uitgebreid over bericht op sociale media e.d. en dit dus niet uitvoerig in de openbaarheid 

brengt, is net dat hij dit vanuit een persoonlijke overtuiging doet.  

Dat de verzoeker als het ware een schoolvoorbeeld is van een goede gelovige, maar niet alles voor 

waar neemt en kritisch blijft. Dat hij welgekomen is binnen de gemeenschap.” 
 

Verzoeker stelt bij een terugkeer naar Iran een reële vrees voor vervolging te hebben. Hij betoogt: 

“Zoals eerder werd vermeld kan in Iran de doodstraf worden opgelegd aan iemand die bekeerd is. Dit is 
te lezen in het rapport van Human Rights Watch:  

(…) 
Dat de verzoeker op heden nog meer voor zijn leven vreest bij een terugkeer naar Iran.  

Dat ondanks de twijfel die de verweerster heeft over het geloof, moet worden opgemerkt dat er wel 

voldoende aanwijzingen zijn waardoor de Iraanse autoriteiten van oordeel zouden zijn dat de verzoeker 

zich bekeerde en op heden praktiserende Christenen is.  

Dat de Iraanse autoriteiten de verzoeker hoogstwaarschijnlijk zouden vervolgen wanneer hij het Iraanse 

grondgebied opnieuw zouden betreden.  

Dat de verzoeker tevens een artikel wenst aan te halen waarin duidelijk wordt dat de vervolging van 

Christenen gebeurt in Iran en zijn leven en integriteit in het gedrang komt. Dat ze de verzoeker op heden 

beschouwen als een gevaar voor de nationale veiligheid.  

(…)”. 
 

Verzoeker gaat voorts in op het huidige klimaat in Iran. Dienaangaande doet hij gelden: 

“Dat de verzoeker ook naar het huidige klimaat in Iran verwijst. Er zijn steeds vaker betogingen in Iran 
en de autoriteiten treden steeds harder op. De verzoeker verwijst naar een artikel uit DeMorgen: 

(…) 
Hij verwijst tevens naar een artikel van VRT NWS: 

(…) 
Ten slotte verwijst de verzoeker naar een artikel van de Verenigde Naties: 

(…) 
Dat de verzoeker aan de hand van deze artikels aantoont dat de situatie in Iran kritiek en zeer onveilig 

is.  

Bekeerden lopen het hoogste risico vervolgd te worden: 

(…) 
De autoriteiten vervolgen actief tegenstanders van het regime en religieuze politie. Burgers worden 

gearresteerd en zelfs geëxecuteerd zonder proces ;  

Zie onder andere: 

(…) 
Verzoeker loopt op heden enorm risico bij terugkeer dat er daden van vervolging jegens hem zullen 

worden gesteld minstens is er een verhoogd risico op ernstige schade gelet op zijn profiel 

(geloofsafvallige, lang verblijf in het buitenland, huidige religieuze activiteiten, reeds eerder gearresteerd 

in Iran enzovoort).  

Dat verweerster niets motiveert over de huidige Iraanse context is niet ernstig te noemen. De beginselen 

van zorgvuldig bestuur werden geschonden, in het bijzonder de motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.” 
 

Verzoeker concludeert: 

“- Dat de verzoeker wenst aan te stippen dat hij het onredelijk vindt dat de verweerster de oprechtheid 

van zijn overtuiging en geloof in vraag trekt. Hij is een goede leerling en een goede gelovige. Hij is 

enthousiast en tevens kritisch en gretig nieuwe zaken bij te leren. Bovendien steekt hij zijn handen uit de 

mouwen voor de kerk en is hij er wekelijks aanwezig. Dit om enerzijds zijn dank ten aanzien van de Kerk 

te betuigen, maar anderzijds ook in het licht van het geloof en ter dienste van God.  

- Dat het opportunistisch noemen van het geloof en de Christelijke handelingen gesteld door de 

verzoeker niet alleen de persoon van de verzoeker raakt, maar tevens ook de geloofwaardigheid en de 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

oprechtheid van de Iraanse Kerk in Brussel en de Rabotkerk in Gent, hun pastoors en hun leden in 

vraag trekt.  

Dat de verweerster te kort door de bocht is gegaan bij het nemen van haar beslissing.  

Dat het duidelijk blijkt dat de verzoeker na een jarenlange “innerlijke struggle”, besloot zich te bekeren.  
Dat hij in Iran verschillende ‘sporen’ achterliet waardoor de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van 

zijn bekering en hij er tevens twee keer gearresteerd werd, waardoor hij extra gevaar loopt.  

Dat de verzoeker wel degelijk oprechte en pure intenties had bij zijn bekering.  

Dat hij bijgevolg niet kan terugkeren naar Iran uit vrees vervolgd en zelfs gedood te worden.  

Dat uit hetgeen hierboven werd uiteengezet, sprake is van een gegronde vrees voor vervolging wegens 

godsdienst, zoals besproken in het artikel 1 van het verdrag van Geneve van 28/07/1951.  

Dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden opgelijst in het artikel 48/3 Vw. (eigen markeringen) 

(…) 
Dat hij ten slotte niet kan eens zijn met de bestreden beslissing en als vluchteling dient erkend te 

worden, in ondergeschikte orde de subsidiaire bescherming te verkrijgen.” 
 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“- Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, dienvolgens de weigeringsbeslissing genomen door 

het CGVS dd. 28.11.2022 m.b.t. de verzoeker te hervormen en de verzoeker te erkennen als 

vluchteling,  

- Ondergeschikt:  

Minstens om aan hem de subsidiaire bescherming toe te kennen,  

- Uiterst ondergeschikt:  

De bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar de CGVS met het oog op 

verder onderzoek.” 
 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Het evenredigheidsbeginsel, vorm van het redelijkheidsbeginsel, is in onderhavige procedure 

vooreerst niet aan de orde. Het komt de commissaris-generaal in het kader van zijn declaratieve 

opdracht en de Raad in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht immers enkel toe na te 

gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde 

wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling 

of een afweging van deze belangen jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet 

onder deze declaratieve bevoegdheid. 

 

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing 

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de 

formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.3. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht vooreerst te 

worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist waar 

terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden 

vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat 

hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

3.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale 

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang 

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het 

kader van artikel 48/4. 
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De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het 

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle 

aangevoerde argumenten. 

 

3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land 

omdat hij zich zou hebben bekeerd tot het christendom. 

 

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat het een negatieve indicatie vormt voor de 

geloofwaardigheid en oprechtheid van verzoekers voorgehouden bekering en de hierop geschraagde 

nood aan internationale bescherming dat verzoeker, zoals blijkt uit het niet-betwiste feitenrelaas en de 

stukken zoals opgenomen in het administratief dossier, reeds een verzoek om internationale 

bescherming afgewezen zag in een andere lidstaat van de EU, met name Griekenland. 

 

Van verzoeker mag, als verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd, 

verder redelijkerwijze verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het 

proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de 

nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet gedetailleerde 

verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, 

indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des 

te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land waar de 

bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging strafbaar en 

maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en 

verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale bescherming. 

 

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst geheel terecht gemotiveerd: 

“Van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij gedetailleerd, 

consistent en coherent kan vertellen over het proces van zijn bekering en zijn geloofspraktijk zeker 

gezien de Iraanse context, waar een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging 

strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is en waar een bekering in die omstandigheden 

ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw 

bekeringsproces kunnen echter niet overtuigen. Na het beëindigen van uw legerdienst en het stoppen 

met praktiseren van de islam en voordat u in contact kwam met het christendom een week voor u bij A. 

(…) langsging, dacht u niet aan andere religies en zocht u nooit iets op over andere religies (CGVS II, p. 

7, 9). Uw replieken dat dit niet kon omdat de Iraanse overheid mensen hardhandig aanpakt wanneer ze 

meer willen weten (CGVS I, p. 6; CGVS II, p. 7) en dat u later door uw drugsproblematiek helemaal 

geen interesse in andere religies had (CGVS II, p. 7, 9), bieden geen afdoende verklaring waarom u 

toch niet bijvoorbeeld op het internet via beveiligde verbindingen, wat Iraniërs frequent doen, informatie 

kon opzoeken, noch waarom u dit niet kon doen nadat u sedert 1395 (maart 2016 tot maart 2017) clean 

was geworden. Tot het moment dat A. (…) u de week voor u een eerste keer bij hem thuis langsging, 
aansprak over het christendom (CGVS I, p. 16-17) wist u niets over Jezus (CGVS I, p. 19), noch wist u 

andere specifieke informatie over deze religie, behalve wat u indertijd in het lager onderwijs gehoord 

had tijdens de religieuze lessen (CGVS II, p. 10-11). A. (…) had, voordat hij u uitnodigde om meer te 
weten te komen over de origine van de NA en het christendom, nog nooit met u over religie gesproken, 

laat staan het christendom (CGVS II, p. 9-10). In de week tussen de uitnodiging om meer te weten en 

uw bekering spraken jullie ook niet over het christendom (CGVS II, p. 10). Het is dan ook totaal niet 

aannemelijk dat u zich op de eerste huiskerkbijeenkomst bij A. (…) reeds bekeert tot het christendom 
(CGVS I, p. 17; CGVS II, p. 8). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat broeder A. (…) en broeder H. 
(…) alles uitlegden voor u en dat u ook bij de NA reeds mirakels gezien had en nu het mirakel in uzelf 
zag verschijnen waardoor u niet langer kon denken of stappen kon zetten (CGVS II, p. 18). Een 

dergelijke houding ten aanzien van het christendom en uw bekering tot het christendom is weinig 

kritisch, daar waar van een persoon die een dermate ingrijpende verandering in zijn leven doorvoert, 

verwacht mag worden dat hier enige mate van reflectie aan voorafgegaan is, quod non.” 
Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Door eenvoudigweg te benadrukken dat 

hij nooit voeling had en niet akkoord was met de islam, door te herhalen hij zich weldegelijk reeds sedert 

2019 als christen beschouwt en door aan te geven dat hij zichzelf sedertdien aldus reeds meerdere 

jaren gedraagt als christen en dat hij zich gedurende deze periode verder in het christendom heeft 

verdiept, doet verzoeker namelijk op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte 

motieven. Evenmin ontkracht verzoeker deze motieven door te beweren dat hij geen kennis zou hebben 

van het internet en van computers en dat opzoekingswerk daardoor onmogelijk was. Vooreerst kan dit 

bezwaarlijk ernstig worden genomen gelet op de vaststelling dat hij zowel een Facebook- als een 
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Instagramprofiel bleek te hebben en in acht genomen dat verzoeker zelf aangaf dat hij Instagram 

gebruikte om te studeren, om informatie te vinden over de Iraanse gemeenschap in Griekenland of 

België en om te lezen wat ze te zeggen hebben en wat ze publiceren (administratief dossier, notities van 

het eerste persoonlijk onderhoud, p.4). Bovendien haalde verzoeker zijn beweerde onvermogen om met 

computers en het internet om te gaan bij het CGVS niet aan als verklaring voor het gegeven dat hij nooit 

eerder iets opzocht over het christendom (administratief dossier, notities van het tweede persoonlijk 

onderhoud, p.7-9). Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat, zo al aangenomen zou kunnen worden 

dat het voor verzoeker al onmogelijk of moeilijk zou zijn geweest om zich via deze weg te informeren, 

quod non, dan nog kon worden verwacht dat verzoeker zich, bijvoorbeeld via A. en H. of door eerst 

enige tijd deel te nemen aan huiskerkbezoeken, via andere weg eerst nader zou hebben geïnformeerd 

alvorens dermate snel, ongeïnformeerd, onwetend en ondoordacht te beslissen om zich te bekeren tot 

het christendom. De Raad treedt verweerder in de voormelde motieven aldus bij. Dat verzoeker, 

ondanks dat hij op dat ogenblik duidelijk niet de minste voeling had met het christendom, hierover niets 

opzocht, zich hierover niet nader informeerde en nagenoeg niets over deze religie wist, zichzelf reeds 

tijdens zijn eerste huiskerkbezoek zou hebben bekeerd tot het christendom, ontbeert iedere ernst, 

getuigt niet van enige kritische houding ten aanzien van het christendom en een bekering en is in de 

Iraanse context totaal ongeloofwaardig. Redelijkerwijze kan immers wel degelijk worden verwacht dat 

aan een dermate ingrijpende en bepalende levenskeuze, zeker in een maatschappij waar deze keuze 

strafbaar is en kan leiden tot ernstige problemen, een ruime mate van studie, (zelf)reflectie en 

introspectie zou voorafgaan. 

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt: 

“Voorts is het niet aannemelijk dat A. (…) u zonder enige concrete aanleiding - u gaf als reden enkel dat 

u al een hele tijd clean was - aansprak over het christendom en de origine van de NA en u onmiddellijk 

uitnodigde om hier meer over te weten (CGVS II, p. 9-10). Hij had hieraan voorafgaand immers nooit 

enige vermelding gemaakt van de origine van de NA, noch van het christendom of religie in het 

algemeen (CGVS II, p. 9). Geconfronteerd met het risico dat hij hierbij liep binnen de Iraanse context, 

repliceerde u dat het christendom geen religie of feest is, maar een weg naar God en dat het nu 

eenmaal een van de verantwoordelijkheden is van een gelovige om te evangeliseren (CGVS II, p. 18). 

Van een christen, en zeker van een bekeerling, die zich binnen de Iraanse context bevindt kan en mag 

evenwel verwacht worden dat hij minder achteloos over het christendom spreekt met anderen. Dat de 

door u beschreven gang van zaken de nodige realiteitszin binnen de Iraanse context mist, wordt nog 

versterkt door het feit dat hij u onmiddellijk uitnodigde bij hem thuis om meer te weten over het 

christendom en de NA, maar nooit op enige manier vermeldde dat hier een bijeenkomst van christenen 

zou plaatsvinden (CGVS II, p. 10). Hiermee riskeerde hij niet enkel zijn eigen leven, maar ook dat van 

zijn medehuiskerkleden.” 
Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze 

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden. 

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing eveneens volledig onverlet waar gemotiveerd wordt: 

“Dat u zonder meer naar het huis van A. (…) ging, is iets waar evenmin geloof aan gehecht kan worden. 
U verklaarde immers dat nog maar iets opzoeken over andere religies tot executie kan leiden (CGVS II, 

p. 7). Gevraagd waarom u dan het risico nam om naar A. (…) te gaan, zei u dat u omwille van de drugs 
als dode door het leven ging en nu tot leven gewekt werd en dat u zonder iets te doen gekozen was en 

ontvangen had (CGVS II, p. 18). Deze repliek verandert echter niets aan voorgaande opmerking.” 
Ook deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Daar verzoeker deze 

motieven volledig onverlet laat, blijven zij onverminderd overeind. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing op gerechtvaardigde wijze 

geconcludeerd: 

“Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u zich in Iran 
bekeerd heeft tot het christendom. Bijgevolg kan er evenmin nog enig geloof gehecht worden aan de 

problemen die u naar aanleiding van uw beweerde bekering ondervonden heeft, met name dat de 

Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw bekering.” 
 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Dat hieraan geen geloof kan gehecht worden, blijkt nog uit het volgende. Zo is het allerminst 
aannemelijk dat u in een nagenoeg volle bus de gsm van iemand naast u zou vragen en daar dan over 

de telefoon zou spreken over uw problemen en dat men u op dat nummer moest terugbellen indien er 

agenten in burger langskwamen, waarna u ook effectief teruggebeld werd (CGVS I, p. 17; CGVS II, p. 

13-14). Dat u over dergelijke zaken spreekt in een bus waar andere mensen u kunnen horen en dat u 
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nog zegt dat ze u moeten terugbellen tart alle verbeelding. Andere passagiers konden u immers 

gehoord hebben en de autoriteiten verwittigd hebben.” 
Verzoeker voer ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Uit de voormelde 

passages uit de notities van zijn persoonlijke onderhouden blijkt dat verzoeker over de voormelde feiten 

op een spontane, uitgebreide en gedetailleerde wijze verhaalde. Hij gaf daarbij nergens aan dat hij zich 

zou hebben afgezonderd op een toilet, codetaal zou hebben gebruikt of zou hebben gefluisterd zodat de 

passagier naast hem, van wie hij meermaals de telefoon leende, en/of de overige personen op de bijna 

volle bus dit niet zouden hebben gehoord. Dat verzoeker post factum laat uitschijnen dat hij zichzelf 

mogelijks zou hebben afgezonderd op het toilet, of codetaal gebruikte, of fluisterde, kan dan ook 

bezwaarlijk ernstig worden genomen. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker zich ertoe vergenoegt 

deze mogelijke opties naar voren te schuiven omtrent de voorzorgsmaatregelen die hij hypothetisch kon 

nemen doch in dit kader volledig nalaat om te preciseren welk(e) van deze dingen hij zou hebben 

gedaan. Dat het in Iran niet de gewoonte zou zijn om mensen te verklikken bij de autoriteiten, betreft 

verder een blote en ongefundeerde bewering die door verzoeker op generlei wijze wordt gestaafd of 

onderbouwd. Bovendien gaat verzoeker met deze bewering eenvoudigweg voorbij aan de mogelijkheid 

dat er op de bijna volle bus iemand kon zitten die behoorde tot, gelinkt was aan of voorstander was van 

deze autoriteiten en die aldus weldegelijk genegen was om hem te signaleren.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“Daarnaast doet het ook ernstig de wenkbrauwen fronsen dat u nadat u de arrestatie van uw christelijke 

kompanen had gezien, uw moeder niet meteen heeft opgebeld om haar te vragen al het bezwarend 

materiaal tegen u te verwijderen. Dat u dusdanig veel stress had dat dit niet in u opkwam en dat uw 

moeder diabeet is (CGVS I, p. 15) kan, gelet op de ernst van een eventuele vervolging door de Iraanse 

autoriteiten, amper als verschoning overtuigen. Voorgaande repliek, met name dat u door de stress er 

niet aan dacht, overtuigt nog minder daar u meerdere uren later er wel aan dacht om uw buurvrouw te 

bellen en haar vroeg om u te verwittigen indien er agenten zouden langskomen, maar ook haar niet 

vroeg om incriminerend materiaal te (laten) verwijderen uit uw huis. Dat u dit niet vroeg omdat zij geen 

sleutel had en u er niet aan gedacht heeft dat zij gewoon bij uw moeder kon aanbellen (CGVS II, p. 15) 

staat haaks op uw bewering dat u alleen maar dacht aan het redden van uw leven. In die context kan 

redelijkerwijze verwacht worden dat u zelfs onder stress en na het verstrijken van meerdere uren toch 

eraan gedacht zou hebben alle materiaal dat uw leven nog meer in gevaar zou kunnen brengen tijdig - 

de autoriteiten waren op het moment van uw telefoontje naar uw buurvrouw nog niet langs geweest 

(CGVS II, p. 14) - te laten verdwijnen.” 
Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. In tegendeel, legt hij in dit kader 

verklaringen af die met zijn eerdere gezegden in strijd zijn en die aldus afbreuk doen aan de 

geloofwaardigheid van zijn relaas. Hoewel hij eerder beweerde dat het door de stress zelfs niet in hem 

zou zijn opgekomen om zijn moeder te bellen en haar te vragen het materiaal te laten verwijderen, 

beweert hij heden immers dat hij dit bewust en uit liefde niet zou hebben gedaan omdat dit kon leiden tot 

een arrestatie van zijn moeder. Bovendien ontbeert deze laatste verklaring iedere logica en ernst. Door 

het bezwarend materiaal niet te verwijderen uit haar woning, liep verzoekers moeder immers meer risico 

aangezien zij op deze wijze eenvoudigweg samen met dit materiaal kon worden aangetroffen in de 

woning. Ook indien verzoeker indertijd stress had en in acht genomen dat hij wel de tegenwoordigheid 

van geest had om via zijn buurvrouw polshoogte te nemen van zijn situatie, kon van verzoeker 

weldegelijk worden verwacht dat hij, via zijn moeder of via zijn buurvrouw, zou hebben gepoogd het 

bezwarend materiaal uit zijn woning te laten verwijderen of te laten vernietigen. Dat hij aangaf dit niet te 

hebben gedaan, doet aldus weldegelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. 

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing daarenboven geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt: 

“Daarnaast verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud dat de conciërge van jullie gebouw aan uw 
moeder verteld had dat de agenten van het Ettela’at drie of vier keer langsgekomen waren om naar u te 

vragen en om hem aan te manen het aan hen te melden indien u terugkwam (CGVS I, p. 18). Later zei 

u dat hij wel aan uw moeder gezegd had dat het Ettela’at langs geweest was, maar volgens u had hij 
nooit aan uw moeder verteld hoe vaak zij bij hem gepasseerd waren (CGVS II, p. 15-16). Na 

confrontatie ontkende u louter de eerste versie (CGVS II, p. 19).” 
Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze 

geheel ongemoeid laat, onverminderd gehandhaafd. 

 

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep 

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

vermeende bekering tot het christendom in Iran, aan de beweerdelijk hieruit voortgesproten problemen 
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van verzoeker met de Iraanse autoriteiten en aan de concrete vrees voor vervolging die verzoeker 

hieraan koppelt.  

 

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens met recht gemotiveerd: 

“Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt een 

ernstige negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze 

engagement na aankomst in Europa, ter staving waarvan u uw doopcertificaat, vijf attesten aangaande 

uw kerkgang in Griekenland en België en een aantal Bijbelteksten met vertalingen neerlegde. Dat u in 

Griekenland bij aankomst onmiddellijk op zoek ging naar een kerk en al vijf of zes maanden na het 

eerste contact gedoopt werd (CGVS I, p. 12), toont, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw contact 

met het christendom in Iran, het opportunistische karakter van uw bekering aan. Gezien ook uw 

kerkbezoek in België een voortzetting is van uw beweerde, maar ongeloofwaardig bevonden bekering in 

Iran, kan er aan uw beweegredenen om in België naar de kerk te gaan geen enkel geloof gehecht 

worden. (…) Het CGVS betwist niet dat u in België naar de kerk gaat, maar dit blijkt dan ook louter 
omwille van opportunistische redenen te zijn. Uw kerkbezoek in België toont bijgevolg de oprechtheid 

van uw bekering niet aan aangezien duidelijk is dat deze beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in 

België er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Uw 

doopcertificaat, de attesten van uw religieuze activiteiten en gebruikte Bijbelteksten, alsook uw actuele 

kennis van de Bijbel en het christendom (CGVS II p. 16-17), waarvan niet vaststaat in welke 

omstandigheden en met welk doel u deze heeft verworven, getuigen dus louter van een formele 

bekering en niet van een werkelijke verinnerlijkte bekering. 

Uw activiteiten op de sociale media doen aan voorgaande vaststellingen betreffende het onoprechte 

karakter van uw geloofsbelijdenis geen afbreuk. Immers, gelet op uw ongeloofwaardige bekering tot het 

christendom en bijgevolg het onoprechte karakter van uw facebookposts, blijkt uit niets dat het voor u 

onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran de christelijke inhoud van uw sociale media uit te 

wissen.” 
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Door 

eenvoudigweg te benadrukken dat hij in Griekenland christelijke activiteiten voerde en werd gedoopt, 

door aan te geven dat hij deze activiteiten in België heeft verdergezet, door te poneren dat hij “een 
schoolvoorbeeld is van een goede gelovige”, door aan te geven dat de Iraanse kerk in Brussel en de 

Rabotkerk in Gent hem als gelovige beschouwen en door te poneren dat hij weldegelijk oprechte en 

pure intenties had bij zijn bekering, ontkracht verzoeker de voormelde motieven namelijk niet. De Raad 

treedt verweerder bij en is van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het voorgaande kennelijk 

ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zijn beweerde bekering en de hieruit voortgesproten 

problemen, verzoekers religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media klaarblijkelijk niet zijn 

ingegeven door een oprechte en diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt 

ongeloofwaardige karakter van verzoekers relaas inzake zijn bekering en problemen, oordeelt de Raad 

dat verzoekers religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media een kennelijk en louter 

opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale 

bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven. De stukken die verzoeker neerlegde en 

neerlegt ter staving van zijn religieuze activiteiten in Europa zijn niet van zulke aard dat zij afbreuk 

kunnen doen aan deze conclusie. Aan dergelijke stukken en documenten kan namelijk hoogstens een 

ondersteunende bewijswaarde worden toegekend, met name het vermogen om een intrinsiek 

geloofwaardig relaas en geloofwaardige bekering kracht bij te zetten. Op zich kunnen zij echter niet 

volstaan om te besluiten tot een geloofwaardig relaas en geloofwaardige vrees en bekering. De 

neergelegde stukken vormen hoogstens een bewijs van het religieuze engagement en de religieuze 

activiteiten van verzoeker in Europa. Zij kunnen echter geenszins uitsluitsel bieden over de vraag of en 

vermogen derhalve niet aan te tonen dat deze activiteiten en dit engagement zijn ingegeven vanuit een 

oprecht en diepgeworteld religieus engagement. Dat dit in hoofde van verzoeker het geval zou zijn, kan 

in casu en gelet op de hoger gedane vaststellingen in het geheel niet worden aangenomen. 

Hoewel verzoeker bij het CGVS, ondanks dat zijn Facebookprofiel een gesloten profiel bleek te zijn, nog 

beweerde dat hij de blijde boodschap verkondigde via Facebook (administratief dossier, notities van het 

eerste persoonlijk onderhoud, p.4), ontkent verzoeker in het voorliggende verzoekschrift verder dat hij 

bepaalde zaken op zijn sociale media zou hebben geplaatst en benadrukt hij uitdrukkelijk dat hij over 

zijn geloof “niet al te uitgebreid (…) bericht op sociale media e.d. en dit dus niet uitvoerig in de 

openbaarheid brengt”. Gelet op het kennelijke en louter opportunistische karakter van verzoekers 

religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media, kan hoe dan ook van verzoeker worden 

verwacht dat hij deze activiteiten staakt en de betreffende inhoud van de sociale media verwijdert 

alvorens terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 
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“Betreffende de door u in België uitgevoerde geloofsactiviteiten – uw kerkgang en de verkondiging van 

uw geloof middels uw facebookprofiel - kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze 

verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die 

al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet 

aannemelijk gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten - uw bekering tot het 

christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal 

gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te 

komen.” 
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. De Raad treedt verweerder in deze motieven dan ook bij. Uit de 

voorliggende landeninformatie blijkt duidelijk en genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse 

hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook 

deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het 

algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben 

weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het 

internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de 

negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen 

om problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de 

reeds hoger gedane vaststellingen, zulks in zijner hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk 

maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de bewering dat hij (oprecht) zou zijn bekeerd 

tot het christendom, hij reikt gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van deze bekering en van 

zijn in dit kader aangevoerde problemen in Iran niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou 

kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in Europa en/of op 

sociale media en hij maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter van deze activiteiten, hoe dan 

ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten, zijn 

familie en/of zijn omgeving zou staan. Bovendien dient te worden herhaald dat, gelet op het kennelijk 

onoprechte en opportunistische karakter van deze activiteiten, mag worden verwacht dat verzoeker 

deze activiteiten staakt en de eventuele, betreffende inhoud van de sociale media verwijdert alvorens 

terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Dat verzoeker in het kader van het voorgaande een verhoogd risicoprofiel zou vertonen omwille van de 

problemen die hij in het verleden zou hebben gekend in Iran en/of omwille van de beweerde problemen 

van zijn broer, kan omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte 

redenen, die door verzoeker in het geheel niet worden aangevochten of betwist, verder geenszins 

worden aangenomen. Deze redenen worden, gezien zij door verzoeker in het geheel niet worden 

aangevochten of betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt: 

“Aangaande de uitspraak van uw advocaat dat u naast het vervolgingsgevaar dat u loopt in Iran op 
grond van geloofsafvalligheid een extra risicoprofiel heeft omwille van uw eerdere arrestaties (CGVS I, 

p. 22) tijdens uw legerdienst ergens tussen 1380 (2001/2002) en 1382 (2003/2004), in 1384 

(2005/2006) en in 1390 (2011/2012), ter staving waarvan u twee brieven geschreven door uw moeder, 

diverse rechtbankdocumenten, medische stukken en foto’s van een litteken op uw rug neerlegde – en 

waarvan de geloofwaardigheid voor het CGVS actueel niet meteen ter discussie staat – dient vooreerst 

herhaald te worden dat aan uw voorgehouden bekering geen geloof gehecht kan worden. In het licht 

van deze bevinding kan dan ook gesteld worden dat u louter op basis van uw eerdere arrestaties geen 

extra risicoprofiel kan worden toegedicht. Er zijn voorts goede redenen om aan te nemen dat deze door 

u geschetste vervolging/ernstige schade in het verleden zich niet opnieuw zal voordoen. De arrestatie 

tijdens uw legerdienst berustte op een valse beschuldiging en u kreeg van de rechtbank ook een 

document waarin dit gestaafd werd (CGVS I, p. 13-14). De arrestatie tijdens de zomer van 1384 

(2005/2006) was het gevolg van een tussenkomst bij een politie-interventie waarbij u en uw kompanen 

twee agenten van de Basij sloegen. Hoe laakbaar het ook is dat u hierna twee maanden lang 

vastgehouden en mishandeld werd en hiervoor operaties en een lange revalidatie moest ondergaan 

(CGVS I, p. 9-10), deze gebeurtenissen situeren zich te ver in het verleden en u haalde dit nooit aan als 

aanleiding om Iran te verlaten. Integendeel, u stelde expliciet dat uw bekering de reden voor het verlaten 

van uw land was (CGVS I, p. 18). Bovendien heeft u hierna geen problemen meer ondervonden met de 

autoriteiten omwille van dit incident en kon u na verloop van tijd uw normaal leven weer voortzetten 

(CGVS I, p. 10). Inzake de arrestatie van 1390 (2011/2012) moest u een boete betalen waarna u 

vrijkwam. Na uw vrijlating werd u met rust gelaten werd (CGVS II, p. 4). Bovendien bent u al van in 1395 

(2016/2017) clean (CGVS II, p. 7) en is het aldus niet onoverkomelijk om bij een eventuele terugkeer 
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naar Iran eenvoudigweg geen drugs meer te gebruiken en zich niet langer te associëren met personen 

die dit wel nog doen. 

Wat de opmerking van uw advocaat betreft dat u ook een extra risicoprofiel heeft omwille van de 

problemen die uw broer P. (…) eerder had in Iran (CGVS I, p. 22), dient er tot slot op gewezen te 

worden dat uw broers vluchtrelaas door het CGVS op 28/04/2005 ongeloofwaardig geacht werd en dat 

zijn beroep tegen deze beslissing op 17/08/2007 verworpen werd. Er werd hierbij geoordeeld dat de 

door hem ingediende documenten, zijnde een oproepingsbrief en een vonnis bij verstek door de 

rechtbank, valse documenten waren. Bijgevolg ontberen de door u neergelegde oproepingsbrieven, die 

betrekking hebben op feiten die zouden voortvloeien uit dit ongeloofwaardig bevonden relaas, met name 

invallen bij u thuis en ondervragingen van uw vader in de periode dat u uw legerdienst deed (CGVS I, p. 

15), eveneens de nodige bewijswaarde. Deze bevinding wordt nog versterkt door een tegenstrijdigheid 

tussen uw verklaringen en die van uw broer. Uw broer beweerde immers dat u op 25/02/1379 

(14/05/2000) gearresteerd werd en ondervraagd werd met betrekking tot uw broers verblijfplaats (CGVS 

P. (…), p. 24), terwijl u duidelijk maakte persoonlijk geen problemen ervaren te hebben omwille van uw 
broer (CGVS I, p. 15).” 
 

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift daarnaast verwijst naar de situatie voor en 

mogelijke problemen van manifestanten, tegenstanders van het regime en politieke opposanten in Iran, 

dient te worden opgemerkt dat uit de stukken zoals opgenomen in het dossier blijkt dat verzoeker in Iran 

nooit enige politieke interesse vertoonde, nooit actief was in een organisatie, vereniging of partij en nooit 

politieke activiteiten heeft ontplooid. Verder blijkt uit niets dat hij na aankomst in Europa en in België 

dergelijke activiteiten zou hebben gevoerd. Evenmin maakte of maakt hij ook maar de minste melding 

van enige politieke aspiratie of enige intentie om politieke activiteiten te ontplooien.  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land 

van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen en/of politieke activiteiten tegen het Iraanse regime 

zal ontplooien, dat hij zich aldaar als (bekeerd) christen en/of tegenstander van het Iraanse regime zal 

manifesteren en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn 

autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan vervolging zou 

riskeren.  

 

Derhalve is verzoekers verwijzing naar informatie over de situatie voor (bekeerde) christenen en 

tegenstanders van het regime in Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor 

het overige niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op 

verzoekers persoon. Dergelijke algemene informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij 

een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. 

Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest 

in gebreke. 

 

In zoverre verzoeker in het onderhavige verzoekschrift daarnaast nog terloops doet gelden dat hij bij 

een terugkeer naar zijn land van herkomst een verhoogd risico zou lopen omwille van zijn lang verblijf in 

het buitenland, dient verder te worden opgemerkt dat verzoeker zulks op generlei wijze aantoont of 

aannemelijk maakt. Verzoeker legt immers geen informatie neer waaruit blijkt en uit de voorliggende 

landeninformatie kan op generlei wijze worden afgeleid dat een louter verblijf en/of verzoek(en) om 

internationale bescherming in Europa en een terugkeer naar en aanwezigheid op het Iraanse 

grondgebied zou(den) kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Verzoeker brengt, gelet op de hoger vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden bekering, gelet op de vaststelling dat verwacht mag worden 

dat hij zijn opportunistische activiteiten staakt alvorens terug te keren en gelet op de hoger gedane 

vaststellingen inzake de overige, door hem aangevoerde asielmotieven, bovendien geen concrete 

elementen bij waaruit blijkt en toont evenmin in concreto aan dat, waar, wanneer, waarom of in welke 

omstandigheden hij bij een terugkeer naar of in zijn land van herkomst louter omwille van zijn verblijf in 

het buitenland zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd. Dat verzoeker ook zelf de mening 

toegedaan is dat een louter verblijf en verzoek(en) om internationale bescherming in Europa niet 

volstaan om te kunnen besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming, blijkt 

daarbij overigens eveneens duidelijk uit het gegeven dat hij het nodig en opportuun achtte om het hoger 

ongeloofwaardig bevonden, fictieve asielrelaas op te dissen en hierin te volharden.  

 

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 
administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 
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terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.6. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker kan verder in het geheel niet worden gevolgd waar hij tracht te laten uitschijnen dat de 

(veiligheids-)situatie in zijn land en regio van herkomst actueel (mogelijks) van zulke aard zou zijn dat 

deze zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Uit de door verzoeker aangehaalde en geciteerde informatie kan, in tegenstelling met wat verzoeker 

voorhoudt, namelijk hoegenaamd niet worden afgeleid dat de situatie aldaar op heden van zulke kritieke 

en onveilige aard zou zijn dat er zou kunnen worden gesproken van een reëel risico op ernstige schade 

in de zin van voornoemd wetsartikel voor de aldaar aanwezige burgers. Uit deze informatie kan immers 

slechts worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten eind 2022 de grove middelen hebben ingezet om de 

manifestaties die indertijd plaatsvonden in verzoekers land en regio van herkomst te onderdrukken en 

dat zij zulks op gewelddadige wijze deden. Dient te worden opgemerkt dat, hoe betreurenswaardig het 

gewelddadige optreden vanwege de Iraanse autoriteiten jegens de manifestanten ook was of is, het 

loutere gegeven dat de Iraanse autoriteiten protesten en demonstraties op gewelddadige wijze uit elkaar 

trachten te drijven en manifestanten viseren, geenszins kan volstaan om te kunnen spreken van een 

reëel risico op ernstige schade in hoofde van de burgers in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Dit volstaat namelijk niet om te kunnen spreken van een gewapend conflict in de zin 

van voormeld wetsartikel. Evenmin is het geweld dat in dit kader geschied willekeurig. Integendeel is het 

duidelijk gericht tegen de manifestanten, heeft het tot oogmerk de manifestaties uit elkaar te drijven en 

te verhinderen en blijkt uit niets dat eenvoudige burgers, die niet deelnemen aan de betreffende 

protestacties en demonstraties, daarbij op willekeurige wijze zouden worden geviseerd. Derhalve toont 

verzoeker in het geheel niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire 

bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.7. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers vermeende bekering en de 

hieruit voortgesproten problemen en vrees, gelet op de hoger gedane vaststellingen inzake de 

problemen waarvan verzoeker daarnaast stelde slachtoffer te zijn geworden in het verleden en gelet op 

de hoger gedane vaststellingen inzake de overige, door verzoeker aangehaalde asielmotieven, beroept 

verzoeker zich te dezen verder niet op dienstige wijze op de toepassing van artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet en kan de aangevoerde schending van deze bepaling niet worden aangenomen.  

 

3.8. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt 

ook de schending van deze beginselen door verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd. 

 

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

  



  

 

 

RvV X - Pagina 17 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


