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 nr. 288 544 van 5 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

12 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat B. VRIJENS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u Iraans staatsburger afkomstig uit Shiraz. Uw vader woonde voor zijn werk 

in Teheran. Op een bepaald moment maakte uw familie u duidelijk dat jullie Iran zouden verlaten. U wist 

niet waarom. Jullie vader regelde jullie definitief vertrek uit Iran maar bleef er zelf wel achter. Op 14 day 

1396 (4 januari 2018) verliet u samen met uw moeder F.M. (…) (O.V. (…)), uw broer F.A. (…) (O.V. (…)) 
en uw zus F.A. (…) ((…)) Iran en reisde u naar België. In België kwam u te weten dat uw moeder, zus en 

broer in Iran bekeerd waren tot het christendom en er in de problemen waren gekomen. Op 8 februari 

2018 dienden uw meerderjarige familieleden, met name uw moeder, uw broer en uw zus, een verzoek om 

internationale bescherming in omwille van hun bekering tot het christendom en hun hierdoor ondervonden 

problemen in Iran. U was toen nog minderjarig en hoefde nog niet in eigen naam een asielverzoek in te 

dienen. Na jullie aankomst in België begonnen jullie vrijwel meteen naar de kerk te gaan. Op 15 mei 2018 
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lieten jullie zich in België dopen. Op 12 maart 2021 nam het Commissariaat-generaal een 

weigeringsbeslissing inzake het verzoek van uw moeder, broer en zus omdat er geen enkel geloof werd 

gehecht aan hun bekering in Iran en de daardoor voor hen ontstane problemen. Hierdoor kon er evenmin 

aan hun motivatie om in België naar de kerk te gaan geloof gehecht worden waardoor er besloten kon 

worden dat uw moeder, broer en zus eerder omwille van opportunistische redenen (om op deze basis de 

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven) dan vanuit een oprechte overtuiging in België naar de kerk 

gingen. Deze weigeringsbeslissing werd op 29 november 2021 integraal bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

Nauwelijks twee weken later, op 10 december 2021, diende u, die toen nog steeds minderjarig was, een 

eigen verzoek om internationale bescherming in. 

U verklaarde niet te kunnen terugkeren naar Iran omdat u in België bekeerd bent tot het christendom en 

als afvallige bestraft zal worden met de dood. U legde uit dat u twee à drie weken na uw aankomst in 

België voor het eerst meegenomen werd naar de Iraanse kerk van Roeselare. U zag dat uw familie er tot 

rust kwam. De mensen in de kerk waren erg vriendelijk en lief en beetje bij beetje raakte u overtuigd. Ook 

op school kwam u door het vak godsdienst in aanraking met het christendom, waar u ook veel leerde. Op 

15 mei 2018 werd u gedoopt. Uw tijd in België was niet gemakkelijk. Door het feit dat u al lang in het 

opvangcentrum leeft, uw studie erg zwaar is, u uw tante verloor en u uw vader al een lange tijd niet zag, 

voelde u zich depressief. Ondanks uw depressie sleepte Jezus Christus u door uw problemen en zorgde 

hij ervoor dat u elke dag toch weer met een lach kon opstaan. De islam zorgde ervoor dat u in Iran dingen 

moest doen die u niet wou en in het christendom vond u deze zaken niet terug. Heden beleeft u uw geloof 

door christelijke vieringen te volgen op Zoom en door het Heilige Boek te lezen. U kiest ervoor om niet in 

real life de vieringen bij te wonen: Roeselare is immers ver van Eeklo en omdat uw gezin bang is om 

corona te krijgen, vinden jullie het beter om de vieringen online te volgen. Voorts verkondigt u de blijde 

boodschap op uw facebookprofiel en uw YouTubekanaal of probeert u vriendinnen te overtuigen van 

Jezus’ verhaal. 
U verklaarde ook niet te kunnen terugkeren naar Iran vanwege uw deelname aan een betoging op 2 juli 

2022 in België tegen het Iraans regime. Op de dag van de betoging kreeg u een Nederlandstalige tekst in 

handen die u voorlas. Hoewel u geen politieke overtuigingen of ambities koestert, beseft u meer en meer 

tot wat het Iraanse regime in staat is. Het maakt voor u niet uit wie aan de macht komt, als deze persoon 

maar goede bedoelingen heeft. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw 

shenasnameh (geboorteboekje); een attest van Solentra d.d. 1 juni 2022 waaruit blijkt dat u op wekelijkse 

basis behandeld wordt voor stress- en depressieve klachten; een attest van het CLB Meetjesland d.d. 28 

juni 2022 waaruit blijkt dat u sociale en emotionele ondersteuning krijgt; uw doopattest waaruit blijkt dat u 

op 15 mei 2018 werd gedoopt; en het dossier humanitaire regularisatie (9 bis) dat u en uw familieleden 

hebben ingediend. Na uw onderhoud stuurde uw advocaat een mail met enkele opmerkingen op de 

notities van het persoonlijk onderhoud. Tot slot stuurde uw advocaat verschillende mails met allerlei 

WeTransfer-links met verschillende foto’s (onder meer gepubliceerd op uw facebookaccount) en video’s, 
waaronder video’s die op internet zijn verschenen, ter staving van uw éénmalige deelname aan een 
betoging en uw bekering tot het christendom. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u ten tijde van uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal nog minderjarig was. Daarom konden er in uw hoofde, als minderjarige, bijzondere procedurele 

noden worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer 

bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die 

binnen de diensten van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op 

een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud 

plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te 

formuleren en stukken neer te leggen en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening 

gehouden met uw leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst. 

U verwees zelf ook nog naar uw mentale problemen te wijten aan uw moeilijke situatie hier, aan het verblijf 

van uw vader in Iran en aan het overlijden van uw tante (CGVS, p. 2-3). U legde in dit verband twee 

attesten neer waaruit blijkt dat u behandeld wordt voor stress- en depressieve klachten en dat u sociale 

en emotionele ondersteuning krijgt. Hieruit kunnen echter geen procedurele noden blijken. Nergens uit de 

door u aangebrachte attesten blijkt immers dat u niet bij machte zou zijn om op een volwaardige, 

functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. U erkende zelf ook dat u in staat was 

om het persoonlijk onderhoud te laten doorgaan (CGVS, p. 3) en kreeg de mogelijkheid om tijdens het 

persoonlijk onderhoud drie pauzes in te lassen (CGVS, p. 11, p. 17 en p. 21). Uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud, die naar u werden verstuurd en waarop u nauwelijks commentaar had, blijkt 

bovendien dat u uw asielmotieven op een zelfstandige en functionele manier kon uiteenzetten. 
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Tijdens de procedure in het kader van uw verzoek om internationale bescherming werd u meerderjarig. 

Bijgevolg kan de Internationale Conventie voor de rechten van het kind op u niet worden toegepast. 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. 

U heeft vooreerst niet aannemelijk gemaakt vanuit een oprechte overtuiging tot het christendom bekeerd 

te zijn. 

Van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij of zij kan 

uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de 

persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. Dit geldt des te meer 

wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land 

algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een 

bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. 

Uw verklaringen over uw bekering tot het christendom zijn echter ontoereikend. 

U verklaarde dat uw moeder u meenam naar de kerk waardoor ook u geïnteresseerd raakte en een 

christen werd (CGVS, p. 7 en p. 20-21). U verklaarde ook dat het verlossingsgebed voor u werd 

voorgelezen en dat u zich liet dopen (door een familielid van uw moeder) omdat u ‘zó enthousiast’ was 
over het doopsel van uw familieleden (CGVS, p. 8 en p. 21). U verklaarde tot slot ook dat uw familieleden 

tijdens uw bekeringsproces open stonden voor uw geloofsvragen: ze hielpen u meer te weten en te leren 

over het christendom (CGVS, p. 21). 

Vooreerst kan er in dit verband opgemerkt worden dat het verzoek van uw moeder, broer en zus werd 

afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus, omdat er geen geloof werd gehecht aan hun bekering tot het christendom in Iran 

noch aan de hierdoor ondervonden problemen in Iran en omdat er aan de motivatie van uw moeder, zus 

en broer om in België naar de kerk te gaan geen geloof gehecht kon worden waardoor er besloten kon 

worden dat zij eerder omwille van opportunistische redenen (om op deze basis de vluchtelingenstatus te 

kunnen verwerven) dan vanuit een oprechte overtuiging in België naar de kerk gingen. Deze beslissing 

werd integraal door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het feit dat uit de beschrijving 

van uw bekeringsproces, zie supra, blijkt dat deze volledig parallel loopt met het geloofsparcours van uw 

familieleden hier in België en de vaststelling dat er geen enkel geloof gehecht wordt aan het oprechte 

karakter van hun bekering ondermijnen op zich reeds uw bewering dat u vanuit een diepgaande, 

doorleefde en oprechte overtuiging christen zou zijn. 

Daarnaast kan er op de snelheid van uw bekering gewezen worden. Een vrijwillige en overtuigde bekering 

van de islam naar het christendom is een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan 

verwachten dat er aan deze bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. U stipte in 

dit verband zelf ook aan dat een bekering een proces is dat niet in één dag geschiedt (CGVS, p. 7 en p. 

21). Uw door u geschetste bekeringsproces is hier evenwel niet mee in overeenstemming. Twee à drie 

weken na uw aankomst hier, ofwel ergens eind januari 2018, ging u al voor het eerst naar een kerk (CGVS, 

p. 7). Toen u gevraagd werd vanaf wanneer u geïnteresseerd begon te geraken, antwoordde u dat dit was 

toen het verlossingsgebed op 15 mei 2018 werd uitgesproken. Diezelfde dag al liet u zich dopen, terwijl u 

erkende toen niet veel (geloofs)kennis te hebben (CGVS, p. 4; p. 7-8 en p. 21). U verklaarde tevens dat 

u zich als christen beschouwt omdat voor u het verlossingsgebed werd voorgelezen (CGVS, p. 22), 

hetgeen impliceert dat u zich als christen beschouwt vanaf de dag waarop u zich voor het christendom 

begon te interesseren. Deze bijzonder snelle bekering tot het christendom weet dan ook niet te overtuigen 

en ondergraaft wederom uw beweerde oprechte bekering. 

Betreffende uw doopsel blijkt voorts nog uit de verklaringen van uw zus F. (…) dat zij niet eens wist 

waarom u zich had laten dopen (CGVS F. (…), p. 13). Dat u zich liet dopen omdat u ‘zó enthousiast’ was 
over het bekeringsproces en doopsel van uw familieleden, is uiteraard niet in overeenstemming te brengen 

met haar totale onwetendheid over uw motieven om zich te laten dopen. Nochtans kan aangenomen 

worden dat een bekering tot een nieuw geloof een belangrijke levensgebeurtenis is waarover in een 

familiale context (uitgebreid) gepraat wordt. Het loutere feit dat uw zus op de vraag naar uw motivatie om 

u te dopen geen begin van antwoord kon formuleren, terwijl dit nochtans redelijkerwijs van haar kon 

worden verwacht indien u werkelijk zo enthousiast was geweest over haar bekering en doopsel waardoor 

u zich wenste te dopen, tast wederom de oprechtheid van uw bekering aan. 

Aansluitend hierbij is het eveneens hoogst merkwaardig dat, hoewel u intussen al meer dan vier jaar zou 

zijn bekeerd (CGVS, p. 4) en u nog regelmatig contact heeft met uw vader (CGVS, p. 6), u veronderstelde 

dat uw vader niet op de hoogte is van uw bekering omdat noch u noch uw familie hem daarover iets 

gezegd heeft. Hij is volgens uw verklaringen nochtans op de hoogte van het beweerde nieuwe geloof van 
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uw moeder, zus en broer (CGVS, p. 9). Dat hij over uw bekering niets zou weten, terwijl u beweerde het 

nodig te vinden om uw geloof aan vrienden en vriendinnen te verspreiden en te verkondigen, onder meer 

via sociale media (CGVS, p. 3; p. 9-10 en p. 20), doet wenkbrauwen fronsen en tast de geloofwaardigheid 

en oprechtheid van uw bekering nog verder aan. 

Dit wordt bevestigd door de christelijke informatie die u op uw YouTubekanaal en uw facebookprofiel 

postte. Het is immers opvallend dat het eerste bericht dat u zowel op YouTube als op facebook postte, 

dateerde van 18 december 2021, i.e. acht dagen na het indienen van uw verzoek om internationale 

bescherming of meerdere jaren na uw beweerde bekering, waardoor u op zijn minst de indruk wekt dat u 

enkel christelijke posts plaatst om uw verzoek om internationale bescherming kracht bij te zetten. 

Verder blijkt uit niets dat u vanuit een oprechte overtuiging de christelijke leer verdiept en verinnerlijkt zou 

hebben. Het feit dat u nog niets was tegengekomen dat u minder aansprak of minder goed vond in het 

christendom, zoals u onderstreepte (CGVS, p. 9), komt immers weinig doorleefd over en getuigt van 

weinig diepgang. Er kan immers aangenomen worden dat, zelfs al is iemand oprecht overtuigd van een 

bepaald geloof, deze gelovige het toch lastiger of moeilijker vindt om een aantal aspecten uit dit geloof 

toe te passen of te aanvaarden, temeer daar u erg kritisch tegenover de islam stond (CGVS, p. 8-9, p. 19 

en p. 22) en er toch meerdere gelijkenissen tussen de islam en het christendom zijn. 

Tot slot kan er ook nog op uw beperkte kerkbezoeken gewezen worden. Zo stelde u dat u sinds de 

coronacrisis de kerkvieringen enkel online volgt. U stelde aanvankelijk dat u ten tijde van uw persoonlijk 

onderhoud nog steeds schrik had voor corona (CGVS, p. 23). Dit overtuigt moeilijk. U stelde immers zelf 

dat er maar weinig kerkgangers de vieringen in Roeselare bijwonen, waardoor de kans dat u er covid 

oploopt beperkt is. Gevraagd waarom u geen masker zou kunnen dragen in de kerk om u te beschermen, 

zei u dat dit het meezingen met de liedjes bemoeilijkt. Ook dit overtuigt niet. U legde immers het hele 

persoonlijk onderhoud zonder mondmasker af en u gaat naar school, waar de kans op besmetting 

uiteraard vele malen groter is. U erkende uiteindelijk dat de voornaamste reden waarom jullie niet naar de 

kerk gaan de afstand tot de kerk in Roeselare is (CGVS, p. 23). Erop gewezen dat er in Eeklo waar u 

verblijft ook kerken zijn, bevestigde u en erkende u dat er behalve de taal – u gaat echter in het Nederlands 

naar school – niet bepaald een reden is waarom u niet naar die kerk(en) gaat (CGVS, p. 23). Volgens 

informatie in uw administratief dossier blijkt er inderdaad een protestantse kerk in Eeklo, nl. De Ark, te 

zijn. Volgens een attest van de Ark d.d. 23 februari 2019 in uw administratief dossier gingen uw moeder 

en uw zus hier reeds naartoe (zie neergelegd dossier 9 bis). Overigens vond u zelf dat het ‘veel beter en 
belangrijker’ was om christelijke feesten samen met andere medegelovigen te kunnen vieren (CGVS, p. 

24). Dat u gelet op de toegankelijkheid van protestantse kerken in de buurt van uw verblijfplaats, gelet op 

uw verklaring dat het belangrijk is om het geloof met medegelovigen te vieren en gelet op de vaststelling 

dat religie een gemeenschapsgebeuren is, geen initiatieven nam om uw geloof in gemeenschap te vieren 

en enkel de vieringen via internet beweerde te volgen, ondergraaft opnieuw de oprechtheid van uw 

beweerde geloofsovertuiging. 

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen slaagde u er niet in om aan te tonen dat uw beweerde 

bekering tot het christendom in België is ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging. Bijgevolg 

blijkt uit niets dat u zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zal manifesteren als christen of dat u als 

dusdanig zal worden gezien door uw omgeving. 

Dat u in België deelgenomen heeft aan een aantal christelijke activiteiten, zoals aangetoond door uw 

documenten, staat niet ter discussie. Het feit dat u uw activiteiten staaft wil evenwel niet zeggen dat er 

wordt uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Uw bekering dient immers ook aannemelijk te worden 

gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering tot het nieuwgekozen geloof, 

wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. 

U toonde voorts niet aan dat u ten gevolge van uw éénmalige aanwezigheid op een betoging, die u 

aantoonde met diverse documenten, bij terugkeer vervolging of ernstige schade zou riskeren. U ging 

slechts één keer betogen en dat precies vijf dagen voor uw persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 13): verder 

nam u niet deel aan betogingen (CGVS, p. 12 en p. 17). Dat u enkele dagen voor uw persoonlijk 

onderhoud deelnam aan uw eerste betoging, komt gelet op uw jarenlange politieke inactiviteit in België, 

erg opportunistisch over. U gaf immers aan dat u en uw familieleden nog over andere betogingen op de 

hoogte werden gebracht, maar dat jullie toen hieraan niet deelnamen: enkel uw moeder en uw broer 

namen nog aan één betoging deel (CGVS, p. 12 en p. 14). Er kan ook bezwaarlijk gesteld worden dat u 

tijdens die ene betoging een bijzonder profiel zou gehad hebben. U koestert immers geen opvallende 

politieke ambities, noch bent u verbonden aan een politieke partij, noch beschouwt u zichzelf als ‘een 

politiek geïnteresseerd mens’ (CGVS, p. 17-18). U had voorts nauwelijks precieze informatie over de 

organisatoren of over de organisatie, waaruit opgemaakt kan worden dat u niet bij de organisatie 

betrokken was (CGVS, p. 14-15). U wist weliswaar dat u voor ‘een’ parlement ging betogen, maar u wist 
niet eens voor welk parlement, hetgeen opnieuw wijst op een beperkte betrokkenheid bij deze betoging 

(CGVS, p. 15). Hoewel u een affiche in handen kreeg van prins Reza, koestert u, net zoals uw familie, 

niet echt monarchistische overtuigingen (CGVS, p. 12 en p. 15). Dat u op deze betoging een 
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monarchistische affiche vasthield zonder monarchist te zijn, kan wederom maar heel moeilijk wijzen op 

een diepgaande politieke betrokkenheid bij de betoging. U sprak er ook niet met de pers. Wat betreft de 

korte Nederlandse tekst die u tijdens deze betoging voorlas, dient opgemerkt te worden dat u deze tekst, 

die u pas de dag van de betoging in handen kreeg, niet zelf schreef en dat anderen ook teksten voorlazen, 

onder meer in het Perzisch, de micro in handen kregen en deelnemers toespraken, waardoor uit niets 

blijkt dat uw korte speech in het bijzonder in het oog zou zijn gelopen. Dat u zomaar akkoord ging met de 

inhoud van de tekst die u komt brengen op een betoging zonder veel informatie te hebben over de 

betoging, getuigt bovendien opnieuw van weinig betrokkenheid (CGVS, p. 15-17). Gelet op het 

voorgaande, kan bezwaarlijk blijken dat u een prominente oppositierol zou hebben: uw politiek profiel is 

zeer beperkt en u bent nauwelijks betrokken met de Iraanse politiek en/of oppositie. Gelet op deze 

bevinding over uw extreem beperkte (betrokkenheid bij) politieke activiteiten in België en uw beperkte rol 

op de enige betoging waaraan u deelgenomen heeft kan bezwaarlijk aangenomen worden dat, zelfs al 

zouden er beelden van uw deelname aan deze eenmalige activiteit op het internet of in de media zijn 

verschenen, u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige 

schade. Dit blijkt overigens ook uit de houding van uw moeder, die aanwezig was tijdens de betoging 

waaraan u deelnam, maar die desondanks zelf naar aanleiding hiervan vooralsnog geen nieuw 

asielverzoek indiende. 

Betreffende uw in België ondernomen religieuze en politieke activiteiten, kan er nog gewezen worden op 

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten 

weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de 

verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die 

al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter niet aannemelijk gemaakt aangezien uit 

niets blijkt dat u voor uw vertrek uit Iran in het vizier van de autoriteiten zou zijn gekomen – en personen 

met geloofwaardige bekeringsactiviteiten – uw bekering tot het christendom is echter niet oprecht 

waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen –, die bij terugkeer een groter 

risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Volledigheidshalve dient opgemerkt 

te worden dat u geen enkele aanwijzing heeft dat de autoriteiten op de hoogte zijn van uw sociale media. 

Uw YouTubeprofiel telt maar een tiental volgers en uw facebookprofiel was ten tijde van uw persoonlijk 

onderhoud gesloten (CGVS, p. 10). Gelet op het onoprechte karakter van uw bekering tot het christendom, 

kan overigens verwacht worden dat u uw christelijk getinte boodschappen wist alvorens terug te keren 

naar Iran. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De overige door u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten 

kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt niet getwijfeld. Ook 

dat u psychosociale ondersteuning krijgt wordt niet betwijfeld. 

 C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoekster beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending “van de artikelen 

48/3, 48/4, van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 1 van het 

Vluchtelingenverdrag, van artikel 3 EVRM en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.” 
 

Waar verwezen wordt naar het verzoek om internationale bescherming van haar familieleden, doet 

verzoekster gelden: 

“Verzoekster betreurt dat haar bekering tot het christendom gelinkt wordt met de bekering van haar naaste 

familieleden.  

Het CGVS heeft nagelaten haar bekering tot het christendom als een zelfstandig parcours in hoofde van 

verzoekster te zien/te beoordelen.” 
 

Inzake de motivering met betrekking tot de snelheid van haar bekering, geeft verzoekster aan: 

“Wat het verwijt van het CGVS betreft dat haar bekering snel is gebeurd, merkt verzoekster op dat niet 

correct is. Verzoekster is op 15 mei 2018 gedoopt. Op die dag werd tevens een verlossingsgebed voor 

haar uitgesproken. Dit was het startpunt. Tot op vandaag leert verzoekster meer en meer bij over het 

Christendom en wordt haar geloof in Jezus groter en tegelijkertijd dieper.  
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Verzoekster legt ter staving een verklaring neer van Pastor Ali Asghar (Faram) Shaeri, van de Iraanse 

Kerk te Roeselare, waarin wordt bevestig dat verzoeksters moeder en haar kinderen in Jezus Christus 

geloven en lid zijn van de Evangelisch Kerk, dat ze regelmatig wekelijks deelnemen aan de kerkelijke 

bijeenkomsten en altijd volgens Gods woord geleefd hebben gedurende de jaren dat zij in Roeselare in 

de kerk zijn (stuk 2). Verzoekster en haar familie hebben ook kerstmis gevierd (stuk 3).  

Verzoekster is niet akkoord met de bewering van het CGVS dat aan een bekering een ruime mate aan 

reflectie en studie.  

Christen worden en zijn is niet uitsluitend reflectie en studie. Christen worden en zijn gebeurt ook op basis 

van affectie voor God, door contacten met anderen, door deelname aan kerkelijke 

bijeenkomsten,…Voorafgaandelijk veel lezen over Christendom is geen noodzakelijke voorwaarde om 
een goed Christen te worden en zijn.” 
 

Verzoekster stelt verder dat er niet naar de verklaringen van haar zus mag worden verwezen omdat een 

bekering volledig persoonlijk is.  

 

Verzoekster vervolgt: 

“Verzoeksters vader verblijft nog in Iran. Gezien dit een hoog risico en gevaar voor hem inhoudt kan 
verzoekster hem onmogelijk via telefoon of sociale media hem van haar bekering tot het christendom op 

de hoogte brengen/erover praten.” 
 

Tevens voert verzoekster aan: 

“Verzoekster kan niet akkoord gaan met de bewering van het CGVS dat haar geloof van weinig diepgang 

zou getuigen. Zo discussieert zij wel degelijk over bepaalde elementen van het christendom met de pastor, 

die haar vervolgens meeneemt in een positief verhaal.” 
 

Inzake het verwijt omtrent haar beperkte kerkbezoeken, betoogt verzoekster: 

“Verzoekster wil in eerste instantie wijzen op de Corona-pandemie waardoor de kerkvieringen online 

verliepen. Na het overlijden van hun tante hadden verzoekster en haar familie een grote angst om besmet 

te geraken door het corona-virus.  

Nu de Covid-19 pandemie voorbij is en verzoekster en haar naaste familie erin slagen om naar Roeselare 

zich te verplaatsen nemen zij op regelmatige basis deel aan de kerkelijke bijeenkomsten (cf. verklaring 

Pastor Ali Asghar (Faram) Shaeri, (stuk 2).” 
 

Verzoekster concludeert dat haar bekering weldegelijk geloofwaardig moet worden bevonden. 

Verzoekster verwijt verweerder in dit kader nog dat er onvoldoende rekening werd gehouden met de 

documenten die zij voorlegde en met haar volgehouden overtuiging te behoren tot het christendom, 

alsmede dat haar verzoek niet op zorgvuldige wijze werd onderzocht. 

 

Verzoekster wijst op het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, stelt dat zij deze beginselen 

geschonden acht en voert aan: 

“Door het CGVS werd in hoofdzaak verwezen naar de afgewezen asielaanvragen van verzoekster 

moeder, zus en broer en immers geen rekening gehouden met de oprechte en persoonlijke overtuiging in 

hoofde van verzoekster christen te zijn.  

Dat er geen onafhankelijk en objectief onderzoek van verzoeksters asielaanvraag heeft plaatsgevonden. 

Gelet op wat voorafgaat, is het dan ook onredelijk om te twijfelen aan de oprechte bekering van 

verzoekster, zodat de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel schendt.  

Dat de bestreden beslissing dan ook geenszins voldoende gemotiveerd is en een schending behelst van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

Dat de bestreden beslissing dan ook hervormd dient te worden.” 
 

Verzoekster vervolgt: 

“Dat, ingevolge haar bekering tot het christendom, verzoeksters leven en vrijheid in gevaar is bij een 

terugkeer naar Iran.  

Immers, uit diverse rapporten blijkt dat christenen in Iran worden vervolgd en ernstige 

mensenrechtenschendingen moeten ondergaan : 

(…) 
Dat een terugkeer van verzoekster naar Iran dan ook een schending zal uitmaken van art. 1 van de 

Vluchtelingenconventie minstens van het artikel 3 EVRM, ingevolge haar bekering tot het christendom.” 
 

Verder gaat verzoekster in op haar deelname(s) aan de demonstraties die in België plaatsvinden. In dit 

kader voert zij aan: 
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“Verzoekster wil benadrukken dat verweerder verkeerdelijk stelt dat zij in België slechts aan één betoging 

zou hebben deelgenomen.  

Verzoekster heeft niet alleen deelgenomen aan de betoging op 2 juli 2022 tegen de Islamitische bewind 

in Iran maar ook voerde zij politieke oppositie tegen de repressie, tal van politieke gevangenen en gebrek 

aan vrijheid in Iran, aanklacht moord op Mahsa Amini, verdediging van vrouwenrechten, ondersteuning 

slachtoffers van vlucht PS752/Oekraiense vlucht,…. op 23 juli 2022 (Europees parlement), op 3 
september 2022 (Europees parlement) (verzoekster heeft er een tekst in het Nederlands voorgelezen), 

op 30 september 2022 (Stadshal Gent) (verzoekster heeft er ook openlijk haar haar afgeknipt), op 1 

oktober 2022 (mars/betoging te Brussel), op 8 oktober 2022 (Europees Parlement) (lezen van een tekst 

in Engels door verzoekster), op 29 oktober 2022 (Schumanplein Brussel en Stadshal Gent), op 6 

november 2022 (mars vanaf Noordstation tot Zuidstation Brussel) en op 8 januari 2023 (Brussel-Schuman 

tot Etterbeek) (stuk 4).  

Ook met deze politieke oppositieactiviteiten diende het CGVS rekening te houden bij de beoordeling van 

verzoekster asielaanvraag en haar vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Iran..  

Dit is door het CGVS niet gebeurd waardoor er opnieuw sprake is van schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.” 
 

Voorts geeft verzoekster aan: 

“Door het CGVS werd evenmin rekening gehouden met het feit dat inderdaad maar 10 mensen zijn die 
lid zijn van verzoeksters YouTubekanaal maar haar views 107 mensen betreffen.  

Ook op verzoeksters facebookprofiel is er een persoon die voortdurend reacties schrijft onder haar 

bijdragen en die erop wijzen dat hij pro-islamitisch regime is.  

Voormelde vaststellingen wijzen erop dat in hoofde van verzoekster sprak is van een verhoogd 

risicoprofiel, waarmee het CGVS wel degelijk mee rekening dient te houden.” 
 

Verzoekster betoogt vervolgens dat verweerder onterecht voorhoudt dat de Iraanse autoriteiten weinig 

aandacht zouden besteden aan terugkerende verzoekers.  

“Het CGVS vermeldt niet in zijn beslissing waar zij deze informatie zou vandaan halen. Het CGVS is 

gehouden haar informatie/bronnenmateriaal, waarop zij haar beslissing steunt, mede te delen.  

In elk geval wordt deze informatie volledig tegengesproken door persberichten/berichten welke 

Iran/Iraanse autoriteiten aan haar Iraanse burgers over gans de wereld bekendmaakt/bekendmaken.  

Verzoekster legt ter staving door haar vertaalde persberichten/uitzendingen neer met volgende 

boodschappen/inhoud/berichtgeving : 

(…) 
Uit deze bewijsstukken blijkt duidelijk dat de Iraanse autoriteiten wel degelijk aandacht schenken aan 

terugkerende Iraniërs, die in het buitenland oppositie hebben gevoerd/voeren.” 
 

Verzoekster stelt: 

“Dat, ingevolge haar talrijke deelnames aan betogingen, marsen,…en haar berichten op de sociale media 
tegen het Iraanse islamitisch regime, verzoeksters leven en vrijheid in gevaar is bij een terugkeer naar 

Iran.  

Verzoekster verwijst naar de actuele gruwelijke onderdrukking van opposanten in Iran.  

Zo wijst ondermeer Amnesty International in een recent rapport naar het feit dat in Iran 26 demonstranten 

executie tegemoet zien (nadat reeds twee demonstranten werden opgehangen). 

(…) 
Overigens heeft het Belgische Ministerie van Buitenlandse zaken de Belgen in Iran opgeroepen zo vlug 

mogelijk Iran te verlaten wegens risico op willekeurige aanhouding”. 
 

Verzoekster concludeert: 

“Dat verzoekster dan ook dient erkend te worden als vluchteling, minstens haar het subsidiaire 

beschermingsstatuut dient toegekend te worden, gelet op het feit dat zij bekeerd is tot het christendom en 

zij, ingevolge haar oppositie in België tegen het Iraanse regime, hierdoor een risicoprofiel heeft en ernstige 

moeilijkheden zal kennen in geval van een terugkeer.” 
 

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande: 

“de beslissing van het CGVS tot weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus dd. 11 december 2022 te hervormen en verzoekster alsnog de hoedanigheid van 

vluchteling toe te kennen.  

Minstens verzoekster de subsidiaire bescherming te verlenen.” 
 

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift: 
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“2. Verklaring Pastor Ali Asghar (Faram) Shaeri.  
3. Foto Kerstmis 2022.  

4. Bewijzen deelname betogingen + overzicht.  

5. Bedreigingen aan oppositievoerende Iraniërs in buitenland”. 
 

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen 

 

3.1. Verzoekster legt middels een document met als titel “aanvullende nota teneinde nieuwe elementen 

ter kennis te brengen”, overgemaakt op 16 april 2023, nieuwe stukken neer die zij aanduidt als: 

“1. Bewijs van ontvankelijk verklaren van het verzoek van de zuster van verzoekster A. F. (…) door de 
CGVS 

2. Bijlage 26quinquies van de zuster van verzoekster 

3. Bijlage 26quinquies A. F. (…), broer van verzoekster 
4. Bijkomende referentie van het internet mbt de situatie in Iran”. 
 

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis 

van de Raad.  

 

4. Beoordeling van de zaak 

 

4.1. Verzoekster beticht verweerder er in het verzoekschrift weliswaar van dat verweerder geen 

onafhankelijk en objectief onderzoek zou hebben gevoerd, doch zij staaft deze – nochtans ernstige – 

aantijgingen niet op dienstige wijze. Verzoekster brengt immers geen concrete gegevens aan waaruit blijkt 

dat het CGVS te kwader trouw of bevooroordeeld zou zijn geweest of dat haar verzoek om internationale 

bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing 

kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn 

de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of 

negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden 

zij de nodige garanties inzake objectiviteit. 

 

4.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing 

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel 

tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de 

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 

(Vreemdelingenwet) dan wel de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet voorts integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een 

eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

4.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten 

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen 

en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek 

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

4.4. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht vooreerst te 

worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist waar 

gemotiveerd wordt: 

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat u ten tijde van uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal nog minderjarig was. Daarom konden er in uw hoofde, als minderjarige, bijzondere procedurele 

noden worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer 

bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die 

binnen de diensten van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op 

een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud 
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plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te 

formuleren en stukken neer te leggen en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening 

gehouden met uw leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst. 

U verwees zelf ook nog naar uw mentale problemen te wijten aan uw moeilijke situatie hier, aan het verblijf 

van uw vader in Iran en aan het overlijden van uw tante (CGVS, p. 2-3). U legde in dit verband twee 

attesten neer waaruit blijkt dat u behandeld wordt voor stress- en depressieve klachten en dat u sociale 

en emotionele ondersteuning krijgt. Hieruit kunnen echter geen procedurele noden blijken. Nergens uit de 

door u aangebrachte attesten blijkt immers dat u niet bij machte zou zijn om op een volwaardige, 

functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. U erkende zelf ook dat u in staat was 

om het persoonlijk onderhoud te laten doorgaan (CGVS, p. 3) en kreeg de mogelijkheid om tijdens het 

persoonlijk onderhoud drie pauzes in te lassen (CGVS, p. 11, p. 17 en p. 21). Uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud, die naar u werden verstuurd en waarop u nauwelijks commentaar had, blijkt 

bovendien dat u uw asielmotieven op een zelfstandige en functionele manier kon uiteenzetten. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Tijdens de procedure in het kader van uw verzoek om internationale bescherming werd u meerderjarig. 

Bijgevolg kan de Internationale Conventie voor de rechten van het kind op u niet worden toegepast.” 
 

De voormelde motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Gezien verzoekster deze 

in het geheel niet aanvecht of betwist, blijven zij onverminderd overeind.  

 

Dient aldus te worden vastgesteld dat verzoekster niet concreet aantoont of hard maakt dat er ten aanzien 

van haar persoon bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert 

zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt zij niet in concreto hoe 

zulks op zijn beurt van invloed had kunnen zijn op de behandeling van haar verzoek om internationale 

bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling.  

 

4.5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters verzoek om internationale 

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht 

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van 

artikel 48/4. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekster al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het 

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle 

aangevoerde argumenten. 

 

4.6. Verzoekster stelt niet te kunnen terugkeren naar haar land van herkomst omdat zij zich, dit in 

navolging van haar familieleden, zou hebben bekeerd tot het christendom. 

 

Van verzoekster kan, als verzoekster om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd 

en omwille hiervan nood te hebben aan internationale bescherming, in dit kader verwacht worden dat zij 

kan uiteenzetten om welke redenen en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat 

de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om 

internationale bescherming moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis 

van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en 

de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming 

afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare 

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die 

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale 

bescherming. 

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd: 

“U verklaarde dat uw moeder u meenam naar de kerk waardoor ook u geïnteresseerd raakte en een 

christen werd (CGVS, p. 7 en p. 20-21). U verklaarde ook dat het verlossingsgebed voor u werd 

voorgelezen en dat u zich liet dopen (door een familielid van uw moeder) omdat u ‘zó enthousiast’ was 
over het doopsel van uw familieleden (CGVS, p. 8 en p. 21). U verklaarde tot slot ook dat uw familieleden 

tijdens uw bekeringsproces open stonden voor uw geloofsvragen: ze hielpen u meer te weten en te leren 

over het christendom (CGVS, p. 21). 

Vooreerst kan er in dit verband opgemerkt worden dat het verzoek van uw moeder, broer en zus werd 

afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 
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beschermingsstatus, omdat er geen geloof werd gehecht aan hun bekering tot het christendom in Iran 

noch aan de hierdoor ondervonden problemen in Iran en omdat er aan de motivatie van uw moeder, zus 

en broer om in België naar de kerk te gaan geen geloof gehecht kon worden waardoor er besloten kon 

worden dat zij eerder omwille van opportunistische redenen (om op deze basis de vluchtelingenstatus te 

kunnen verwerven) dan vanuit een oprechte overtuiging in België naar de kerk gingen. Deze beslissing 

werd integraal door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Het feit dat uit de beschrijving 

van uw bekeringsproces, zie supra, blijkt dat deze volledig parallel loopt met het geloofsparcours van uw 

familieleden hier in België en de vaststelling dat er geen enkel geloof gehecht wordt aan het oprechte 

karakter van hun bekering ondermijnen op zich reeds uw bewering dat u vanuit een diepgaande, 

doorleefde en oprechte overtuiging christen zou zijn.” 
Verzoekster slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij stelt te 

betreuren dat haar bekering gelinkt wordt aan deze van haar naaste familieleden en waar zij haar bekering 

van de bekering van deze familieleden tracht los te koppelen en deze tracht te omschrijven als “zelfstandig 
parcours in hoofde van verzoekster”, dient immers te worden opgemerkt dat dit gelet op verzoeksters 

eerdere, voormelde verklaringen bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Verzoekster gaf blijkens het 

voorgaande eerder namelijk duidelijk aan dat zij door haar voormelde familieleden in aanraking kwam met 

het christendom en dat zij zich zou hebben bekeerd in navolging, door toedoen en met de hulp van deze 

familieleden. Dat de bekering van deze familieleden ongeloofwaardig werd bevonden en dat er 

geoordeeld werd dat hun geloofsactiviteiten in België van een louter opportunistisch karakter waren, doet 

dan ook weldegelijk en ernstig afbreuk aan zowel de geloofwaardigheid als de oprechtheid van 

verzoeksters eigen voorgehouden bekering en religieuze activiteiten. 

Waar mogelijk desbetreffend verzoekster in de aanvullende nota louter een inventaris opgeeft van de drie 

navolgend aangewezen stukken:  

“1. Bewijs van ontvankelijk verklaren van het verzoek van de zuster van verzoekster A. F. (…) door de 
CGVS 

2. Bijlage 26quinquies van de zuster van verzoekster 

3. Bijlage 26quinquies A. F. (…), broer van verzoekster”, en dit zonder enige verdere verduidelijking, kan 

niet worden ingezien hoe verzoekster met deze documenten enige afbreuk kan doen aan voormelde 

motivering, verzoekster toont dit evenmin op enige wijze aan. 

 

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“Daarnaast kan er op de snelheid van uw bekering gewezen worden. Een vrijwillige en overtuigde bekering 

van de islam naar het christendom is een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan 

verwachten dat er aan deze bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. U stipte in 

dit verband zelf ook aan dat een bekering een proces is dat niet in één dag geschiedt (CGVS, p. 7 en p. 

21). Uw door u geschetste bekeringsproces is hier evenwel niet mee in overeenstemming. Twee à drie 

weken na uw aankomst hier, ofwel ergens eind januari 2018, ging u al voor het eerst naar een kerk (CGVS, 

p. 7). Toen u gevraagd werd vanaf wanneer u geïnteresseerd begon te geraken, antwoordde u dat dit was 

toen het verlossingsgebed op 15 mei 2018 werd uitgesproken. Diezelfde dag al liet u zich dopen, terwijl u 

erkende toen niet veel (geloofs)kennis te hebben (CGVS, p. 4; p. 7-8 en p. 21). U verklaarde tevens dat 

u zich als christen beschouwt omdat voor u het verlossingsgebed werd voorgelezen (CGVS, p. 22), 

hetgeen impliceert dat u zich als christen beschouwt vanaf de dag waarop u zich voor het christendom 

begon te interesseren. Deze bijzonder snelle bekering tot het christendom weet dan ook niet te overtuigen 

en ondergraaft wederom uw beweerde oprechte bekering.” 
Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. In tegenstelling met wat zij tracht te laten 

uitschijnen, kan weldegelijk worden verwacht dat voorafgaand aan de beslissing om zich te bekeren een 

heel proces voorafgaat, dat gepaard gaat met een ruime mate van (zelf)reflectie, introspectie en studie. 

Dit bleek bij verzoekster echter hoegenaamd niet het geval. Dat verzoekster dermate snel en ondoordacht 

zou hebben beslist om voor haar het verlossingsgebed te laten uitspreken en om zich te laten dopen, en 

dit ondanks dat zij toen nog niet veel (geloofs-)kennis had, doet dan ook weldegelijk en ernstig afbreuk 

aan de geloofwaardigheid en de oprechtheid van haar voorgehouden bekering. Dat verzoekster zich, 

zoals zij voorhield en voorhoudt, nadien verder in het christelijk geloof zou hebben verdiept doet aan deze 

vaststelling geenszins afbreuk. Redelijkerwijze kon overeenkomstig het voorgaande immers worden 

verwacht dat zij zulks eerst zou hebben gedaan, alvorens de ingrijpende en levensbepalende keuze te 

maken om het verlossingsgebed over haar te laten uitspreken, zich dezelfde dag nog te laten dopen en 

zich aldus formeel te bekeren tot het christendom. Dat verzoekster haar formele bekering als “startpunt” 
van haar bekeringsproces omschrijft, ontbeert dan ook iedere ernst en doet op fundamentele wijze afbreuk 

aan de geloofwaardigheid en de oprechtheid van haar beweerde bekering tot het christendom. 

 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd: 
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“Betreffende uw doopsel blijkt voorts nog uit de verklaringen van uw zus F. (…) dat zij niet eens wist 
waarom u zich had laten dopen (CGVS F. (…), p. 13). Dat u zich liet dopen omdat u ‘zó enthousiast’ was 
over het bekeringsproces en doopsel van uw familieleden, is uiteraard niet in overeenstemming te brengen 

met haar totale onwetendheid over uw motieven om zich te laten dopen. Nochtans kan aangenomen 

worden dat een bekering tot een nieuw geloof een belangrijke levensgebeurtenis is waarover in een 

familiale context (uitgebreid) gepraat wordt. Het loutere feit dat uw zus op de vraag naar uw motivatie om 

u te dopen geen begin van antwoord kon formuleren, terwijl dit nochtans redelijkerwijs van haar kon 

worden verwacht indien u werkelijk zo enthousiast was geweest over haar bekering en doopsel waardoor 

u zich wenste te dopen, tast wederom de oprechtheid van uw bekering aan.” 
Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. Dat er in deze niet naar de verklaringen van haar zus zou mogen 

worden verwezen, kan immers niet worden gevolgd. Zoals reeds hoger bleek en zoals ook blijkt uit 

verzoeksters verklaringen, zou verzoekster immers onder andere door deze zus in aanraking zijn 

gekomen met het christendom, zou zij zich onder meer in navolging, door toedoen en met de hulp van 

deze zus hebben bekeerd en zou verzoekster hebben beslist zich te laten dopen omdat zij dermate 

enthousiast was over het bekeringsproces en het doopsel van onder andere deze zus. Dat deze zus 

desalniettemin niet wist waarom verzoekster zou hebben beslist zich te laten dopen, doet bijgevolg 

andermaal en op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid en de oprechtheid van 

verzoeksters voorgehouden bekering. 

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven: 

“Aansluitend hierbij is het eveneens hoogst merkwaardig dat, hoewel u intussen al meer dan vier jaar zou 

zijn bekeerd (CGVS, p. 4) en u nog regelmatig contact heeft met uw vader (CGVS, p. 6), u veronderstelde 

dat uw vader niet op de hoogte is van uw bekering omdat noch u noch uw familie hem daarover iets 

gezegd heeft. Hij is volgens uw verklaringen nochtans op de hoogte van het beweerde nieuwe geloof van 

uw moeder, zus en broer (CGVS, p. 9). Dat hij over uw bekering niets zou weten, terwijl u beweerde het 

nodig te vinden om uw geloof aan vrienden en vriendinnen te verspreiden en te verkondigen, onder meer 

via sociale media (CGVS, p. 3; p. 9-10 en p. 20), doet wenkbrauwen fronsen en tast de geloofwaardigheid 

en oprechtheid van uw bekering nog verder aan.” 
Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar zij beweert 

dat het voor haar vader risicovol en gevaarlijk zou zijn indien zij hem op de hoogte zou brengen van haar 

bekering tot het christendom, dient te worden opgemerkt dat zulks, gelet op de veelheid aan heden ten 

dage beschikbaar zijnde persoonlijke en anonieme communicatiemiddelen, bezwaarlijk ernstig kan 

worden genomen.  

 

Voorts wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Verder blijkt uit niets dat u vanuit een oprechte overtuiging de christelijke leer verdiept en verinnerlijkt zou 

hebben. Het feit dat u nog niets was tegengekomen dat u minder aansprak of minder goed vond in het 

christendom, zoals u onderstreepte (CGVS, p. 9), komt immers weinig doorleefd over en getuigt van 

weinig diepgang. Er kan immers aangenomen worden dat, zelfs al is iemand oprecht overtuigd van een 

bepaald geloof, deze gelovige het toch lastiger of moeilijker vindt om een aantal aspecten uit dit geloof 

toe te passen of te aanvaarden, temeer daar u erg kritisch tegenover de islam stond (CGVS, p. 8-9, p. 19 

en p. 22) en er toch meerdere gelijkenissen tussen de islam en het christendom zijn.” 
Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door heden eenvoudigweg te 

beweren dat zij weldegelijk bepaalde elementen zou hebben bediscussieerd met haar pastoor, bovendien 

zonder daarbij ook maar enigszins te preciseren over welke elementen het dan wel zou gaan, doet 

verzoekster immers geenszins afbreuk aan haar eerdere, voormelde, duidelijke en niet mis te verstane 

verklaringen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekster bij het CGVS beweerde dat zij in het christendom 

nog niets was tegengekomen dat haar minder aansprak of dat zij minder goed vond. Dat verzoekster niet 

de minste blijk gaf van enige kritische houding ten overstaan van het christendom en aangaf dat zij alles 

aan deze religie als eenduidig positief ervoer, getuigt daarbij, zoals terecht wordt opgemerkt in de 

bestreden beslissing, in het geheel niet van een oprechte, doorleefde, diepgaande en verinnerlijkte 

bekering.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“Tot slot kan er ook nog op uw beperkte kerkbezoeken gewezen worden. Zo stelde u dat u sinds de 

coronacrisis de kerkvieringen enkel online volgt. U stelde aanvankelijk dat u ten tijde van uw persoonlijk 

onderhoud nog steeds schrik had voor corona (CGVS, p. 23). Dit overtuigt moeilijk. U stelde immers zelf 

dat er maar weinig kerkgangers de vieringen in Roeselare bijwonen, waardoor de kans dat u er covid 

oploopt beperkt is. Gevraagd waarom u geen masker zou kunnen dragen in de kerk om u te beschermen, 

zei u dat dit het meezingen met de liedjes bemoeilijkt. Ook dit overtuigt niet. U legde immers het hele 
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persoonlijk onderhoud zonder mondmasker af en u gaat naar school, waar de kans op besmetting 

uiteraard vele malen groter is. U erkende uiteindelijk dat de voornaamste reden waarom jullie niet naar de 

kerk gaan de afstand tot de kerk in Roeselare is (CGVS, p. 23). Erop gewezen dat er in Eeklo waar u 

verblijft ook kerken zijn, bevestigde u en erkende u dat er behalve de taal – u gaat echter in het Nederlands 

naar school – niet bepaald een reden is waarom u niet naar die kerk(en) gaat (CGVS, p. 23). Volgens 

informatie in uw administratief dossier blijkt er inderdaad een protestantse kerk in Eeklo, nl. De Ark, te 

zijn. Volgens een attest van de Ark d.d. 23 februari 2019 in uw administratief dossier gingen uw moeder 

en uw zus hier reeds naartoe (zie neergelegd dossier 9 bis). Overigens vond u zelf dat het ‘veel beter en 
belangrijker’ was om christelijke feesten samen met andere medegelovigen te kunnen vieren (CGVS, p. 
24). Dat u gelet op de toegankelijkheid van protestantse kerken in de buurt van uw verblijfplaats, gelet op 

uw verklaring dat het belangrijk is om het geloof met medegelovigen te vieren en gelet op de vaststelling 

dat religie een gemeenschapsgebeuren is, geen initiatieven nam om uw geloof in gemeenschap te vieren 

en enkel de vieringen via internet beweerde te volgen, ondergraaft opnieuw de oprechtheid van uw 

beweerde geloofsovertuiging.” 
Verzoekster slaagt er hoegenaamd niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar zij andermaal op 

algemene wijze verwijst naar haar angst voor corona, dient immers te worden opgemerkt dat zij met deze 

louter algemene herhaling van haar eerder afgelegde verklaringen geenszins afbreuk doet aan de 

voormelde, inzake en op basis van deze verklaringen gedane, pertinente en terechte vaststellingen. Waar 

verzoekster daarnaast aanhaalt dat zij heden wel de kerk zou frequenteren, dient verder te worden 

vastgesteld dat verzoekster hiermee geenszins afbreuk kan doen aan de vaststelling dat zij dit voorheen 

klaarblijkelijk niet deed en hiervoor geen afdoende verklaring bood. Integendeel, zet verzoekster deze 

vaststelling hiermee enkel extra in de verf. Gezien zij heden wel een kerk kan frequenteren, kan namelijk 

niet worden ingezien waarin dit voor haar voorheen onmogelijk zou zijn geweest. 

 

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige 

beroep ruimschoots om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan (het oprechte 

karakter van) verzoeksters bekering tot het christendom.  

 

De Raad treedt verweerder dan ook bij en is van oordeel dat, gezien verzoekster blijkens het voorgaande 

kennelijk ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent haar beweerde bekering, verzoeksters religieuze 

activiteiten in België en op de sociale media klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte en 

diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van 

verzoeksters relaas inzake haar bekering, oordeelt de Raad dat verzoeksters religieuze activiteiten in 

Europa en op de sociale media een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe 

strekken om op deze basis een vorm van internationale bescherming en/of een verblijfsmachtiging te 

kunnen verwerven. Dat verzoekster deze activiteiten ook nadat de bestreden beslissing werd genomen 

en vooraleer zij het voorliggende verzoekschrift indiende nog enige tijd zou hebben volgehouden, is in dit 

kader en gelet op het beoogde doel waarmee verzoekster deze activiteiten bezigt logisch en doet aan het 

voorgaande geenszins afbreuk. Aldus wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gesteld: 

“Dat u in België deelgenomen heeft aan een aantal christelijke activiteiten, zoals aangetoond door uw 

documenten, staat niet ter discussie. Het feit dat u uw activiteiten staaft wil evenwel niet zeggen dat er 

wordt uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Uw bekering dient immers ook aannemelijk te worden 

gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering tot het nieuwgekozen geloof, 

wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. 

(…) 
Dit wordt bevestigd door de christelijke informatie die u op uw YouTubekanaal en uw facebookprofiel 

postte. Het is immers opvallend dat het eerste bericht dat u zowel op YouTube als op facebook postte, 

dateerde van 18 december 2021, i.e. acht dagen na het indienen van uw verzoek om internationale 

bescherming of meerdere jaren na uw beweerde bekering, waardoor u op zijn minst de indruk wekt dat u 

enkel christelijke posts plaatst om uw verzoek om internationale bescherming kracht bij te zetten.” 
Door eenvoudigweg te wijzen op de reeds eerder ter staving van haar religieuze engagement en 

activiteiten neergelegde stukken en door ter adstructie hiervan nog een aantal bijkomende stukken neer 

te leggen, doet verzoekster op generlei wijze afbreuk aan deze conclusie. Aan dergelijke stukken kan 

immers hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden toegekend, met name om een intrinsiek 

geloofwaardig relaas en geloofwaardige bekering kracht bij te zetten. Op zich kunnen zij echter niet 

volstaan om te besluiten tot een geloofwaardig relaas en geloofwaardige vrees en bekering. De 

neergelegde stukken vormen hoogstens een bewijs van het religieuze engagement en de aanwezigheid 

bij religieuze activiteiten van verzoekster in België. Zij kunnen echter geenszins uitsluitsel bieden over de 

vraag of en vermogen derhalve niet aan te tonen dat deze aanwezigheid en dit engagement zijn ingegeven 

vanuit een oprecht en diepgeworteld religieus engagement. Dat dit in hoofde van verzoekster het geval 

zou zijn, kan in casu en gelet op de hoger gedane vaststellingen in het geheel niet worden aangenomen. 
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Aangezien verzoekster blijkens het voorgaande manifest ongeloofwaardige verklaringen aflegde over 

haar vermeende bekering en aangezien haar religieuze activiteiten in België een klaarblijkelijk 

opportunistisch karakter vertonen, kan worden aangenomen dat de politieke activiteiten die verzoekster 

in België ontplooide eveneens een kennelijk en louter opportunistisch karakter vertonen. Dit geldt nog des 

te meer gelet op de timing van de politieke activiteiten van verzoekster, die voorheen kennelijk nooit eerder 

enige politieke interesse vertoonde en/of politieke activiteiten heeft gevoerd. Uit de verklaringen die zij 

aflegde bij het CGVS en die terecht worden aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt immers dat 

verzoekster, die voorheen jarenlang politiek inactief was in België, slechts vijf dagen voor haar persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS een eerste keer deelnam aan een betoging. Dat zij eerder nooit enige politieke 

interesse toonde en geen politieke activiteiten voerde maar enkele dagen voor haar persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS plots politiek actief werd, komt bijzonder opportunistisch over. Eveneens blijkt dit uit 

verzoeksters verklaringen, zoals afgelegd bij het CGVS en zoals aangehaald in de bestreden beslissing, 

dat zij geen politieke ambities koesterde, dat zij niet verbonden was of is aan enige politieke partij en dat 

zij zichzelf niet beschouwde of beschouwt als een politiek geïnteresseerd persoon. Dit alles geldt nog des 

te meer daar verzoekster, zoals blijkt uit de verklaringen die terecht worden aangehaald in de bestreden 

beslissing, inzake de eerste betoging waaraan zij zou hebben deelgenomen onwetend bleek over de 

organisatoren achter of de organisatie van deze betoging en het parlement waar deze betoging 

plaatsvond. Daarenboven hield zij op deze betoging een monarchistische affiche vast zonder monarchist 

te zijn, hetgeen er andermaal op duidt dat zij niet de minste betrokkenheid had bij deze betoging. Dat 

verzoekster in de periode van juli 2022 tot januari 2023 nog deelnam aan een aantal betogingen doet 

geen afbreuk aan de eerder vastgestelde duidelijk opportunistische ingesteldheid van haar politieke 

engagement. Daarenboven betreft deze periode de periode tussen haar persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal en het indienen van haar onderhavig verzoekschrift en toont verzoekster niet 

aan dat zij deze activiteiten ook nadien en tot op heden zou hebben verdergezet, wat andermaal het 

duidelijk, louter en kennelijk opportunistische karakter van haar deelname aan enkele protestacties en 

betogingen in België bevestigt. 

 

Daar zowel verzoeksters religieuze activiteiten, verzoeksters politieke activiteiten in België als 

verzoeksters activiteiten op de sociale media kennelijk niet zijn ingegeven vanuit een geloofwaardige, 

oprechte, doorleefde, diepgaande en diepgewortelde overtuiging doch wel een kennelijk en louter 

opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale 

bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven, kan redelijkerwijze worden verwacht dat 

verzoekster de betreffende activiteiten staakt en de betreffende inhoud van haar sociale media verwijdert 

alvorens terug te keren naar haar land van herkomst. 

 

Verzoekster toont in concreto verder op generlei wijze aan en maakt niet aannemelijk dat de Iraanse 

autoriteiten van haar religieuze en/of haar politieke activiteiten in België op de hoogte zouden zijn 

gekomen of zouden riskeren te komen; laat staan dat zij aannemelijk zou maken dat zij ingevolge hiervan 

bij een terugkeer naar haar land van herkomst zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd. Uit de door 

verweerder gehanteerde landeninformatie, zoals deze in tegenstelling met wat verzoekster tracht te laten 

uitschijnen weldegelijk is opgenomen in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier, blijkt in dit 
kader duidelijk en genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van 

afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met 

hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan 

terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat 

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral 

personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse 

autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. De door verzoekster 

bij het verzoekschrift gevoegde informatie is niet van zulke aard dat zij afbreuk kan doen aan de informatie 

zoals gehanteerd door verweerder. Hoewel uit deze informatie kan worden afgeleid dat de Iraanse 

autoriteiten deelnemers aan oppositieactiviteiten in het buitenland waarschuwden en bedreigden en 

ondanks dat een aantal landen Iraanse oppositieleden om deze redenen waarschuwden, blijkt uit deze 

informatie immers niet dat de Iraanse autoriteiten de wil, laat staan de capaciteiten, zouden hebben om 

eenieder die deelneemt aan een aantal protestacties of betogingen in het buitenland te identificeren, te 

viseren en te vervolgen. Uit deze informatie kan dan ook hoegenaamd niet worden afgeleid dat het louter 

deelnemen, omwille van klaarblijkelijk opportunistische motieven en zonder daarbij een prominente rol in 

te nemen, aan een beperkt aantal protestacties en betogingen in België, zou kunnen volstaan om te 

besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin bij een 

terugkeer naar Iran. In dit kader blijkt uit verzoeksters verklaringen, de door verzoekster neergelegde 

stukken en de stukken zoals opgenomen in het administratief dossier, duidelijk en genoegzaam dat 
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verzoeksters YouTube profiel maar een bijzonder beperkt aantal volgers heeft, dat zij aldaar ook slechts 

een erg beperkt aantal ‘views’ haalt en dat haar Facebookprofiel gesloten was of is, alsmede dat 
verzoekster over geen enkele aanwijzing bleek te beschikken dat de autoriteiten op de hoogte zouden 

zijn van haar sociale media. Waar verzoekster heden beweert dat er op haar Facebookprofiel iemand zou 

zijn die voortdurend reacties plaatst die erop wijzen dat hij pro het Iraanse regime is, dient daarbij te 

worden opgemerkt dat verzoekster dit niet staaft. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat dergelijke 

reacties eenvoudigweg kunnen zijn gesolliciteerd of in scène gezet. Bovendien kan niet worden ingezien 

waarom verzoekster, zo haar verklaringen zouden stroken met de waarheid, deze persoon niet van haar 

Facebook verwijderde en hem de toegang tot haar profiel ontzegde. Verzoekster haalt evenmin ook maar 

enig concreet gegeven aan waaruit zou kunnen worden afgeleid en beschikt derhalve duidelijk niet over 

enige indicatie waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten van haar aanwezigheid op en haar bijzonder 

beperkte bijdrage aan de protestacties en betogingen waaraan zij deelnam in België op de hoogte zouden 

zijn of zouden riskeren te komen. Hoe dan ook blijkt uit de voormelde elementen duidelijk en genoegzaam 

dat verzoekster op deze protestacties en betogingen klaarblijkelijk geen prominente rol innam. Zij was er 

doorgaans aanwezig als louter deelnemer en las er hoogstens enkele keren een korte tekst voor. Dat de 

Iraanse autoriteiten haar omwille van deze bijzonder beperkte activiteiten, die bovendien een apert 

opportunistisch karakter hadden, zouden wensen te identificeren, te viseren of te vervolgen, is dan ook 

niet aannemelijk.  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land 

van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen en/of er activiteiten tegen het heersende regime zal 

voeren, dat zij zich aldaar als christen en/of tegenstander van het regime zal manifesteren en dat zij er 

als dusdanig zal worden gepercipieerd door haar omgeving en/of haar autoriteiten; laat staan dat 

aangenomen zou kunnen worden dat zij ingevolge hiervan zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd.  

 

Derhalve is verzoeksters verwijzing naar informatie over de situatie voor (bekeerde) christenen en 

tegenstanders van het regime in Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het 

overige niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon 

van verzoekster. Dergelijke algemene informatie en een verwijzing naar de algemene situatie voor 

(bekeerde) christenen en politieke opposanten in Iran kunnen niet volstaan om aan te tonen dat 

verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd 

of vervolgd. Verzoekster dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het 

voorgaande, manifest in gebreke. 

 

Daar waar verzoekster in haar aanvullende nota louter in een inventaris gewag maakt van: “4. Bijkomende 

referentie van het internet mbt de situatie in Iran”, doch hierbij niet de minste duiding geeft teneinde deze 

situatie op haar persoon te betrekken, dient te worden vastgesteld dat de loutere verwijzing naar de 

algemene toestand in haar land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land 

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft 

desbetreffend in gebreke. 

 

De overige door verzoekster neergelegde stukken en documenten, zoals opgenomen in de map 

‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing 
aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of 

betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen luiden als volg: 

“De overige door u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten 

kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt niet getwijfeld. Ook 

dat u psychosociale ondersteuning krijgt wordt niet betwijfeld.” 
 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.7. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere 

elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen dienaangaande 

toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in haren hoofde 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst 

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  
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4.8. Verzoekster toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt 

ook de schending van deze beginselen door verzoekster niet op dienstige wijze aangevoerd. 

 

4.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande tot slot geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen 

en de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


