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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 23 december 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
24 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA Joco advocaat
E. MASSIN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger van Koerdische origine. U bent afkomstig uit
Mahabad in de provincie West-Azerbeidjan. U studeerde operatietechnieken en behaalde uw diploma aan
de universiteit van Sanandaj gelegen in de Iraanse provincie Koerdistan. U werkte in Iran als verpleger.
U bent een aanhanger van de Ashari school van de soennitische theologie, volger van rechtsschool van
Imam Shafi’i en de gedragsregels van Imam Xazali (Ghazali). Uw broer Y. (...) was een peshmerga bij de
Koerdische oppositiepartij Komalah. Hij viuchtte heel lang geleden naar Zweden waar hij nu nog steeds
verblijft. Uzelf hebt nooit enige sympathie gehad voor één van de Koerdische oppositiepartijen. U verklaart
dat u zowel in 1392 (Perzische kalender, stemt overeen met de periode maart 2013/maart 2014 volgens
onze kalender) als in 1394 (maart 2015/maart 2016) een beloftebrief diende te ondertekenen bij Ettela’at
omwille van uw uitspraken over de sigheh (het sjiitische tijdelijk huwelijk dat door sommigen als een vorm
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van legale prostitutie wordt beschouwd) en over de geestelijke leider Khamenei tijdens de les en in de
lokalen van de universiteit. U moest beloven dat u geen uitspraken meer zou doen die ingingen tegen de
revolutie en u mocht geen religieuze activiteiten uitvoeren.

In 1390 (maart 2011/ maart 2012) werd u lid van een in Iran legale soennitische groepering genaamd
‘YJamaat Da’ab Islah’. U was gedurende 2,5 jaar lid van deze groepering. In de winter van 1393 (22
december 2014/21 maart 2015) werd u lid van een illegale religieuze groepering genaamd 'Ahl al Sunna
Wal Jamaah'. U was met deze organisatie in contact gekomen via uw buurman en vriend F.A. (...). U
kwam soms maandelijks en soms na elk gebed samen met F. (...) en twee andere leden van deze
organisatie, H. (...) en S. (...). U was lid geworden omdat u jonge Koerden wilde overtuigen om niet aan
de zijde van IS (Islamitische Staat) te gaan vechten. U stelt dat de Iraans overheid spionnen naar de
Koerdische regio’s stuurde om jongeren te overtuigen om voor IS te gaan vechten in Syrié. In de herfst
van 1397 (23 september 2018/21 december 2018) ging u met de andere groepsleden naar Piranshar. U
had een Iraanse of Afghaanse man meegenomen vanuit Mahabad. Hij was een ronselaar en u wilde
weten naar waar hij ging en wat hij deed. Toen jullie aan het busstation van Piranshar stonden stopte er
een wagen met twee agenten van Ettela’at en uw twee vrienden/groepsleden werden door hen
meegenomen. De Iraanse of Afghaanse man bleek zelf tot de Ettela'at te behoren. Uzelf werd niet
gearresteerd omdat u zich vermomd had als vrouw en een hijab droeg. Een week na de arrestatie van uw
vrienden verliet u Iran. Tot een jaar na uw vertrek kwamen de Iraanse autoriteiten naar u vragen in uw
ouderlijke woning. Toen u in Turkije was vernam u dat uw vriend F. (...) overleden was aan de gevolgen
van martelingen. De overheid had zijn lichaam vrijgegeven en aan de familie terugbezorgd. Later zag u
op het internet een bericht waarin stond dat uw vriend H. (...) was opgesloten in de gevangenis. U verliet
Iran en reisde onder meer via Zweden en Duistsland, waar u een verzoek om internationale bescherming
indiende. Uw verzoeken werden geweigerd en u reisde vervolgens naar Belgié, waar u op 11 januari 2021
aankwam en de volgende dag een verzoek om internationale bescherming deed.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten voor: een kopie van uw nationale kaart (karte
melli), een Iraanse werkbadge, twee foto’s, Duitse medische documenten en een uittreksel uit uw
medische dossier van het Klein Kasteeltje. Op 8 augustus 2022 stuurde uw advocaat een e-mail met
enkele opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

Uit de stukken aanwezig in uw administratief dossier blijkt dat u in Duitsland gedwongen opgenomen werd
in een psychiatrische kliniek na een zelfmoordpoging en dat u daarna nog 3 maanden op vrijwillige basis
in een psychiatrische kliniek hebt verbleven (Verklaring DVZ dd. 4.02.2021, p. 12 vraag 32 en groene map
stuk 4). U werd gediagnosticeerd met een bipolaire stoornis en een depressie. Daarnaast blijkt uit de
medische notities van het Klein Kasteeltje dat u daar medicatie kreeg voor uw psychische problematiek.
Niettegenstaande uw problematiek liet u, bij het afleggen van uw verklaringen op de DVZ; geen
procedurele nood optekenen en stelde de DVZ evenmin een bijzondere procedurele nood vast in uwen
hoofde (vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’, DVZ, 27 september 2021). Voorts verklaarde u op het
CGVS u dat u een heel zware depressie hebt, dat u in Belgié één keer op consultatie bent geweest bij
een psychiater en dat u niet meer in behandeling bent en geen medicatie meer neemt (CGVS, p. 3). U
hebt de aan u toegewezen opvangplaats verlaten en u woont momenteel op een privé adres samen met
een Koerdische vriend, D.Y. (...). Uit uw verklaringen afgelegd op DVZ en op het CGVS blijkt niet dat u
niet in staat was om te antwoorden op de aan u gestelde vragen, noch dat u niet over de nodige
capaciteiten zou beschikken om op zelfstandige en functionele wijze uw relaas uiteen te zetten.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Er kan
immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen.

Eerst en vooral wordt vastgesteld dat u reeds in twee andere Europese landen — nl. Zweden en Duitsland
— een verzoek om internationale bescherming indiende en in beide landen een weigeringsbeslissing
kreeg. In Zweden bracht u echter een volledig ander viuchtrelaas aan. U verklaarde daar dat u in Iran
problemen kende omdat u een relatie had met een Koerdisch meisje wiens familie banden had met
Ettela’at. Toen haar familie te weten kwam dat jullie een relatie hadden werd u door hen mishandeld en
seksueel misbruikt. U verklaarde in Zweden zowel de familie van uw geliefde als de Ettela’at te vrezen
(zie blauwe map stuk 1). Toen u tijdens het onderhoud op het CGVS gevraagd werd naar uw verklaringen
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in Zweden antwoordde u dat u uw werkelijke verhaal niet verteld had omdat u bang was om er te spreken
over uw religie. Gevraagd naar uw viluchtrelaas in Zweden antwoordde u dat u andere zaken had verteld
maar dat u niet meer weet wat. Toen de vraag u nogmaals gesteld werd zei u vaagweg dat u in Zweden
had gezegd dat u bevriend was met een paar mensen en daardoor in de problemen zat (CGVS, p. 10).
Dat dit het enige is dat u zich kan herinneren over de viluchtmotieven in die u in Zweden hebt aangehaald
is echter niet aannemelijk. Uw verklaring dat u bang was om over uw geloof te vertellen in Zweden is niet
overtuigend. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij van
bij aanvang waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt over zijn viluchtmotieven. Het is ook niet duidelijk
waarom u in Belgié wel kan vertellen over uw religieuze opvattingen en in Zweden niet (CGVS, p. 10). Dit
temeer uw halfbroer broer Y. (...) volgens uw verklaringen al heel lang in Zweden woont, er erkend werd
als vluchteling en ondertussen de Zweedse nationaliteit heeft (Verklaring DVZ dd. 4.02.2021, p. 10 vraag
21). Ook dient er op gewezen dat uit uw administratief dossier blijkt dat u verschillende andere Schengen
landen bent doorgereisd alvorens u aankwam in Zweden. U reisde zelfs door Duitsland op weg naar naar
Zweden om dan vanuit Zweden naar Duitsland terug te reizen om ook daar om internationale bescherming
te vragen (Verklaring DVZ dd. 4.02.2021, p. 14 en 15 vraag 37). De waarachtigheid van uw verklaringen
en de ernst van uw vrees zijn in het gedrang.

Wat betreft uw huidige viuchtmotieven dient opgemerkt dat deze evenmin weten te overtuigen. Uw
verklaringen zijn immers uiterst vaag, niet plausibel en stroken niet geheel met de op het CGVS
beschikbare informatie. Zo kon u nauwelijks iets vertellen over de verboden groepering Ahl al Suna Wal
Jamaah' waarvan u lid zou geworden zijn in de winter van 1393 (22 december 2014/ 21 maart 2015). Zo
weet u niet wie deze groepering heeft opgericht. Gevraagd naar de oprichter antwoordde u dat het een
geheim was (CGVS, p. 9). Of deze groeperingen vertakkingen heeft in het buitenland wist u evenmin en
u kent slechts drie andere leden (CGVS, p. 14). U zou met de groepering in contact gekomen zijn via uw
vriend en buurman F. (...), tevens één van de drie leden die u kent (CGVS, p. 14). Voorts verklaarde u
vaagweg dat F. (...) via anderen in de groepering was terechtgekomen en dat hij ook niet zoveel informatie
had (CGVS, p. 14). U stelt dat jullie doel was Koerdische jongeren die van plan waren om te gaan vechten
met IS aan te spreken en uitleg te geven over de islam om hen op die manier te overtuigen om zich niet
aan te sluiten bij IS. U voegt toe dat u van oordeel bent dat uw geloof het juiste is en dat u meent dat u
deze jongeren moest aanspreken en hen zeggen dat het niet juist was wat ze deden (CGVS, p. 9). U stelt
in dit verband tevens dat de Iraanse autoriteiten spionnen stuurden naar uw regio om mensen ervan te
overtuigen om samen met de IS te gaan vechten (CGVS, p. 14). Dit laatste is echter een loutere blote
bewering. Nergens uit de beschikbare informatie blijkt immers dat het regime Koerden actief heeft
aangezet om IS te vervoegen. Hoogstens blijkt uit de informatie dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte
zijn van het feit dat er Iraanse Koerden zijn die in het buitenland gaan vechten aan de zijde van
groeperingen als IS en Al Qaida en dat ze dit tot op zekere hoogte tolereren. Uw verklaringen over het
incident dat de aanleiding vormde voor uw vertrek uit Iran zijn eveneens vaag en weinig consistent. Zo
weet u enkel te zeggen dat het plaatsvond in de herfst van 1397 (23 september 2018/21 december 2018).
Gevraagd naar de maand en de dag moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 15). Er kan echter
verwacht worden dat u de arrestatie van twee van uw kameraden iets preciezer zou kunnen dateren en
minstens zou kunnen zeggen in welke maand ze gearresteerd werden. Voorts stelde u dat de persoon
die u had meegenomen uit Mahabad een ronselaar was om daarna te verklaren dat hij geen ronselaar
was maar zelf naar Syrié wilde gaan (CGVS, p. 15). Bevreemdend is ook dat u verklaarde dat u niet zeker
weet of deze persoon een Iraniér of Afghaan was. Gevraagd waarom enkel uw twee vrienden werden
opgepakt en u niet, antwoordde u dat u verkleed was als vrouw en een hijab droeg, hetgeen in het licht
van uw verklaring dat de Iraanse of Afghaanse man die u had meegenomen uiteindelijk zelf bleek te
behoren tot de Efttela'at, helemaal niet overtuigt (CGVS, p. 15 en 16). U stelde voorts dat uw vriend F. (...)
werd doodgemarteld en dat de autoriteiten zijn lichaam hadden terugbezorgd aan zijn familie. U legde
hier echter geen begin van bewijs van voor. Gevraagd naar het lot van uw vriend H. (...) zei u dat uw
familie hier niets over weet maar dat u op een website had gelezen dat hij in de gevangenis van Urumieh
zit. U legde tot op heden geen print van deze website voor en gevraagd welke website het was repliceerde
u dat u het niet wist (CGVS, p. 17 en 18).

De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder ondermijnd doordat u steeds ontwijkende
antwoorden geeft wanneer u gevraagd wordt naar uw persoonlijke religieuze opvattingen. U geeft met
andere woorden geen duidelijk zicht op uw werkelijke religieuze overtuiging. Toen er gepeild werd naar
uw visie op vrouwenrechten en de islam antwoordde u dat het zo vertaald is geweest dat mannen meer
rechten hebben dan vrouwen. U verwees hier naar het erfenisrecht waarbij vrouwen benadeeld worden
en het feit dat polygamie voor mannen is toegelaten maar niet voor vrouwen. Toen er verder doorgevraagd
werd repliceerde u dat de koran en hetgeen er over verteld wordt niet hetzelfde is en u voegde toe dat
vrouwen volgens de koran eigen rechten hebben. Gevraag welke specifieke rechten vrouwen dan wel
hebben volgens de koran antwoordde u dat u dit niet weet aangezien u nooit getrouwd bent geweest. U
voegde hier nog aan toe dat u denkt dat het voor vrouwen niet toegelaten is om bloot te lopen, te
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zwemmen of elke dag met een andere man te zijn (CGVS, p. 12 en 13). Toen u voorts gevraagd werd of
u in Belgié naar de moskee gaat antwoordde u ontkennend. Gevraagd naar de reden hiervoor antwoordde
u dat het privé redenen zijn, dat het persoonlijk is. Hoewel er nog eens werd benadrukt dat uw verklaringen
vertrouwelijk zijn weigerde u om te antwoorden (CGVS, p. 14). Gevraagd waarom u het afsluiten van een
sigheh problematisch acht, een uitspraak die volgens uw beweringen de aanleiding was voor het tekenen
van een beloftebrief, antwoordde u dat het overspel is, dat ze jullie godsdienst moeten respecteren, dat
ze hun religie niet in jullie regio mogen verspreiden en dat jullie in Teheran niet naar de moskee mogen
gaan (CGVS, p. 17). In verband met het tekenen van voornoemde beloftebrief alsook met de beloftebrief
die u hebt moeten ondertekenen bij Ettela’at omwille van uitspraken tegen Khamenei dient opgemerkt dat
u slechts vaagweg kon zeggen dat u de eerste keer een beloftebrief moest tekenen in 1392 (maart
2013/maart 2014) en de tweede keer in 1394 (maart 2015/maart 2016). Ook hiervan kan verwacht worden
dat u iets preciezere data zou kunnen geven. Voorts wordt vastgesteld dat het opmerkelijk is dat u in een
land als Iran over uw religie sprak en zelfs predikte ook al was u zich ervan bewust dat u door uw
uitspraken vervolgd kon worden door de autoriteiten. U verklaarde dat u uw eigen visie hebt en dat u
anderen van wie u meent dat ze niet goed bezig zijn trachtte te overtuigen van uw gelijk (CGVS, p. 9). Uw
beweerde wil of nood om te prediken of mensen te overtuigen blijkt echter niet uit uw beweringen over uw
religieuze activiteiten in Zweden of Belgié. In Zweden zou u zich beperkt hebben tot een aantal discussies
met Jehova’s en protestanten. In Belgié zou u ook slechts met een sjiitische vriend en één andere persoon
over uw religie hebben gesproken. Gevraagd of u met Belgen over uw religie spreekt antwoordde u dat u
meent dat het hier gevaarlijker is om over uw religie te spreken dan in Iran. U voegde hier nog aan toe dat
Europa een grote vijand is van de Islam (CGVS, p. 9, 11 en 12). Uw verklaringen zijn weinig ernstig en
oprecht.

Gelet op al het bovenstaande dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees
voor vervolging in de zin van de Vliuchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
Schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststelling niets wijzigen. Uw identiteit,
nationaliteit en werk als verpleger staan immers net ter discussie. Uit de foto’s waarop u te zien bent met
enkel andere mannen kan niets worden afgeleid over uw viuchtmotieven of de identiteit en religieuze
overtuiging van de afgebeeld personen. Uw medische attesten werden hierboven reeds besproken. Er
dient nog toegevoegd dat medische problemen op zich geen verband met de criteria bepaald in artikel 1,
A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel
48/4 inzake subsidiaire bescherming. De opmerkingen over de notities wijzigen evenmin iets aan
bovenstaande.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zicht in wat zich aandient als een enig middel op de “kennelijke beoordelingsfout
en de schending van:

- Artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen;

- Artikelen 48 tot en met 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- De motiveringsplicht die is vastgelegd in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
foegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en in de
artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen;

- De zorgvuldigheidsplicht en het “algemene beginsel van behoorlijk bestuur’ waaronder meer bepaald,
de redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker geeft enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de inhoud van de
zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht. Vervolgens gaat verzoeker in op de weigering van de
vluchtelingenstatus. In dit kader voert verzoeker aan:

“Met oog op het Verdrag van Genéve, heeft verzoeker ernstige vervolgingen ondergaan in zijn land van
herkomst. De vervolgingen hebben plaats gevonden in een context van gewelddadige conflicten in Iran,
en geweld tegen de bevolking van Koerdische afkomst.

Verzoeker is van Koerdische origine. Hij is afkomstig uit Iran. Dit is niet betwist door de verwerende partij
(bestreden beslissing, p. 3).

De Koerdische minderheid is op systematische en intentionele wijze gediscrimineerd in Iran:

(..
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Zeer recent, heeft de pers gerapporteerd:

(-..)

Verzoeker werd verplicht door de Iraanse autoriteiten om, omwille van zijn Koerdische etniciteit, zijn religie
en zijn politieke overtuigingen, een beloftebrief te ondertekenen. Hij moest beloven dat hij geen uitspraken
meer zou doen die ingingen tegen de revolutie en hij mocht geen religieuze activiteiten uitvoeren.
Verzoeker is Soenniet, een minderheidsreligie in Iran die wijdverbreid onder de Koerdische minderheid
is.

In een zeer recent artikel (december 2022), schrijft Dr. Majid Rafizadeh4 dat in Iran mensen van de
Soenniet geloof door de Sjiitische meerderheid als outsiders worden beschouwd. Ze worden
geassimileerd met tegenstanders van het regime:

(--.)

Verzoeker werd lid van een in Iran legale soennitische groepering genaamd “Jamaat Da’ab Islah’.
Daarna, werd hij lid van een illegale religieuze - en politieke in de brede zin - groepering genaamd“Ahl al
Sunna Wal Jamaah” omdat hij jonge Koerden wilde overtuigen om niet aan de zijde van IS (Islamitische
Staat) te gaan vechten.

Verzoeker wordt beschouwd als tegenstander van het Iraanse regering.

Tijdens een operatie met Ahl al Sunna Wal Jamaah waar verzoeker aanwezig was hebben twee agenten
van Ettela’at (Ministerie van Inlichtingen van de Islamitische Republiek Iran, VAJA6) twee groepsleden
meegenomen. Na deze arrestaties, werd verzoeker gezocht door de Iraanse autoriteiten.

Een van de groepsleden is overleden omwille van martelingen, de andere zit nog steeds in de gevangenis.
Verzoeker vreest te worden gearresteerd, gemarteld, het slachtoffer van onmenselijke en vernederende
behandeling, willekeurig veroordeeld, opgesloten, en vermoord door de Iraanse autoriteiten.

Verzoeker, als Koerd en Soenniet in Iran, vreest de systematische en intentionele discriminatie van de
Iraanse regering en bevolking. Volgens UNHCR is dit soort van discriminatie zo ernstig dat deze feiten
als vervolgingsfeiten moeten worden beschouwd:

(--.)

Gezien bovenstaande informatie over de systematische, ernstige en opzettelijke discriminatie van de
Koerdische minderheid door de Iraanse autoriteiten is deze treffer bereikt.

Wij benadrukken dat volgens UNHCR:

(-..)

Verzoeker vreest dus — omwille van zijn afkomst en religie en gezien de huidige context — het slachtoffer
van daden zo ernstig van aard of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten
van de mens en van verschillende maatregelen waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende
ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen.

Ook moet worden opgemerkt “However, the word “fear” refers not only to persons who have actually been
persecuted, but also to those who wish to avoid a situation entailing the risk of persecution.”

De vrees van verzoeker, als Koerd, werd niet onderzocht door de verwerende partij.

Verzoeker werd reeds vervolgd omwille van zijn ras, nationaliteit en politieke overtuiging in de zin van
artikel 48/3, §4, van de vreemdelingenwet. Hij vreest te worden, opnieuw, vervolgd omwille van zijn ras,
nationaliteit en politieke overtuiging in de zin van artikel 48/3, §4, van de vreemdelingenwet.

Artikel 48/3, §4, van de vreemdelingenwet bepaalt:

(--.)

Er dient te worden opgemerkt dat

(--.)

Zou verzoeKker beschuldigd zijn van politieke overtuigingen te hebben hoewel hij deze politieke
overtuigingen niet in de werkelijkheid heeft is dus niet pertinent. Deze omstandigheid verandert niets aan
het feit dat de vervolgingsfeiten gebonden zijn aan de Geneefse Conventie.

Verzoeker vreest te worden beschouwd als tegenstander van de Iraanse regering door de Iraanse
bevolking en overheid, en door hen, voor deze redenen te worden vervolgd in de zin van artikel 48/3 § 2
van de vreemdelingenwet.”

Verzoeker gaat vervolgens in op de motivering inzake de bijzondere procedurele noden. Dienaangaande
doet hij gelden:

“Hoewel heeft verzoekende partij psychologisch en psychiatrisch een kwetsbaar profiel, besloot de
verwerende partij geen bijzonder procedurele noden aan verzoeker te herkennen.

Verzoeker probeerde zelfmoord te plegen. Hij bleef 3 maanden in een psychiatrische kliniek. In Belgié,
kreeg hij medicatie voor zijn psychiatrische stoornissen. Hij heeft last van een zware depressie en is
gestopt met zijn medicatie te nemen.

Die elementen worden niet betwist door het CGVS.

Het feit dat verzoeker, op het tijdstip van het persoonlijk onderhoud, op privéadres zat verandert niets aan
deze vaststelling. Zijn psychiatrische en psychologische stoornissen zijn niet verdwenen door zijn
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verhuizing. In tegenstelling, door het feit dat verzoeker zijn opvangcentrum verliet, is hij gestopt met zijn
medische behandeling en is hij niet meer gevolgd door een psychiater of een psycholoog.

Verzoekende partij benadrukt dat verzoeker psychologisch en psychiatrisch kwetsbaar is. Dat onterecht
met dit element door de CGV'S geen rekening gehouden werd.

Volgens UNHCR:

(-..)

Dit bevestigt de moeilijkheden van verzoeker om over sommige elementen van zijn relaas spontaan en in
details te praten (inclusief over traumatische gebeurtenissen). Inderdaad, heeft een zware depressie een
zeer negatieve impact op het geheugen:

(--.)

Het kan niet uitgesloten worden dat zijn psychologisch toestand een slecht invioed op zijn procedure heeft
gehad.

Uw Raad heeft al beslist:

(--.)

Wij zijn van mening dat een soortgelijke redenering in casu geschikt is.

In dit verband vindt verzoekende partij de verwachtingen van het CGVS te streng. Wij vragen Uw Raad
om dit objectief te beoordelen.

Verzoeker heeft Iran bijna al vier jaar geleden verlaten. Hij heeft sindsdien in verschillende landen
gewoond. Hij heeft jaren in asielcentra gewoond, aan het wachten voor de erkenning van zijn
viuchtelingstatus - dat is te zeggen zijn hele volwassenleven. Verzoeker is gedesoriénteerd. Dit is een
direct gevolg van zijn lange asielreis en zijn levensomstandigheden als asielzoeker. Zie:

(--.)

Een ander onderzoek legt uit:

(--.)

Bij de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet de verwerende partij niet alleen
rekening houden met de door verzoekster aangevoerde elementen, maar ook met alle informatie waarover
zij beschikt en die van invioed kan zijn op het verzoek; dit is met name het geval wanneer de verzoeker
om internationale bescherming, zoals in het geval van verzoeker, werd geconfronteerd met zeer
traumatische gebeurtenissen en levensomstandigheden op jonge leeftijd en psychologische stoornissen
vertoond.

Gelet op artikel 48/6 § 5 van de wet van 15 december 1980 en het CGVS-handvest voor het persoonlijk
onderhoud moest de Protection Officer rekening houden van het profiel van verzoeker in zijn beoordeling
van zijn verklaringen. Verzoekster herhaalt dat artikel 48/6 § 5 van de wet van 15 december 1980 leest:
(-..)

Het CGVS-handvest voor het persoonlijk onderhoud leest:

(--.)

Het CGVS heeft zijn plichten niet gerespecteerd. Het CGVS moest rekening houden van de psychologisch
toestand van verzoeker — ook op de dag van het interview op de DVZ en tijdens zijn eerdere
asielaanvragen — om het verzoek van verzoeker te beoordelen. Quod non.

De beoordeling van het CGVS was dus niet gericht op individuele, objectieve en onpartijdige wijze.”

Betreffende de motivering inzake zijn verzoek om internationale bescherming in Zweden, stelt verzoeker:
“Spijtig genoeg was verzoeker niet goed geinformeerd en begeleid toen hij in Zweden een verzoek om
internationale bescherming indiende. Hij was bang en achterdochtig tegenover de autoriteiten.

Ter herinnering, de Koerden worden onderdrukt door de Iraanse autoriteiten. Verzoeker is dus altijd
wantrouwig geweest tegenover de autoriteiten, wat niet van de ene op de andere dag kon veranderen.
Dit kan hem niet worden tegengeworpen.

Als gevolgd heeft hij zijn verhaal aangepast. Hij verontschuldigt zich in dit verband.

Daarom ontkende verzoeker zijn verklaringen bij de Zweedse en Duitse asiel instanties.

Verzoeker was zeer kwetsbare op psychologische en psychiatrische viak. Hij heeft sindsdien begrepen
dat hij eerlijk kan zijn en dat hij de waarheid kan en moet spreken.

In Belgié heeft verzoeker psychologische begeleiding en sociale en juridische bijstand gekregen. Hij is
dus niet, zoals in Zweden, aan zijn lot overgelaten en uiterst angstig en wantrouwend tegenover de
autoriteiten. Daarom kon hij zijn angsten van politieke en religieuze aard uiten.

Verzoeker verwijst naar het begrip en de wijsheid van Uw Raad op dit punt.

In iedere geval gaf het CGVS te veel gewicht aan deze element, hoewel verzoeker gaf aan dat hij in
Zweden en Duitsland niet de waarheid sproke.”

Vervolgens gaat verzoeker in op de door hem ondervonden problemen in Iran. Dienaangaande doet hij
gelden:

“Het CGVS beschouwt dat de verklaringen van verzoeker te vaag en niet plausibel zijn.
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Ter ondersteuning van haar redenering moet echter worden vastgesteld dat de verwerende partij zich er
grotendeels toe beperkt om in verschillende alinea's bepaalde verklaringen van verzoeker uitvoerig weer
te geven, die het CGVS samenvat, uit hun context haalt en subjectief ontoereikend acht, zonder evenwel
de inhoud ervan echt te bekritiseren.

Het CGVS heeft dus uiteindelijk geen grieven of ernstige tegenstrijdigheden met de inhoud van de
verklaringen zelf geuit.

Het CGVS hield geen rekening van de psychologische en psychiatrische toestand van verzoeker in zijn
beoordeling van de volledigheid van zijn antwoorden.

Verzoekende partij is van mening dat, gezien de psychiatrische en psychologische kwetsbaarheid van
verzoeker, het CGVS zijn verwachtingen had moeten verlaagd.

Heit dat verzoeker geen uitgebreid kennis van de instelling van, trekt niets aan de geloofwaardigheid van
Zijn vrees.

Dit is puur vanwege de context van de feiten. Ahl al Suna Wal Jamaah' is een organisatie die discreet
moest zijn. Gezien het gevaar was het beter om niet in te gaan op de geschiedenis van de organisatie,
haar geschiedenis, haar leden... Daarom kan verzoeker weinig vertellen in dit verband.

Dit kan hem niet worden tegengeworpen.

Waar de verwerende partij stelt vast:

(-..)

Dient er te worden opgemerkt dat ze naar geen specifieke informatiebron verwijst; dat, deze grief niet
voldoende gemotiveerd is.

Verzoeker stelt dat H. (...) in de gevangenis zit, hetgeen het CGVS niet overtuigend vindt. Recente
informatiebronnen over de situatie van tegenstanders van het Iraanse regime wijzen erop dat dit zeer
waarschijnlijk is.

Inderdaad, in een resolutie van December 2022 heeft de Raad van de Europese Unie de wijdverbreide
praktijk van willekeurige opsluiting en foltering met het oog op repressie betreurd en veroordeeld. Hij dringt
er bij de Iraanse autoriteiten op aan de rechten van minderheden te eerbiedigen:

(--.)

De door verzoeker vertelde feiten zijn derhalve aannemelijk, gelet op de Iraanse context. Opgemerkt zij
dat de verwerende partij deze context niet in haar analyse heeft betrokken, hoewel het een uiterst
relevante factor is.

In verband met het belang van de context in de beoordeling van het verzoek om internationale
bescherming stelt UNHCR:

(--.)

De geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen moet worden onderzocht in het licht van de Iraanse
context - quod non.

De verwerende partij heeft geen rekening gehouden met alle elementen die nodig zijn om verzoekers
vrees te beoordelen. Zij diende de vrees van verzoeker in concreto — in het bijzonder rekening houdend
met de Iraanse context — en niet in abstracto te onderzoeken. Om deze redenen heeft hij niet de nodige
zorgvuldigheid en voorzichtigheid bij zijn analyse betracht.”

Met betrekking tot de motivering inzake zijn religieuze opvattingen, voert verzoeker aan:

“Het CGVS heeft er in eerste instantie mee volstaan de opmerkingen van verzoekster, die het heeft
samengevat, over te nemen en ontoereikend te achten, zonder evenwel de inhoud ervan echt te
bekritiseren.

Wij betreuren deze manier van werken.

Het CGVS heeft dus uiteindelijk geen grieven of ernstige tegenstrijdigheden met de inhoud van deze
opmerkingen geformuleerd. In dit verband zij opgemerkt dat de Raad reeds de gelegenheid heeft gehad
dit type motivering te bekritiseren:

(--.)

Verzoeker heeft de hem gestelde vragen niet ontweken.

Naar onze mening was verzoeker voldoende openhartig over zijn godsdienst en heeft hij getracht alle
vragen van de Protection Officer zo goed mogelijk te beantwoorden.

Wat de beoordeling van het geloof van verzoeker betreft in het kader van de beoordeling van zijn vrees,
verwijst de verzoekende partij naar de volgende paragraaf van de UNHCR “Guidelines on International
Protection no. 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees”:

(...)

Er zij dus op gewezen dat oprechtheid van geloof en kennis van de godsdienst op zichzelf geen
voorwaarden zijn. Het volstaat dat de vervolger deze godsdienst aan de verzoeker toeschrijft. Het verband
tussen een etnische groep en een godsdienst kan ook voldoende zijn om te concluderen dat iemand het
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risico loopt te worden vervolgd “wegens zijn godsdienst” indien hij tot een bepaalde etnische groep
behoort.

In het onderhavige geval behoort verzoeker tot de Koerdische minderheid, waar het soennitische geloof
voor 90 % overheerst. Over de nauwe banden tussen de Koerde etniciteit, de Soenniet geloof en de
oppressie van de Iraanse meerderheid, is de volgende “Factbox” van de persagentschap Reuters zeer
informatief:

(-..)

Er zij op gewezen dat recente informatie wijzen op een bijzonder zorgwekkende situatie voor de
Koerdische minderheid in Iran, na de dood van de jonge Koerdische vrouw Mahsa Amini.

Volgens ons kan worden geconcludeerd dat het aantal mensenrechtenschendingen tegen Koerden in Iran
sterk is toegenomen. Dat vervolging en aanvallen tegen Koerden dagelijks en op grote schaal voorkomen.
Dat de situatie uiterst zorgwekkend is (Voor een lijst van Koerdische burgerslachtoffers tot nu toe, sinds
de dood van Mahsa Amini, zie: “Au moins 458 morts dont 63 enfants, 10.000 blessés et 19.000
arrestations et 11 condamnations a mort, dans les manifestations au Kurdistan et en Iran”, 7 december
2022, Institut Kurde de Paris, https://www.institutkurde.org/info/au-moins-458-morts-dont-63-enfants-10-
000-blesses-et-19-000-arrestations-et-1232552165).

Het CGVS zou dus voorzichtiger zijn geweest in zijn analyse, hetgeen niet tot uiting komt in zijn beslissing.”

Verzoeker gaat verder in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In dit kader geeft hij
aan:

“Met oog op de subsidiaire bescherming status, indien Uw Raad toch zou oordelen dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de toekenning van de viuchtelingenstatus beoordelend dat er geen band gemaakt
kan worden tussen één of meer van de gronden van vervolging overeenkomstig artikel 1A van het verdrag
van Genéve en de ingeroepen vrezen van verzoeker — quod non — dan hoeft hem de subsidiaire
bescherming toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2,
a), b), ¢) van de vreemdelingenwet.

(-..)

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
Bovendien behoort hij tot geen van de door de wet voorziene uitsluitingsgevallen. In ondergeschikte orde
dient hem ten gevolge, de subsidiaire bescherming status toegekend te worden.

De verwerende partij heeft de veiligheidssituatie in Iran niet beoordeelt.

Er zij aan herinnerd dat de verwerende partij nooit de regio van herkomst van verzoeker - Mahabad -heeft
betwist.

Uit recente berichten blijkt dat er in dit deel van het land (Koerdische regio) een gewapend conflict is:
(---)

In het licht van deze informatie moest het CGVS de veiligheidssituatie ten minsten beoordelen.

De bestreden beslissing moet dus op zijn minst worden vernietigd, zodat de huidige situatie in Koerdische
Iran kan worden onderzocht.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde, de uitvoering van de bestreden beslissing te hervormen en de verzoeker te erkennen als
viuchteling,

In ondergeschikte orde, de uitvoering van de bestreden beslissing te hervormen en de verzoeker de
subsidiaire bescherming toe te kennen,

In uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing nietig te verklaren teneinde de zaak voor te leggen
aan het CGVS:

- Voor het verrichten van alle aanvullende onderzoeken of motiveringen die de Raad noodzakelijkacht;

- Om te onderzoeken of er sprake is van elementen die specifiek zijn voor de persoonlijke situatie van de
verzoeker en die aanleiding geven tot toekenning van de subsidiaire bescherming.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene informatie en rechtsleer bij het voorliggende
verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak
3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient te worden opgemerkt dat dit artikel enkel het
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toepassingsgebied van deze wet bepaalt. Verzoeker duidt niet op welke wijze dit artikel in casu en door
de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. Bijgevolg beroept hij zich niet dienstig op de
schending van deze bepaling.

Verzoeker duidt evenmin op welke wijze artikel 4 van de voormelde wet, dat bepaalt dat de bij deze wet
voorgeschreven motiveringsplicht in een aantal gevallen niet van toepassing is, te dezen zou (kunnen)
zijn geschonden. Derhalve wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

Verzoeker preciseert ook niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, dewelke
overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die
in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, zouden (kunnen) zijn
geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

3.2. Verzoeker staaft of onderbouwt de nochtans ernstige aantijging dat het CGVS zijn zaak niet op een
objectieve en onpartijdige wijze zou hebben behandeld en beoordeeld verder niet. Hij brengt geen
concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek
om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de
bestreden beslissing kan, in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen in het voorliggende
verzoekschrift, verder evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid.
Bovendien zijn de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk belang bij een
positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om internationale bescherming. Als
dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag
van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.
Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending
aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht vooreerst te
worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd dat in hoofde van
verzoeker geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Uit de stukken aanwezig in uw administratief dossier blijkt dat u in Duitsland gedwongen opgenomen werd
in een psychiatrische kliniek na een zelfmoordpoging en dat u daarna nog 3 maanden op vrijwillige basis
in een psychiatrische kliniek hebt verbleven (Verklaring DVZ dd. 4.02.2021, p. 12 vraag 32 en groene map
stuk 4). U werd gediagnosticeerd met een bipolaire stoornis en een depressie. Daarnaast blijkt uit de
medische notities van het Klein Kasteeltje dat u daar medicatie kreeg voor uw psychische problematiek.
Niettegenstaande uw problematiek liet u, bij het afleggen van uw verklaringen op de DVZ; geen
procedurele nood optekenen en stelde de DVZ evenmin een bijzondere procedurele nood vast in uwen
hoofde (vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’, DVZ, 27 september 2021). Voorts verklaarde u op het
CGVS u dat u een heel zware depressie hebt, dat u in Belgié één keer op consultatie bent geweest bij
een psychiater en dat u niet meer in behandeling bent en geen medicatie meer neemt (CGVS, p. 3). U
hebt de aan u toegewezen opvangplaats verlaten en u woont momenteel op een privé adres samen met
een Koerdische vriend, D.Y. (...). Uit uw verklaringen afgelegd op DVZ en op het CGVS blijkt niet dat u
niet in staat was om te antwoorden op de aan u gestelde vragen, noch dat u niet over de nodige
capaciteiten zou beschikken om op zelfstandige en functionele wijze uw relaas uiteen te zetten.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er geenszins in om deze motieven te ontkrachten. Geheel ten onrechte tracht hij immers
te laten uitschijnen dat hij ten gevolge van zijn voormelde, psychische problemen niet of onvoldoende bij
machte zou zijn (geweest) om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de
verschillende gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten,
en dit omdat hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.

Verzoeker vergenoegt zich er in dit kader immers hoofdzakelijk toe eenvoudigweg te herhalen dat hij
psychische begeleiding en een diagnose ontving in Duitsland, medicatie nam, een zware depressie heeft
en met zijn medicatie is gestopt. Hiermee doet hij geenszins afbreuk aan de voormelde, inzake deze
elementen gedane vaststellingen en motieven. Evenmin doet verzoeker aan deze vaststellingen en
motieven afbreuk door boudweg te poneren dat zijn verhuizing zijn psychische stoornissen niet deed
verdwijnen en door aan te geven dat hij integendeel net door deze verhuis is gestopt met zijn medische
behandeling en niet meer wordt opgevolgd door een psychiater of een psycholoog. Voorts ontkracht
verzoeker deze motieven niet door blootweg te beweren dat hij slachtoffer zou zijn van “zeer traumatische
gebeurtenissen en levensomstandigheden” en dat hij “gedesoriénteerd” zou zijn ten gevolge van zijn
lange asielreis en zijn levensomstandigheden als asielzoeker. In zoverre verzoeker in het kader van het
voorgaande wijst op een bijdrage van UNHCR, rechtsleer en algemene psychologische literatuur, zonder
deze op zijn persoon te betrekken, dient immers te worden vastgesteld dat verzoeker met deze
eenvoudige verwijzing naar zulke bijdrage, rechtsleer en lectuur, niet kan volstaan om in concreto aan te
tonen of aannemelijk te maken dat hij zelf daadwerkelijk zou kampen met de door hem aangehaalde
problemen, klachten en symptomen. Zo verzoeker ten tijde van zijn inleiding en doorlopen van voorliggend
verzoek om internationale bescherming in persoon daadwerkelijk (nog steeds) zou hebben gekampt en
zou kampen met dermate ernstige psychische problemen en klachten dat deze problemen en klachten
hem ertoe verhinder(d)en om deze procedure op een volwaardige wijze te volbrengen en om in dit kader
zijn asielmotieven op een gedegen wijze uit de doeken te doen, kon immers redelijkerwijze van verzoeker
worden verwacht dat hij weldegelijk de nodige psychische hulp, ondersteuning en begeleiding zou hebben
gezocht en zou genieten en dat hij zulks bijgevolg zou moeten kunnen staven aan de hand van de nodige,
recente en actuele, psychische en medische attesten. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker werd en
wordt bijgestaan door een advocaat. Verzoeker legt echter geen bijkomende psychische of medische
attesten neer. Derhalve toont hij niet aan dat hij ten tijde van zijn inleiding en doorlopen van voorliggend
verzoek om internationale bescherming en tot op heden daadwerkelijk (nog steeds) zou hebben gekampt
en zou kampen met de door hem aangehaalde psychische problemen en klachten. Evenmin toont
verzoeker in concreto aan welke de precieze aard en ernst van zijn eventuele klachten en symptomen
zouden zijn. Voorts toont hij niet aan welke (mogelijke) invioed en impact deze klachten en symptomen
zouden hebben op zijn eigen, persoonlijke, algemene en dagdagelijkse functioneren. Verzoeker brengt
geen elementen of documenten bij die toelaten enige uitspraak te doen over de (mogelijke) invloed die
deze klachten en symptomen zouden hebben gehad of zouden hebben op zijn vermogen om accurate en
waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen over de kernelementen in zijn verzoek om internationale
bescherming. Aldus blijkt nergens uit dat, waar, op welke wijze of in welke mate verzoekers zelfverklaarde
problemen een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale bescherming verhinder(d)en.

Verzoeker zelf laat daarenboven na om in het kader van het voorgaande ook maar enige verdere, concrete
en nuttige duiding te verstrekken. Hij vergenoegt zich er namelijk toe te wijzen op de voormelde
elementen, op algemene wijze aan te geven dat hij “psychologisch en psychiatrisch kwetsbaar is”, te
poneren dat ‘“niet uitgesloten” kan “worden dat zijn psychologisch toestand een slecht invioed op zijn
procedure heeft gehad”, aan te geven dat hij “gedesoriénteerd” zou zijn en verweerder te verwijten dat
met dit alles onvoldoende rekening zou zijn gehouden. Verzoeker toont daarbij niet in concreto aan dat,
waar of op welke wijze zijn vermeende psychische problemen en klachten van invloed zouden zijn
geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn
geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de
bestreden beslissing.

Verzoeker gaf bij de aanvang van zijn procedure, in de vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ DVZ,
zoals ook terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, daarenboven zelf eenduidig aan dat er
volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname
aan de procedure internationale bescherming konden bemoeilijken. Uit de verklaring van de DVZ, de
aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat deze
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onderhouden op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid.
Nergens formuleerde verzoeker of diens advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van deze
respectieve onderhouden. Uit de inhoud van deze stukken blijkt bovendien dat verzoeker tijdens deze
onderhouden in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans
concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan aldus in het geheel niet worden
afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek op een
dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker een kopie van de
notities van zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS opvroeg en bekwam en dat hij over het voorgaande
in de opmerkingen die hij overmaakte aan het CGVS geen opmerkingen formuleerde. Bijgevolg wordt hij,
benevens voor die elementen waarover hij wel een opmerking formuleerde, overeenkomstig artikel
57/5quater, § 3, vijffde lid van de Vreemdelingenwet geacht in te stemmen met de inhoud van deze notities
en kan hij heden bezwaarlijk voorhouden dat deze inhoud dermate zou zijn gekleurd door zijn vermeende
psychische problemen.

Dient derhalve te worden besloten dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende
steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze
steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen
zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing
gedane beoordeling.

In zoverre verzoeker middels een verwijzing naar de reeds eerder door hem neergelegde psychische en
medische attesten en stukken zou trachten te laten uitschijnen dat zijn zelfverklaarde problemen en
asielrelaas zouden stroken met de werkelijkheid, dient verder te worden opgemerkt dat zulks niet kan
worden aangenomen. Dient immers te worden opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend
bewijs vormt voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen en aandoeningen
werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand
van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de
oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de
verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden
van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een (medisch) attest, opgesteld door een psycholoog
of een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en
symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele
achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént wordt
aangereikt.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoekers zelfverklaarde psychische problemen en nood aan
behandeling nog worden opgemerkt dat verzoeker, zoals eveneens met reden wordt aangestipt in de
bestreden beslissing, geheel niet aannemelijk maakt of aantoont dat deze medische problemen in zijner
hoofde vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont
verzoeker middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan
adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van
Geneve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder
dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de
Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat hij zich voor wat betreft de beoordeling van
deze medische elementen dient te richten tot de geéigende procedure.

3.5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht
in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van
artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

3.6. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omdat hij er in de negatieve aandacht zou zijn gekomen van en er problemen zou riskeren met de Iraanse
autoriteiten.
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Dient in dit kader vooreerst echter te worden vastgesteld dat zowel de ernst, de oprechtheid als de
geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging en nood aan internationale
bescherming danig worden ondermijnd door verzoekers houding en gedragingen na aankomst in Europa,
doordat verzoeker reeds in meerdere lidstaten van de EU een verzoek om internationale bescherming
afgewezen zag en doordat verzoeker daarbij in Zweden kennelijk een geheel ander asielrelaas ten berde
bracht. In dit kader, wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd:

“Eerst en vooral wordt vastgesteld dat u reeds in twee andere Europese landen — nl. Zweden en Duitsland
— een verzoek om internationale bescherming indiende en in beide landen een weigeringsbeslissing
kreeg. In Zweden bracht u echter een volledig ander viuchtrelaas aan. U verklaarde daar dat u in Iran
problemen kende omdat u een relatie had met een Koerdisch meisje wiens familie banden had met
Ettela’at. Toen haar familie te weten kwam dat jullie een relatie hadden werd u door hen mishandeld en
seksueel misbruikt. U verklaarde in Zweden zowel de familie van uw geliefde als de Ettela’at te vrezen
(zie blauwe map stuk 1). Toen u tijdens het onderhoud op het CGVS gevraagd werd naar uw verklaringen
in Zweden antwoordde u dat u uw werkelijke verhaal niet verteld had omdat u bang was om er te spreken
over uw religie. Gevraagd naar uw viluchtrelaas in Zweden antwoordde u dat u andere zaken had verteld
maar dat u niet meer weet wat. Toen de vraag u nogmaals gesteld werd zei u vaagweg dat u in Zweden
had gezegd dat u bevriend was met een paar mensen en daardoor in de problemen zat (CGVS, p. 10).
Dat dit het enige is dat u zich kan herinneren over de viuchtmotieven in die u in Zweden hebt aangehaald
is echter niet aannemelijk. Uw verklaring dat u bang was om over uw geloof te vertellen in Zweden is niet
overtuigend. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij van
bij aanvang waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt over zijn viluchtmotieven. Het is ook niet duidelijk
waarom u in Belgié wel kan vertellen over uw religieuze opvattingen en in Zweden niet (CGVS, p. 10). Dit
temeer uw halfbroer broer Y. (...) volgens uw verklaringen al heel lang in Zweden woont, er erkend werd
als vluchteling en ondertussen de Zweedse nationaliteit heeft (Verklaring DVZ dd. 4.02.2021, p. 10 vraag
21). Ook dient er op gewezen dat uit uw administratief dossier blijkt dat u verschillende andere Schengen
landen bent doorgereisd alvorens u aankwam in Zweden. U reisde zelfs door Duitsland op weg naar naar
Zweden om dan vanuit Zweden naar Duitsland terug te reizen om ook daar om internationale bescherming
te vragen (Verklaring DVZ dd. 4.02.2021, p. 14 en 15 vraag 37). De waarachtigheid van uw verklaringen
en de ernst van uw vrees zijn in het gedrang.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat hij indertijd niet
goed werd begeleid en geinformeerd, kan niet verklaren waarom verzoeker ervoor koos om eerst een
aantal landen, waaronder Duitsland, te doorkruisen alvorens hij uiteindelijk slechts een verzoek om
internationale bescherming indiende in Zweden. Evenmin kan dit verklaren waarom hij ervoor opteerde
om in Zweden een volledig ander asielrelaas uiteen te zetten en geheel andere vluchtmotieven aan te
halen. Redelijkerwijze kan namelijk worden aangenomen dat een verzoeker om internationale
bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een
dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort
daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, zich informeert over de mogelijkheden om bescherming
te verkrijgen, een verzoek om internationale bescherming zou indienen en in dit kader van meet af aan
het belang zou inzien van het afleggen van waarheidsgetrouwe verklaringen. Verzoeker toont niet aan en
uit de stukken van het dossier kan niet worden afgeleid dat zulks ten gevolge van zijn voorgehouden en
hoger besproken psychische problemen en klachten indertijd niet van hem mocht worden verwacht. Het
eenvoudige gegeven dat verzoeker indertijd met psychische problemen kampte, vormt voorts geenszins
een aannemelijke of afdoende verklaring voor het uiteenzetten van een asielrelaas en van asielmotieven
die met de heden door verzoeker aangevoerde problemen en asielmotieven hoegenaamd niets te maken
hebben. Bovendien blijkt uit verzoekers voormelde verklaringen dat verzoeker aangaf dat zijn halfbroer Y.
reeds heel lang in Zweden woonde, er werd erkend als vluchteling en de Zweedse nationaliteit heeft.
Aldus kan worden aangenomen dat hij ook via deze weg op de hoogte zou zijn geweest van het belang
van de verklaringen die hij aflegde voor de Zweedse asielinstanties. Ook waar verzoeker herhaalt dat hij
in Zweden de waarheid niet zou hebben verteld uit wantrouwen jegens de Zweedse autoriteiten, dient,
mede gelet op het voorgaande, te worden opgemerkt dat dit, zoals terecht wordt opgemerkt in de
bestreden beslissing, geen verklaring kan bieden voor het feit dat verzoeker aldaar een volledig ander
asielrelaas uit de doeken deed. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers worden
verwacht dat deze van bij de aanvang waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt over zijn asielmotieven. Aan
het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van
vluchteling te doen erkennen is bovendien inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan
men de bescherming vraagt. Verzoeker gaf in Zweden daarenboven niet enkel volledig andere
asielmotieven op, doch uit zijn voormelde verklaringen blijkt tevens dat hij zich niet eens meer bleek te
herinneren welke asielmotieven hij aldaar opdiste en er verkeerdelijk vanuit ging dat hij aldaar zou hebben
verklaard dat hij er zou hebben gezegd dat hij bevriend was met een paar mensen en daardoor in de
problemen zat. Dit wijkt duidelijk af van zowel het relaas dat en de asielmotieven die hij uiteenzette in
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Zweden als het relaas en de asielmotieven die hij aanbracht en aanbrengt ten overstaan van de Belgische
asielinstanties en in het kader van zijn onderhavige verzoek om internationale bescherming. Dat verzoeker
eerst enkele landen, waaronder Duitsland, doorkruiste alvorens een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in Zweden, dat hij zowel in Zweden als in Duitsland reeds een verzoek om
internationale bescherming afgewezen zag, dat hij in Zweden een totaal verschillend asielrelaas
uiteenzette en dat hij zich dit relaas niet eens bleek te herinneren en er verkeerdelijk vanuit ging dat hij
aldaar nog een ander relaas zou hebben gehanteerd, doet weldegelijk en op ernstige en fundamentele
wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas en de problemen die verzoeker in het kader
van zijn huidige, in Belgié ingediende verzoek om internationale bescherming aanvoert.

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Wat betreft uw huidige viuchtmotieven dient opgemerkt dat deze evenmin weten te overtuigen. Uw
verklaringen zijn immers uiterst vaag, niet plausibel en stroken niet geheel met de op het CGVS
beschikbare informatie. Zo kon u nauwelijks iets vertellen over de verboden groepering Ahl al Suna Wal
Jamaah' waarvan u lid zou geworden zijn in de winter van 1393 (22 december 2014/ 21 maart 2015). Zo
weet u niet wie deze groepering heeft opgericht. Gevraagd naar de oprichter antwoordde u dat het een
geheim was (CGVS, p. 9). Of deze groeperingen vertakkingen heeft in het buitenland wist u evenmin en
u kent slechts drie andere leden (CGVS, p. 14). U zou met de groepering in contact gekomen zijn via uw
vriend en buurman F. (...), tevens één van de drie leden die u kent (CGVS, p. 14). Voorts verklaarde u
vaagweg dat F. (...) via anderen in de groepering was terechtgekomen en dat hij ook niet zoveel informatie
had (CGVS, p. 14).”

Verzoeker slaagt er niet in deze motieven te ontkrachten. In zoverre hij wijst op zijn “psychologische en
psychiatrische toestand”, kan dienstig worden verwezen naar de reeds hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, vormt deze voorgehouden toestand geen dienstige
verklaring voor de voormelde vaststellingen. Ook indien er rekening wordt gehouden met verzoekers
verklaring dat de voormelde groepering, omdat deze illegaal was, discreet moest zijn, kon bovendien
worden verwacht dat verzoeker meer informatie zou kunnen verstrekken inzake de oprichter en eventuele
buitenlandse vertakkingen van deze organisatie. Hoe dergelijke algemene basisinformatie de groepering
in gevaar zou kunnen brengen, kan immers niet worden ingezien. Dat verzoeker slechts drie andere leden
van de groepering kende en bovendien uiterst vage verklaringen aflegde over F., nochtans zijn vriend en
buurman, één van de slechts drie leden die hij kende en de persoon die hem met de groepering in contact
zou hebben gebracht, doet weldegelijk eveneens afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn beweerde
lidmaatschap van deze groepering. Waar aangenomen kan worden dat de leden van deze groepering
naar de buitenwereld toe de nodige discretie aan de dag leggen, doet dit namelijk geen afbreuk aan de
vaststelling dat verwacht kan worden dat leden van deze groepering toch minstens een aantal medeleden
kennen en hierover de nodige informatie kunnen verstrekken. Verder vormt dit geenszins een afdoende
verklaring voor de vaststelling dat verzoeker niet eens kon aangeven op welke wijze zijn vriend en
buurman F., via dewelke hij zelf met de groepering in contact zou zijn gekomen, in deze groepering was
terecht gekomen. Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat verzoeker en F. het hierover met
elkaar zouden hebben gehad in het kader van verzoekers vermeende toetreding, door toedoen van F., tot
de groepering. Voorts kon omwille van de voormelde redenen worden verwacht dat verzoeker ook via F.
meer informatie had kunnen vergaren. Dat ook deze persoon niet over meer informatie zou hebben
beschikt, is omwille van de voormelde redenen ook niet aannemelijk.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“U stelt dat jullie doel was Koerdische jongeren die van plan waren om te gaan vechten met IS aan te
spreken en uitleg te geven over de islam om hen op die manier te overtuigen om zich niet aan te sluiten
bij IS. U voegt toe dat u van oordeel bent dat uw geloof het juiste is en dat u meent dat u deze jongeren
moest aanspreken en hen zeggen dat het niet juist was wat ze deden (CGVS, p. 9). U stelt in dit verband
tevens dat de Iraanse autoriteiten spionnen stuurden naar uw regio om mensen ervan te overtuigen om
samen met de IS te gaan vechten (CGVS, p. 14). Dit laatste is echter een loutere blote bewering. Nergens
uit de beschikbare informatie blijkt immers dat het regime Koerden actief heeft aangezet om IS te
vervoegen. Hoogstens blijkt uit de informatie dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van het feit dat
er Iraanse Koerden zijn die in het buitenland gaan vechten aan de zijde van groeperingen als IS en Al
Qaida en dat ze dit tot op zekere hoogte tolereren.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De informatie waarnaar verweerder
verwijst bevindt zich in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier en kan hierin op eenvoudige
wijze worden teruggevonden. Het verwijt dat verweerder hiernaar niet op specifieke wijze verwijst, is dan
ook niet dienstig. Verzoeker gaat in dit verwijt bovendien kennelijk en schromelijk voorbij aan het gegeven
dat hij ook zelf de nodige informatie kan bijbrengen. Verzoeker toont zelf echter op generlei wijze aan en
legt geen informatie neer waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten in het
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overwegend sjiitische Iran zich, zoals hij beweerde, actief zouden inlaten met het aanzetten van Koerden
om het soennitische IS te vervoegen.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Uw verklaringen over het incident dat de aanleiding vormde voor uw vertrek uit Iran zijn eveneens vaag
en weinig consistent. Zo weet u enkel te zeggen dat het plaatsvond in de herfst van 1397 (23 september
2018/21 december 2018). Gevraagd naar de maand en de dag moest u het antwoord schuldig blijven
(CGVS, p. 15). Er kan echter verwacht worden dat u de arrestatie van twee van uw kameraden iets
preciezer zou kunnen dateren en minstens zou kunnen zeggen in welke maand ze gearresteerd werden.
Voorts stelde u dat de persoon die u had meegenomen uit Mahabad een ronselaar was om daarna te
verklaren dat hij geen ronselaar was maar zelf naar Syrié wilde gaan (CGVS, p. 15). Bevreemdend is ook
dat u verklaarde dat u niet zeker weet of deze persoon een Iraniér of Afghaan was. Gevraagd waarom
enkel uw twee vrienden werden opgepakt en u niet, antwoordde u dat u verkleed was als vrouw en een
hijab droeg, hetgeen in het licht van uw verklaring dat de Iraanse of Afghaanse man die u had
meegenomen uiteindelijk zelf bleek te behoren tot de Ettela'at, helemaal niet overtuigt (CGVS, p. 15 en
16). U stelde voorts dat uw vriend F. (...) werd doodgemarteld en dat de autoriteiten zijn lichaam hadden
terugbezorgd aan zijn familie. U legde hier echter geen begin van bewijs van voor. Gevraagd naar het lot
van uw vriend H. (...) zei u dat uw familie hier niets over weet maar dat u op een website had gelezen dat
hij in de gevangenis van Urumieh zit. U legde tot op heden geen print van deze website voor en gevraagd
welke website het was repliceerde u dat u het niet wist (CGVS, p. 17 en 18).”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Voor de vaststelling
dat hij het beweerde incident niet terdege wist te situeren in de tijd, biedt verzoeker, mede gelet op de
reeds hoger gedane vaststellingen met betrekking tot zijn vermeende psychische problemen en klachten,
niet de minste, dienstige verklaring. Ook voor zijn bevreemdende verklaringen in verband met de ronselaar
en de reden waarom hij niet werd opgepakt, biedt verzoeker niet de minste uitleg of verklaring. Verder
legt verzoeker tot op heden niet het minste begin van bewijs neer ter staving van de beweerde martelingen
en het beweerde overlijden van zijn vriend F. Ook staaft verzoeker tot op heden niet dat zijn vriend H. in
de gevangenis van Urumieh zou zitten. Nochtans gaf hij zelf aan op een website te hebben gelezen dat
dit zo was. Gelet op deze verklaring mocht van verzoeker worden verwacht dat hij dit zou kunnen staven
en dat hij zou kunnen aangeven over welke website het ging. Met zijn verwijzing naar algemene
landeninformatie omtrent het lot van tegenstanders van het Iraanse regime en met de algemene bewering
dat het gelet op deze informatie “zeer waarschijnlijk” zou zijn dat H. werd opgesloten, doet verzoeker aan
het voorgaande op generlei wijze afbreuk en ontkracht hij niet dat, gelet op zijn voormelde verklaringen,
mocht worden verwacht dat hij diens concrete detentie zou kunnen staven en dat hij zou kunnen aangeven
via welke website hij hiervan op de hoogte zou zijn gekomen. Dat hij hiertoe niet in staat bleek, laat niet
toe nog enig geloof te hechten aan het beweerde lot, in het kader en ten gevolge van het vermeende,
voormelde incident, van H. De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan
worden gehecht aan het incident dat volgens verzoekers beweringen de directe aanleiding zou hebben
gevormd voor zijn vertrek uit Iran.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd:

“De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder ondermijnd doordat u steeds ontwijkende
antwoorden geeft wanneer u gevraagd wordt naar uw persoonlijke religieuze opvattingen. U geeft met
andere woorden geen duidelijk zicht op uw werkelijke religieuze overtuiging. Toen er gepeild werd naar
uw visie op vrouwenrechten en de islam antwoordde u dat het zo vertaald is geweest dat mannen meer
rechten hebben dan vrouwen. U verwees hier naar het erfenisrecht waarbij vrouwen benadeeld worden
en het feit dat polygamie voor mannen is toegelaten maar niet voor vrouwen. Toen er verder doorgevraagd
werd repliceerde u dat de koran en hetgeen er over verteld wordt niet hetzelfde is en u voegde toe dat
vrouwen volgens de koran eigen rechten hebben. Gevraag welke specifieke rechten vrouwen dan wel
hebben volgens de koran antwoordde u dat u dit niet weet aangezien u nooit getrouwd bent geweest. U
voegde hier nog aan toe dat u denkt dat het voor vrouwen niet toegelaten is om bloot te lopen, te
zwemmen of elke dag met een andere man te zijn (CGVS, p. 12 en 13). Toen u voorts gevraagd werd of
u in Belgié naar de moskee gaat antwoordde u ontkennend. Gevraagd naar de reden hiervoor antwoordde
u dat het privé redenen zijn, dat het persoonlijk is. Hoewel er nog eens werd benadrukt dat uw verklaringen
vertrouwelijk zijn weigerde u om te antwoorden (CGVS, p. 14). Gevraagd waarom u het afsluiten van een
sigheh problematisch acht, een uitspraak die volgens uw beweringen de aanleiding was voor het tekenen
van een beloftebrief, antwoordde u dat het overspel is, dat ze jullie godsdienst moeten respecteren, dat
ze hun religie niet in jullie regio mogen verspreiden en dat jullie in Teheran niet naar de moskee mogen
gaan (CGVS, p. 17). In verband met het tekenen van voornoemde beloftebrief alsook met de beloftebrief
die u hebt moeten ondertekenen bij Ettela’at omwille van uitspraken tegen Khamenei dient opgemerkt dat
u slechts vaagweg kon zeggen dat u de eerste keer een beloftebrief moest tekenen in 1392 (maart
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2013/maart 2014) en de tweede keer in 1394 (maart 2015/maart 2016). Ook hiervan kan verwacht worden
dat u iets preciezere data zou kunnen geven. Voorts wordt vastgesteld dat het opmerkelijk is dat u in een
land als Iran over uw religie sprak en zelfs predikte ook al was u zich ervan bewust dat u door uw
uitspraken vervolgd kon worden door de autoriteiten. U verklaarde dat u uw eigen visie hebt en dat u
anderen van wie u meent dat ze niet goed bezig zijn trachtte te overtuigen van uw gelijk (CGVS, p. 9). Uw
beweerde wil of nood om te prediken of mensen te overtuigen blijkt echter niet uit uw beweringen over uw
religieuze activiteiten in Zweden of Belgié. In Zweden zou u zich beperkt hebben tot een aantal discussies
met Jehova’s en protestanten. In Belgié zou u ook slechts met een sjiitische vriend en één andere persoon
over uw religie hebben gesproken. Gevraagd of u met Belgen over uw religie spreekt antwoordde u dat u
meent dat het hier gevaarlijker is om over uw religie te spreken dan in Iran. U voegde hier nog aan toe dat
Europa een grote vijand is van de Islam (CGVS, p. 9, 11 en 12). Uw verklaringen zijn weinig ernstig en
oprecht.”

Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift
niet één concreet en dienstig argument aan. Waar verzoeker boudweg en op algemene, eenvoudige en
ongefundeerde wijze ontkent dat hij de gestelde vragen ontweek en aangeeft dat hij weldegelijk
“voldoende openhartig” zou zijn geweest over zijn godsdienst en alle vragen zo goed mogelijk trachtte te
beantwoorden, dient immers te worden opgemerkt dat hij met deze loutere ontkenning en betwisting van
de voormelde motieven en dit louter tegenspreken van de gevolgtrekkingen die verweerder aan zijn
verklaringen verbond geenszins afbreuk kan doen aan deze motieven en gevolgtrekkingen. De Raad
treedt verweerder in deze motieven en gevolgtrekkingen dan ook bij en is van oordeel dat verzoeker
steeds vage, ontwijkende en ontoereikende antwoorden gaf wanneer hij werd ondervraagd over zijn
persoonlijke religieuze opvattingen, dat hij geen duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke religieuze
overtuiging en dat zijn verklaringen in dit kader niet ernstig en niet oprecht waren en zijn.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige
beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker ten berde
gebrachte asielmotieven. Bijgevolg kan geenszins worden aangenomen dat verzoeker, zoals hij in het
verzoekschrift tracht vol te houden, bij een terugkeer naar zijn land van herkomst omwille van deze
redenen als politiek of religieus dissident persoon door het leven zal gaan en dat hij er als dusdanig zal
worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen
worden dat hij ingevolge hiervan zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd.

Derhalve is de verwijzing door verzoeker naar informatie over de situatie voor personen die er als politiek
en/of religieus dissident worden gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Deze informatie is van louter
algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoeker. Dergelijke algemene informatie
kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk
te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

Verzoeker vestigt in het voorliggende verzoekschrift daarnaast nog uitgebreid de aandacht op zijn
Koerdische etnische aanhorigheid en zijn religie. Uit de informatie die verzoeker aanhaalt en citeert, kan,
dit in tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt, echter in het geheel niet worden afgeleid dat de situatie
in zijn land en regio van herkomst actueel van zulke aard zou zijn dat deze op zich zou volstaan om te
besluiten dat een loutere Koerdische achtergrond, het loutere gegeven net als de meeste Koerden in Iran
de soennitische religie aan te hangen en een loutere aanwezigheid in Iran zouden kunnen volstaan om te
besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging en nood aan internationale
bescherming. Verzoeker dient het bestaan van dergelijke vrees en nood aldus in concreto aannemelijk te
maken. Hier blijft hij echter manifest in gebreke. Uit verzoekers verklaringen kan, mede gelet op de hoger
vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door hem ten berde gebrachte asielmotieven, namelijk
hoegenaamd niet worden afgeleid dat hij in het verleden en/of op heden en louter ten gevolge van zijn
Koerdische aanhorigheid en/of zijn religie zou zijn blootgesteld of zou riskeren te worden blootgesteld aan
feiten die kunnen worden gekwalificeerd als zijnde vervolging of ernstige schade. Verzoeker groeide als
soennitische Koerd op in Iran en verbleef er nagenoeg zijn hele leven. Hij kon er operatietechnieken
studeren, behaalde zijn diploma aan de universiteit en was daarna werkzaam als verpleger in Iran.
Bovendien haalde verzoeker, benevens de reeds hoger ongeloofwaardig bevonden asielmotieven, geen
ernstige en geloofwaardige, aan zijn Koerdische etnische aanhorigheid en/of zijn religie verbonden,
problemen aan. Ook anderszins toont verzoeker op generlei wijze aan dat, waar, wanneer, door wie, om
welke reden(en) en in welke omstandigheden hij ten gevolge van zijn loutere etnische aanhorigheid en/of
religie zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd in zijn land van herkomst. Dient bovendien te worden
opgemerkt dat ook verzoeker klaarblijkelijk de mening is toegedaan dat zijn loutere Koerdische etnische
aanhorigheid en religie niet volstaan om in zijner hoofde het bestaan van een gegronde vrees voor
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vervolging en nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Verzoeker achtte en acht het
immers nodig om het hoger ongeloofwaardig bevonden, fictieve asielrelaas op te dissen en hierin te blijven
volharden.

De overige, door verzoeker neergelegde stukken en documenten, zoals opgenomen in de map
‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing
aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens in het geheel niet worden
weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Verzoeker kan met zijn verwijzing naar enkele Franstalige arresten die de Raad in het verleden velde tot
slot evenmin afbreuk doen aan hetgeen voorafgaat. Dient immers te worden opgemerkt dat de
precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld.
leder verzoek om internationale bescherming wordt daarbij afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht
en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook met de
individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien
betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het
ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. De appreciatie van de
feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek
om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale
bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan verder in het geheel niet worden gevolgd waar hij aanvoert dat de (veiligheids-)situatie in
zijn land en regio van herkomst nader had en zou moeten worden onderzocht en tracht te laten uitschijnen
dat de situatie aldaar actueel (mogelijks) van zulke aard zou zijn dat deze zou beantwoorden aan de
criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker gaat met dit betoog
vooreerst namelijk volledig voorbij aan het gegeven dat hij ook zelf informatie kan bijbrengen en
neerleggen ter adstructie van zijn beweerde nood aan bescherming ingevolge de (veiligheids-)situatie in
zijn land en regio van herkomst. Uit het door verzoeker aangehaalde en geciteerde persartikel, dat dateert
van 22 november 2022, kan verder op generlei wijze worden afgeleid dat de situatie in verzoekers land
en regio van herkomst op heden (mogelijks) van zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt aan het
bepaalde in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Uit dit artikel kan immers slechts worden
afgeleid dat de Iraanse autoriteiten in november 2022 de grove middelen hebben ingezet om de
manifestaties die indertijd plaatsvonden in verzoekers regio en stad van herkomst te onderdrukken en dat
zij zulks op gewelddadige wijze deden. Zo werd de stad tijdelijk afgesloten van de wereld, omsingeld door
militairen en afgesloten van elektriciteit en internet, werd er een helikopter ingezet en werd er gepoogd de
manifestanten gewapenderhand uit elkaar te drijven. Verzoeker legt geen informatie neer waaruit zou
kunnen worden afgeleid dat deze situatie zich (tot op heden) zou hebben voortgezet. Hoe dan ook dient
te worden opgemerkt dat, hoe betreurenswaardig het gewelddadige optreden vanwege de Iraanse
autoriteiten jegens de manifestanten ook was of is, het loutere gegeven dat de Iraanse autoriteiten
protesten en demonstraties op gewelddadige wijze uit elkaar trachten te drijven en manifestanten viseren,
geenszins kan volstaan om te kunnen spreken van een reéel risico op ernstige schade in hoofde van de
burgers in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit volstaat namelijk niet om te kunnen
spreken van een gewapend conflict in de zin van voormeld wetsartikel. Evenmin is het geweld dat in dit
kader geschied willekeurig. Integendeel is het duidelijk gericht tegen de manifestanten, heeft het tot
oogmerk de manifestaties uit elkaar te drijven en te verhinderen en blijkt uit niets dat eenvoudige burgers,
die niet deelnemen aan de betreffende protestacties en demonstraties, daarbij op willekeurige wijze
zouden worden geviseerd. Derhalve toont verzoeker in het geheel niet aan dat hij in aanmerking komt
voor de toekenning van subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Gelet op het voorgaande, toont verzoeker verder niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest
of slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan hij zich te dezen niet dienstig beroepen op
de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.9. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt
ook de schending van deze beginselen door verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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