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 nr. 288 577 van 8 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 november 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2023. 

 

 Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 juni 2022 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot 

van een Belgische onderdane, mevrouw O. S. 

 

Op 25 november 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht op 5 

december 2022. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijf van een familielid van een burger van de Unie die op 09.06.2022 werd ingediend door: 

 

Naam: W. (…) 

Voornaam: Y. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…).1976 

Geboorteplaats: Casablanca 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)       

 

om de volgende reden geweigerd:       

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.       

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn echtgenote O. S. (…) (xxx), Belgische 

nationaliteit, overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.       

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 

familieleden van een Belg voor zover het betreft: 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis. §2. eerste 

lid.1° tot 3°. Mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.       

 

Artikel 40ter van dezelfde wet stelt ook dat bij een aanvraag gezinshereniging ‘de familieleden bedoeld in 

het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg. 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten 

minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14. § 1. 3°, van de wet van 

26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 

van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun 

aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit 

het leefloon. de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. '       

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon werden volgende documenten 

voorgelegd:       

- arbeidsovereenkomst (K. (…) bvba) dd. 05.09.2014 aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 

2020 -  aanslagjaar 2021) dd. 24.02.2022 op naam van de referentiepersoon en de ex-echtgenoot van de 

referentiepersoon; loonfiches (Het P. (…) NV) op naam van de referentiepersoon voor de periode mei-

september 2021: echter, deze documenten zijn onvoldoende recent en/of niet langer actueel, en kunnen 

bijgevolg niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon.       

- arbeidsovereenkomst (T. (…) BV) dd. 01.10.2021 op naam van de referentiepersoon en bijbehorende 

loonfiches voor de periode oktober 2021 - mei 2022; attest ACLVB dd. 07.06.2022 waaruit blijkt dat ze in 

de periode april 2021 - april 2022 een IGU of Inkomensgarantie-uitkering ontving: gezien uit de 

voorgelegde arbeidsovereenkomsten blijkt dat de referentiepersoon dat ze zich ter beschikking stelt om 

zo snel als mogelijk een voltijdse dienstovereenkomst of bijkomende uren / een bijkomende deeltijdse 

dienstovereenkomst te aanvaarden, dient zowel met de inkomsten uit de voorgelegde huidige 

tewerkstelling als de IGU rekening gehouden Deze berekening kan gemaakt worden voor de maanden 

oktober 2021 - april 2022. Op basis van de voorgelegde documenten blijkt dat ze in deze periode een 

gemiddeld maandelijks inkomen had van €1265,57.       

- contract van dienstverrichting dienstencheques dd. 23.02.2021 op naam van een derde  

 

Op basis van de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon niet beschikt over 

bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de 

wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens 

artikel 15 van voormelde wet.       
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Op de bijlage 19ter dd 09.06.2022 vermeldt expliciet 'voor zover de bestaansmiddelen niet ter waarde zijn 

120% van het leefloon van een persoon met een gezinslast dienen de bewijzen van bestaansmiddelen 

vergezelt te zijn van bewijzen van de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden'.       

 

Er werden geen bewijzen betreffende de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden 

voorgelegd Onze dienst verkeert dan ook met in de mogelijkheid de behoefteanalyse overeenkomstig art. 

42, §1, tweede lid  van de wet van 15.12.1980 te maken.       

 

Behoudens bewijs van het tegendeel kan er op basis van de voorliggende gegevens niet besloten worden 

dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om voor haar en haar partner in het 

levensonderhoud te voorzien. Meer nog. de referentiepersoon beschikt niet eens over 100% van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast. In die zin is het voor de referentiepersoon onmogelijk te 

voorkomen dat zijzelf en betrokkene niet ten laste zouden vallen van het sociale bijstandsstelsel.       

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.       

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is. wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van  verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)”       

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig artikel 

39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis 

gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder 

gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van het redelijkheidsbeginsel. In de uiteenzetting van het middel wordt ook gewag gemaakt van een 

manifeste beoordelingsfout, en van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht in het licht van artikel 42, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet en van artikel 40bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing stelt dat de betrokkene niet voldoet aan de vereiste voorwaarden      

om te kunnen genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van      

familielid van de burger van de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie.       

 

De bestreden beslissing stelt dat referentiepersoon, de Belgische echtgenote van verzoeker, mevrouw      

O. S. (…) (NN.: xxx) niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.       

 

De referentiepersoon heeft een inkomen van 1.500 EUR netto/maand en verzoeker heeft een job      

kunnen bemachtigen sinds midden oktober waardoor er nu een vast inkomen wordt gegenereerd.       

 

Referentiepersoon lijdt aan diabetes waardoor het hebben van een voltijdse job geen evidentie is voor      

haar. Het blijft voor verzoeker en de referentiepersoon een recht om samen te zijn.       

 

Er is voldoende bewijs voorhanden dat er weldegelijk over genoeg bestaansmiddelen beschikken om te 

kunnen oordelen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.       
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Bovendien zou de financiële inbreng van verzoeker in aanmerking genomen worden.       

 

Uw Raad wees er eveneens in haar beslissing dd. 02.02.2015 (arrest nr. 137.741 in de zaak RVV 106 

728/IX) reeds op dat verwerende partij de verplichting heeft om in concreto te onderzoeken welke      

bestaansmiddelen de verzoekende partij en haar partner in hun specifieke omstandigheden nodig hebben 

om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Het bedrag dat wordt bepaald in artikel 40ter van 

de Vreemdelingenwet is namelijk een referentiebedrag en geen minimumbedrag waaronder geen 

gezinshereniging mogelijk is.       

 

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een      

correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een      

zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook 

een deugdelijke materiële grondslag. De materiële motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het licht 

van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.       

 

De verwerende partij lijkt eraan voorbij te gaan dat de wetsbepaling niet vereist dat de referentiepersoon      

over stabiele, toereikende en regelmatige 'eigen' bestaansmiddelen beschikt. Uit niets blijkt dat de      

wetgever in artikel 40ter, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet enige vereiste met betrekking tot de      

herkomst van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon heeft willen stellen.       

 

De term "beschikken" komt niet enkel voor in artikel 40ter, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet,      

maar ook in artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel      

7.1, b) van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), waarin wordt bepaald dat de burger van de Unie die 

als beschikker over voldoende bestaansmiddelen in het Rijk verblijft het bewijs dient te leveren dat zij 

eveneens over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zijn familieleden tijdens het 

verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk.       

 

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij en 

referentiepersoon, dan voorziet artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de gemachtigde 

alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te 

voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken 

vreemdeling.       

 

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een      

correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een      

zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook 

een  deugdelijke materiële grondslag. De materiële motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het 

licht van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.       

 

Er dient op gewezen te worden dat volgens de Verblijfswet de Belg moet aantonen dat hij 'beschikt' over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. De Verblijfswet stelt geen vereiste met      

betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen waarover de Belg beschikt, noch ratione      

personae, noch ratione loci. Bijgevolg kunnen ook inkomsten die van derden gegenereerd worden, in      

overweging genomen worden. De bestaansmiddelen moeten evenmin rechtstreeks uit tewerkstelling      

voortvloeien. Ook de voorbereidende werken bij de Verblijfswet stellen geen vereiste met betrekking      tot 

de herkomst van de bestaansmiddelen van de persoon die zich laat vervoegen. Het woord      "beschikken" 

wordt in Van Dale gedefinieerd als "1. beslissen over: afwijzend op iets beschikken; 2.      gebruikmaken 

van: vrij (kunnen) beschikken over" en in Wolters als "1. gebruik kunnen maken (van      iemand of iets); 

2. beslissen over". Uit deze definities kan niet afgeleid worden dat een Belg niet zou      kunnen beschikken 

over, of gebruikmaken van, het inkomen van een derde.       

 

Dat derhalve geenszins door verweerder werd rekening gehouden met de volledige inkomsten van      

verzoeker en de Belgische referentiepersoon. Dat verweerder in de weigeringsbeslissing dd.      

25.11.2022 geenszins heeft gemotiveerd waarom met de volledige gezinsinkomsten van de Belgische      

referentiepersoon geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van verzoekers aanvraag  

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie overeenkomstig het art. 40ter Vw.       

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de art. 40bis en 40ter Vw.      

en van de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht.       
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Dat de bestreden beslissing met onvoldoende zorg werd genomen       

 

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met      

kennis van zaken een beslissing te nemen.       

 

De Staatssecretaris van Asiel en Migratie heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden      

en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete      

omstandigheden van de zaak.       

 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid      

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'.       

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.       

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie.       

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De verzoeker maakt in de aanhef van het enig middel gewag van een schending van de 

motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Deze specifieke 

bepalingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker nalaat om toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zou schenden. Hij verzuimt om te verduidelijken in welk 

opzicht de opgegeven motieven niet pertinent of draagkrachtig zouden zijn of in welk opzicht zij hem niet 

zouden toelaten om de juridische en feitelijke overwegingen te kennen die aan de bestreden beslissing 

ten gronde liggen.  

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels. De verweerder geeft meer bepaald aan dat toepassing wordt gemaakt van de 

artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat de verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten 

van het recht op verblijf omdat op basis van de voorgelegde documenten, die concreet worden besproken, 

blijkt dat de referentiepersoon niet beschikt over 120% van het geïndexeerde bedrag, bedoeld in artikel 

14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Daarnaast 

wordt tevens vastgesteld dat de verzoeker geen bewijzen heeft voorgelegd betreffende de vaste en 

variabele kosten van de Belg en de gezinsleden, zodat de dienst van de verweerder niet in de mogelijkheid 

verkeert om een behoefteanalyse overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

te maken. Hieraan wordt toegevoegd dat, behoudens bewijs van het tegendeel, op basis van de 

voorliggende gegevens niet kan worden besloten dat de referentiepersoon over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in haar eigen levensonderhoud en dat van haar partner te voorzien. Meer 

nog, de referentiepersoon beschikt niet over 100% van het leefloon voor een persoon met een gezinslast, 

zodat het voor de referentiepersoon onmogelijk is om te voorkomen dat zijzelf en de verzoeker ten laste 

zouden vallen van het sociale bijstandsstelsel.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. 
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De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het 

middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

wordt, voor zover zij al op ontvankelijke wijze werd uiteengezet, niet aangetoond. 

 

3.2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van de artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet en in het licht van artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 (…) 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

2° (…) 

http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2002/05/26/2002022559/justel
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3° (…) 

(…)” 

 

3.2.3. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 9 juni 2022 een aanvraag 

indiende met het oog op de gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote. Er blijkt niet dat deze laatste 

gebruik heeft gemaakt van haar rechten van vrij verkeer als burger van de Unie. In deze situatie gelden 

de bepalingen van artikel 40ter, § 2, van de Vreemdelingenwet. Nu de referentiepersoon geen gebruik 

heeft gemaakt van haar rechten van vrij verkeer als burger van de Unie, kan de verzoeker niet op dienstige 

wijze verwijzen naar de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG. Er is in deze zaak geen aanknoping met het Unierecht.  

 

Eén van de bij artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden voor de gezinshereniging 

bestaat erin dat de Belgische referentiepersoon moet beschikken over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Aan deze voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag van het leefloon voor een persoon met 

gezinslast. Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen niet is 

voldaan, dient overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet een behoefteanalyse 

te worden uitgevoerd, waarbij op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die wordt 

vervoegd en van zijn familieleden wordt bepaald welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.  

 

De verzoeker licht toe dat de referentiepersoon diabetes heeft, waardoor het voor haar niet evident is om 

voltijds te werken. De verzoeker betoogt dat het voor hem en de referentiepersoon een recht blijft om 

samen te zijn.  

 

De Raad benadrukt evenwel dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet voorziet in een absoluut recht 

op een verblijfsrecht als echtgenoot van een Belg. Er zijn immers wel degelijk welbepaalde voorwaarden 

voor een dergelijk verblijfsrecht, waaronder een bestaansmiddelenvereiste om te vermijden dat de Belg 

en diens gezinsleden ten laste van de openbare overheden zullen vallen (cf. artikel 40ter, § 2, van de 

Vreemdelingenwet). Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voorziet niet in een uitzondering op deze 

voorwaarde wanneer de referentiepersoon lijdt aan deze of gene medische aandoening. De verzoeker 

beperkt zich overigens tot de loutere bewering dat zijn echtgenote lijdt aan diabetes, zonder hieromtrent 

enig begin van bewijs bij te brengen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenmin dat de 

verzoeker hieromtrent bij zijn aanvraag enig concreet element naar voor heeft gebracht. Er valt dan ook 

niet in te zien dat de gemachtigde hiermee rekening diende te houden.  

 

De verzoeker geeft verder aan dat de referentiepersoon een inkomen van 1.500 euro netto per maand 

heeft en dat hijzelf sinds midden oktober ook een job heeft kunnen bemachtigen die een vast inkomen 

genereert. Hij brengt een uitvoerig betoog naar voor dat de verweerder bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelenvereiste, alsook bij de in artikel 42, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

behoefteanalyse, tevens rekening moet houden met de inkomsten die hijzelf verwerft. 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon werden volgende documenten 

voorgelegd:       

- arbeidsovereenkomst (K. (…) bvba) dd. 05.09.2014 aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 

2020 -  aanslagjaar 2021) dd. 24.02.2022 op naam van de referentiepersoon en de ex-echtgenoot van de 

referentiepersoon; loonfiches (Het P. (…) NV) op naam van de referentiepersoon voor de periode mei-

september 2021: echter, deze documenten zijn onvoldoende recent en/of niet langer actueel, en kunnen 

bijgevolg niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon.       

- arbeidsovereenkomst (T. (…) BV) dd. 01.10.2021 op naam van de referentiepersoon en bijbehorende 

loonfiches voor de periode oktober 2021 - mei 2022; attest ACLVB dd. 07.06.2022 waaruit blijkt dat ze in 

de periode april 2021 - april 2022 een IGU of Inkomensgarantie-uitkering ontving: gezien uit de 

voorgelegde arbeidsovereenkomsten blijkt dat de referentiepersoon dat ze zich ter beschikking stelt om 

zo snel als mogelijk een voltijdse dienstovereenkomst of bijkomende uren / een bijkomende deeltijdse 

dienstovereenkomst te aanvaarden, dient zowel met de inkomsten uit de voorgelegde huidige 
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tewerkstelling als de IGU rekening gehouden Deze berekening kan gemaakt worden voor de maanden 

oktober 2021 - april 2022. Op basis van de voorgelegde documenten blijkt dat ze in deze periode een 

gemiddeld maandelijks inkomen had van €1265,57.       

- contract van dienstverrichting dienstencheques dd. 23.02.2021 op naam van een derde  

 

Op basis van de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon niet beschikt over 

bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de 

wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens 

artikel 15 van voormelde wet.” 

 

De regelmatigheid van een administratieve beslissing moet worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen 

van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het 

nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier dat de verzoeker in het kader van zijn aanvraag van 9 juni 2022  

nooit gewag heeft gemaakt van zijn eigen tewerkstelling en eigen inkomsten, laat staan dat hij hieromtrent 

stavingstukken zou hebben overgemaakt. Los van de vraag of er in het kader van de hierboven 

bestaansmiddelenvereiste en behoefteanalyse voorzien in de respectievelijke artikelen 40ter, §2, tweede 

lid, 1° en  42, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet effectief rekening moet worden gehouden met de 

inkomsten uit een tewerkstelling van de vreemdeling die verzoekt om de gezinshereniging met een Belg, 

kan het in casu aan de gemachtigde niet worden verweten dat hij bij het nemen van de bestreden 

beslissing geen rekening heeft gehouden met gegevens die hem voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissing niet ter kennis werden gebracht. Overeenkomstig artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet rust de bewijslast wel degelijk op de verzoeker. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt weliswaar in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, 

doch met dien verstande dat de aanvrager van een (verblijfs-)vergunning alle nuttige elementen moet 

aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen 

(cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Zoals hierboven weergegeven, blijkt uit artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet dat de bewijslast ter zake bij de verzoeker zelf ligt. De zorgvuldigheidsverplichting die 

rust op de bestuursoverheid, geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt de verzoeker aldus 

evenzeer toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het stofferen van zijn aanvraag.  

 

Thans voegt de verzoeker voor het eerst bij zijn verzoekschrift een aantal loonfiches op zijn naam, maar 

deze kunnen geen afbreuk doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing nu zij niet aan het oordeel 

van het bestuur werden voorgelegd. De Raad treedt op als annulatierechter en niet als feitenrechter en 

hij kan zich zodoende niet uitspreken over verzoekers verblijfsaanspraken op basis van de thans voor het 

eerst bijgebrachte stukken. De annulatieprocedure voor de Raad kan geenszins worden aangewend als 

een soort herkansing om een onvoldoende onderbouwde aanvraag aan te vullen en uit te breiden. Indien 

de verzoeker meent dat er nieuwe elementen zijn die alsnog aantonen dat aan de wettelijke 

verblijfsvoorwaarden tegemoet wordt gekomen, dan kan de verzoeker deze niet voor het eerst aanwenden 

in zijn procedure voor de Raad.  

 

Gelet op het voorgaande blijkt dan ook niet dat de gemachtigde op grond van onjuiste feitelijke gegevens 

of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld als volgt: “Op basis van de voorgelegde documenten 

blijkt dat de referentiepersoon niet beschikt over bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120% 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.” 

 

De verzoeker voert wel terecht aan dat er, indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de 

bestaansmiddelen niet is voldaan, overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

een behoefteanalyse dient te worden uitgevoerd.  

 

Artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet luidt met name als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 

40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, 

op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 
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te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door 

elke Belgische overheid.”  

 

In casu werd vastgesteld dat verzoekers Belgische echtgenote een gemiddeld maandelijks netto-inkomen 

heeft, dat lager ligt dan het referentiebedrag van 120% van het geïndexeerde leefloon (van een persoon 

met gezinslast), waarna als volgt wordt overgegaan tot de in artikel 42, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse: 

 

“Op de bijlage 19ter dd 09.06.2022 vermeldt expliciet 'voor zover de bestaansmiddelen niet ter waarde 

zijn 120% van het leefloon van een persoon met een gezinslast dienen de bewijzen van bestaansmiddelen 

vergezelt te zijn van bewijzen van de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden'.       

 

Er werden geen bewijzen betreffende de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden 

voorgelegd Onze dienst verkeert dan ook met in de mogelijkheid de behoefteanalyse overeenkomstig art. 

42, §1, tweede lid  van de wet van 15.12.1980 te maken.       

 

Behoudens bewijs van het tegendeel kan er op basis van de voorliggende gegevens niet besloten worden 

dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om voor haar en haar partner in het 

levensonderhoud te voorzien. Meer nog, de referentiepersoon beschikt niet eens over 100% van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast. In die zin is het voor de referentiepersoon onmogelijk te 

voorkomen dat zijzelf en betrokkene met ten laste zouden vallen van het sociale bijstandsstelsel.” 

 

In verwijzing naar ’s Raads arrest nr. 137 741 van 2 mei 2015 betoogt de verzoeker in wezen dat de 

gemachtigde te kort is geschoten in zijn verplichting om in concreto te onderzoeken welke      

bestaansmiddelen hij en zijn partner in hun specifieke omstandigheden nodig hebben om niet ten laste te 

vallen van de openbare overheden.  

 

In de mate dat het betoog van de verzoeker in die zin moet worden begrepen dat hij aanvoert dat de 

verweerder hem had moeten uitnodigen om bijkomende bescheiden en inlichtingen voor te leggen om te 

bepalen welke bestaansmiddelen de referentiepersoon en hijzelf nodig hebben om in hun behoeften te 

voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, wordt erop gewezen dat artikel 42, § 1, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet enkel bepaalt dat de gemachtigde de mogelijkheid heeft om alle 

bescheiden en inlichtingen die voor de behoefteanalyse nuttig zijn, te doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid. Dit houdt echter geen wettelijke verplichting in.  

 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker in het kader van de thans 

voorliggende aanvraag wel degelijk door de diensten van de verweerder werd verzocht om bijkomende 

nuttige elementen over te maken teneinde een behoefteanalyse uit te voeren. In het door de verzoeker 

ondertekende document ‘bijlage 19ter’, dat hem werd afgegeven op 9 juni 2022 bij het indienen van de 

voorliggende verblijfsaanvraag, werd de verzoeker er met name nadrukkelijk op gewezen dat “voor zover 

de bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon van een persoon met gezinslast (…) 

de bewijzen van bestaansmiddelen vergezeld (dienen) te zijn van bewijzen van de vaste en variabele 

kosten van de Belg en zijn gezinsleden.” De verzoeker en de Belgische referentiepersoon, die geacht 

worden de wet en dus ook artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en de artikelen 14, §1, 3°, en 15 van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie te kennen, hadden wel 

degelijk zelf kunnen voorzien dat het gemiddeld maandelijks inkomen van de referentiepersoon voor de 

maanden oktober 2021 – april 2022 van 1265,57 euro lager ligt dan 120% van het geïndexeerde bedrag 

van het leefloon voor personen met een gezinslast. Thans lijkt de verzoeker te betreuren dat bij de 

behoefteanalyse geen rekening werd gehouden met de inkomsten die hij uit zijn eigen tewerkstelling 

verwerft. Hoger werd reeds vastgesteld dat het de verzoeker zelf is die heeft nagelaten om de verweerder 

te wijzen op zijn eigen tewerkstelling en de inkomsten die hij hieruit verwerft, zodat het de verweerder niet 

ten kwade kan worden geduid dat hij hiermee geen rekening hield. Dit staat nog los van de vraag of de 

inkomsten uit de eigen tewerkstelling van de verzoeker überhaupt wel in rekening kunnen worden 

genomen bij de behoefteanalyse, voorzien in artikel 42, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoeker toont voor het overige niet aan dat het in casu kennelijk onredelijk of feitelijk onjuist is om 

te oordelen dat de referentiepersoon niet eens over 100% van het leefloon voor een persoon met 

gezinslast beschikt en dat het in die zin voor de referentiepersoon onmogelijk is om te voorkomen dat 

zijzelf en de verzoeker ten laste zouden vallen van het sociale bijstandsstelsel. 
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De verwijzing naar ’s Raad arrest met nummer 137 741 van 2 februari 2015 is niet dienstig. Vooreerst 

wordt erop gewezen dat dit arrest geen precedentenwerking heeft, zodat met de loutere verwijzing naar 

dit arrest geen onwettigheid wordt aangetoond. Bovendien werd de verzoeker in het kader van de thans 

voorliggende aanvraag wel degelijk uitdrukkelijk gevraagd om desgevallend bewijzen van de vaste en 

variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden bij te brengen. De feiten die aan het voornoemde arrest 

ten grondslag liggen, kunnen dan ook niet worden vergeleken met deze die de thans voorliggende zaak 

kenmerken.  

 

3.2.4. Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt zodoende niet aangetoond. Een 

manifeste beoordelingsfout, of een schending van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiële motiveringsplicht evenmin.  

 

Tot slot merkt de Raad op dat de verzoeker in het geheel nalaat om te verduidelijken hoe de bestreden 

beslissing (deze of gene bepaling van) artikel 40bis van de Vreemdelingenwet zou schenden. Het middel 

is op dit punt dus niet-ontvankelijk.  

 

3.3. Het enig middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


