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 nr. 288 580 van 8 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. JANS 

Jaarbeurslaan 17 / 12 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

21 december 2022 in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X 

en X hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 december 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2023. 

 

 Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. JANS, die verschijnt voor de verzoekers en van advocaat M. 

MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

Op 21 oktober 2021 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 25 oktober 2022 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing, 

die op 21 november 2022 aan de verzoekers ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.10.2021 werd 

ingediend door : 

 

J., K. (…) (geen R.R.) 

Geboren te onbepaald op (…).1977 

E., H. (…) (R.R. xxx) 

Geboren op (…).1966 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

E., S. (…) (geen R.R.) 

Geboren op (…).2004 

E., R. (…) (R.R. xxx) 

Geboren te Heusden-Zolder op (…).2017 

Nationaliteit: Marokko 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen beroepen zich op hun lang verblijf in België sinds 2013, waarvoor ze verwijzen naar de 

aankomstverklaring met nr. 20130029. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat mevrouw en 

haar zoon een eerste maal naar België kwamen op 20.11.2013 zoals blijkt uit de aankomstverklaring 

waarnaar ze verwijzen. Echter, het administratief dossier bevat nog latere aankomstverklaringen van 

zowel mevrouw als haar zoon, met name op 20.05.2014, op 04.06.2014 en op 03.12.2014. Bovendien 

zijn de voorgelegde Italiaanse verblijfsvergunningen van mevrouw en haar zoon afgeleverd op 

29.09.2015 te Italië, wat inhoudt dat zij, minstens op dat ogenblik, aanwezig waren in Italië. Van een 

ononderbroken verblijf in België sinds 2013 is dan ook geen sprake. Het administratief dossier van 

mijnheer bevat aankomstverklaringen dd. 12.01.2015 en 24.09.2019. Zijn geldig Marokkaans paspoort 

(met nr. xxx) werd op 08.01.2019 afgeleverd te Verona, wat zijn aanwezigheid in Italië op dat ogenblik 

verondersteld. Dus ook in hoofde van mijnheer is er geen sprake van een ononderbroken verblijf. We 

wijzen er verder op dat betrokkenen dus zelf verklaren sinds 2013 in België te verblijven (wat dus niet 

ondersteunt (sic) wordt door de objectieve informatie in het administratief dossier) zonder dat mevrouw 

en haar zoon geprobeerd hebben om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een 

andere wijze dan door middel van huidige aanvraag en dit meer dan acht jaar na hun vermeende 

binnenkomst. Betrokkenen dienden zich te schikken naar de Belgische wetgeving en heeft nagelaten 

haar verblijf kenbaar te maken aan de bevoegde autoriteiten. Wat mijnheer betreft, hij diende 

verschillende aanvragen tot verblijfsmachtiging in, die allen geweigerd werden en bovendien gepaard 

gingen met een bevel om het grondgebied te verlaten. Het louter langdurig verblijf in een land toont 

tenslotte niet aan waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in 

het buitenland. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun jongste zoon in België geboren is. Echter, het loutere feit 

in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin 

maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. 

Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen in België. Ter staving hiervan leggen ze 

voor hun kinderen een schoolattest voor betreffende schooljaar 2020-2021. Het feit dat hun kinderen 

hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen 

niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 
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scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden 

dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in 

dergelijk verblijf. Volledigheidshalve wijzen we er op dat slechts één jaar scholing aangetoond wordt, 

met name voor het schooljaar 2020-2021. Met betrekking tot huidig en vorig schooljaar wordt geen 

enkel bewijs voorgelegd. Evenmin bevat het administratief dossier bewijzen van scholing voor 

schooljaar 2020-2021. We eindigen met te wijzen op de leeftijd van hun kinderen, namelijk vijf jaar voor 

de jongste en bijna 18 jaar voor de oudste. Hun jongste zoon moet zijn basisonderwijs dus nog 

opstarten en hun oudste zoon is niet langer leerplichtig en dit sinds 30.06.2022. Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij elke band met Marokko zouden ontberen. Betrokkenen 

maken dit echter niet aannemelijk. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden 

of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Mevrouw verbleef immers ruim 35 in Marokko, hun zoon verbleef acht jaar in Marokko en ook mijnheer 

is geboren en getogen in Marokko (uit het administratief dossier blijkt niet hoelang mijnheer al in Italië 

verblijft maar in elk geval werd hem op 03.07.2014 een verblijfstitel als langdurig ingezetene afgeleverd, 

wat dus een langere verblijfsduur in Italië verondersteld). Hun verblijf in België, hun integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van 

herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert 

dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die 

gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn 

(RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Dit wordt verder ondersteund door de vaststelling dat mijnheer 

zich op 07.02.2012 te Agadir bevond (zie de voorgelegde huwelijksakte), dat zijn paspoort verschillende 

uitreisstempels Marokko bevat, namelijk op 20.10.2015, 15.03.2017 en 13.02.2017 evenals een 

inreisstempel Algeciras (Spanje) per boot op 24.08.2019. Dit alles wijst niet op een situatie waarin elke 

band met Marokko zou ontbreken. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat een terugkeer naar Marokko traumatisch zou zijn, in het 

bijzonder voor de minderjarige kinderen. Het gaat hier echter om een loutere bewering die niet gestaafd 

wordt door enig begin van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat uit de voorgelegde stukken blijkt 

dat zowel mijnheer als zijn zoon over de status van langdurig ingezetene beschikken in Italië, ook 

mevrouw was in het bezit van verblijfsrecht in Italië op familiale gronden. Betrokkenen kunnen aldus 

eventueel terugkeren naar Italië indien gewenst. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM omdat zij het centrum van hun belangen in België 

opgebouwd hebben. Zij zouden hun leven hier opgebouwd hebben en structuur gegeven. Zij zouden 

hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgebouwd hebben. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke 

nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de 

bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er nog andere 

familieleden van hen in België verblijven. De bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden daar 

geen enkel gezinslid over verblijfsrecht beschikt. Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat er 

hinderpalen zijn om hun gezinsleven verder te zetten in Marokko of Italië (waar vader en zoon over de 

status van langdurig ingezetene beschikken en mevrouw en de jongste zoon op basis hiervan eveneens 

rechten kunnen doen gelden). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt 

is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 
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zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun 

sociale banden en die van hun kinderen geen enkele getuigenverklaringen voorleggen. Specifiek wat 

hun kinderen betreft, beperken betrokkenen zich tot het voorleggen van één schoolattesten. Er wordt 

geen enkel bewijs voorgelegd dat de kinderen hier, buiten hun kerngezin, hechte banden opbouwden of 

deelnamen aan buitenschoolse activiteiten. De normale binding die ontstaat met België gedurende een 

precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met 

de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun 

sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers toont m.a.w. niet aan dat 

de banden die zij en hun kinderen met België zij aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat 

zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Marokko of Italië uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat het gezin sinds 2013 in België zou 

verblijven, dat zij reeds meer dan acht jaar in België zouden wonen, dat zij reeds Nederlandse lessen 

gevolgd zouden hebben, dat zij geen financiële steun van overheidswege zouden ontvangen, dat 

mijnheer hier een arbeidsverleden zou hebben, dat zij hier een woning zouden huren, dat hun integratie 

duurzame sociale bindingen teweeggebracht zou hebben, dat zij ten zeerste werk gemaakt zouden 

hebben van hun integratie, dat zij volledig geïntegreerd zouden zijn in de Belgische samenleving, dat zij 

zich steeds op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij een 

grote vrienden- en kennissenkring opgebouwd zouden hebben, dat aan hun integratie geenszins 

getwijfeld zou kunnen worden, dat onomstotelijk zou vast staan dat zij sociale banden met België 

hebben, dat mijnheer hier enkele jaren gewerkt zou hebben, dat zij beiden een inschrijvingsformulier 

Nederlands voorleggen evenals een attest van niet steunverlening door het OCMW, de 

arbeidsovereenkomst van mijnheer dd. 01.08.2021, enkele loonfiches van mijnheer, 

gelegenheidsformulieren 2016, 2018 en 2020 van de tuinbouwsector voor mijnheer, hun 

huurovereenkomst dd. 10.03.2020, betalingsbewijzen van de huishuur, enkele nutsfacturen en de 

bewijzen van betaling hiervan) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekers hebben de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig 

artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van hun wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voeren de verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
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betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 9bis en 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

legaliteitsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

3.1.1. Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“de schending van de motiveringsplicht: de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

en de schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en de schending van artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet d.d. 

15.12.1980 

 

“De motivering van een bestuurshandeling heeft twee facetten. Elke bestuurshandeling moet steunen op 

motieven in feite en motieven in rechte...Soms echter eist een rechtsregel dat de motieven in het besluit 

zelf (voor zover dit schriftelijk wordt vastgelegd) worden opgenomen. Dit noemt men dan de formele 

motivering...Maar daaruit mag men niet concluderen dat aan de formele motiveringsplicht voldaan is, als 

er maar motieven in het document staan; daarmee zijn er zuiver formeel wel motieven, maar het spreekt 

vanzelf dat die motieven ook deugdelijk (afdoende) draagkrachtig moeten zijn. Formele motivering moet 

derhalve begrepen worden als een toevoeging aan de inhoudelijke motiveringsplicht: niet alleen moeten 

er motieven in de beslissing staan (formeel aspect), ze moeten ook deugdelijk zijn (inhoudelijk aspect). 

In dat opzicht is zeer belangrijk de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, in werking getreden op 01.01.1992.Deze wet verplicht de overheid bij: elke 

bestuurshandeling met individuele draagwijdte in de beslissing zelf de feitelijke en juridische grondslag 

aan te duiden waarop zij steunt. (artikels 2 en 3 van de wet)...De motivering moet afdoende zijn. (art. 3 

lid 2). Een dringende noodzakelijkheid ontslaat het bestuur niet van zijn motiveringsplicht In strijd met de 

wet is op de eerste plaats het ontbreken van elke motivering. Men kan verder enkel rekening houden 

met de motivering in de akte zelf uitgedrukt; deze kan niet achteraf aangevuld worden aan de hand van 

het administratief dossier. In die zin is de motivering een formele plicht. Vanzelfsprekend is zij ook 

materieel, dat is wat de wetgever bedoelt wanneer hij stelt dat de motivering afdoende moet zijn. Dit kan 

begrepen worden als volgt: in het licht van de vermelde motieven moet de beslissing als redelijk 

voorkomen, d.w.z. dat men, vertrekkende van de motieven in rede tot de genomen beslissing moet 

kunnen komen.". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,47-49) 

 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen: 

"2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.". 

 

Artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen, worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen 

verzetten". 

 

de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit berust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht.". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,50) 

 

de schending van het redelijkheids-/proportionaliteits(evenredigheids)beginsel 

 

" ... Het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de overheid bij afweging van de betrokken 

belangen, niet in redelijkheid tot het besluit of de handeling heeft kunnen komen ... ". (BOES, M., 

Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,55) 

 

" ... Het evenredigheidsbeginsel is een concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel ... ". (MAST, 

A., e.a., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Kluwer Rechtswetenschappen, Antwerpen, 

1999, 54) 

Dat vooreerst de bestreden beslissing opmerkt dat verzoekers inderdaad in 2013 in België toekwamen, 

hetgeen blijkt uit de aankomstverklaring d.d. 20 november 2013. 
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Dat verzoekers later enkele aankomstverklaringen hebben afgelegd op het gemeentehuis van hun 

verblijfplaats.  

 

Dat verzoekers deze aankomstverklaringen helemaal niet moesten afleggen, doch dat zij vrijwillig 

besloten om de aankomstverklaringen af te leggen zodat er later geen discussie kon zijn dat zij zich in 

het Rijk bevonden.  

 

Dat er niet ontkend wordt dat bepaalde verzoekers gedurende korte periodes naar Italië hebben gereisd.  

 

Dat dit echter geenszins betekent dat verzoekers niet duurzaam zouden hebben verbleven in België.  

 

Dat verwerende partij er ten onrechte van uit lijkt te gaan dat het verlaten van het Rijk – hoe kort dan 

ook – gelijk te stellen valt met een ononderbroken verblijf in het Rijk.  

 

De bestreden beslissing vermeldt: “Van een ononderbroken verblijf in België sinds 2013 is dan ook geen 

sprake.” Dit motiveert de bestreden beslissing aan de hand van de aankomstverklaringen.  

 

Dat dit argument in de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht schendt, aangezien 

verzoekers niet telkens bij elke aankomstverklaring het Rijk eerst hebben verlaten. Dat bovendien bij 

een korte reis naar Italië van slechts enkele dagen, verwerende partij er niet automatisch van mag 

uitgaan dat het centrum van de belangen of het duurzaam verblijf niet langer in het Rijk zou 

plaatsvinden. Dezelfde redenering wordt bovendien ook niet bij vreemdelingen met een verblijfskaart of 

bij Belgen toegepast: Belgen of vreemdelingen die legaal in het Rijk verblijven, worden niet telkens uit 

het rijksregister dan wel vreemdelingenregister geschrapt bij een kort verblijf in het buitenland.  

 

Het is manifest onzorgvuldig en onredelijk alsook in strijd met het proportionaliteitsbeginsel om te stellen 

dat louter een aankomstverklaring zou aantonen dat verzoekers niet duurzaam in het Rijk zouden 

hebben verbleven sedert 2013, quod non. Verzoekers hebben wel degelijk sedert 2013 ononderbroken 

in het Rijk verbleven, zij het dat zij inderdaad soms voor korte periodes naar het buitenland zijn gereisd. 

 

Dat dr. M. D. (…) aantoont dat hij de behandelende arts is van de familie sedert 2015 (STUK 2). 

 

Voorts vermeldt de bestreden beslissing: “Het louter langdurig verblijf in een land toont tenslotte niet aan 

waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland.” De 

motieven van de bestreden beslissing zijn aldus tegenstrijdig: enerzijds wordt het langdurig verblijf 

betwist gelet op de aankomstverklaringen, anderzijds wordt er gemotiveerd dat het langdurig verblijf niet 

aantoont waarom de aanvraag niet van uit het buitenland kan gebeuren. Deze tegenstrijdigheid is dan 

ook een schending van de motiveringsplicht.  

 

Voorts vermeldt de bestreden beslissing dat mevr. J. (…) en haar zoon niet geprobeerd hebben om een 

machtiging tot verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door huidige aanvraag en dit 

meer dan acht jaar na hun vermeende binnenkomst. Er wordt mevr. J. (…) en haar minderjarige zoon 

verweten hun verblijf niet te hebben kenbaar gemaakt ondanks dat betrokkenen zich naar de Belgische 

wet dienden te schikken.  

 

Huidige aanvraag d.d. 21 oktober 2021 dient net om de verblijfstoestand van verzoekers te 

regulariseren. Dat verwerende partij het illegaal verblijf en het ontbreken van eerdere 

regularisatieaanvragen aanhaalt als een reden om de huidige aanvraag onontvankelijk te verklaren, 

betreft zowel een schending van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, het redelijkheidsbeginsel als 

de materiële motiveringsplicht.  

Wat betreft de scholing van de kinderen, wordt opgemerkt dat de oudste zoon niet langer leerplichtig is 

omdat hij 18 jaar wordt. Het is echter manifest onredelijk dat verwerende partij verwacht dat een jongen 

van 18 jaar die reeds 9 jaar in het land is, niet eerst de middelbare school zou mogen afmaken louter 

omdat hij 18 jaar is geworden. Het is manifest onredelijk om te stellen dat een jongen van 18 jaar zijn 

middelbare school niet zou mogen afmaken en terug naar Marokko zou dienen te verhuizen, alwaar hij 

reeds meer dan 9 jaar niet geweest is, om een aanvraag te doen en dan vervolgens meer dan een jaar 

op de beslissing te wachten.  

 

De heer E. (…) is nog enkele malen gedurende korte tijd in Marokko geweest bij begrafenissen. Echter 

kan hieruit niet worden afgeleid – zeker niet wat betreft mevr. J. (…) of de zonen – dat zij niet elke band 

met Marokko zouden ontberen. De jongste zoon is nog nooit in Marokko geweest. De oudste zoon is 
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thans meerderjarig en niet meer in Marokko geweest sedert dat hij 9 jaar oud was. Daarenboven haalt 

de bestreden beslissing zelf aan dat verzoekers nog enige tijd in Italië hebben verbleven.  

 

Het is dan ook onzorgvuldig en onredelijk om te zeggen dat R. E. (…) een band met Marokko zou 

hebben. Het is onzorgvuldig en onredelijk om te zeggen dat S. E. (…) nog een band met Marokko zou 

hebben. Ook de heer E. (…) en mevr. J. (…) zijn reeds meer dan 10 jaar weg uit Marokko.  

 

De bestreden beslissing dient om bovenvermelde redenen dan ook vernietigd te worden.” 

 

3.1.2. Beoordeling 

 

3.1.2.1. De verzoekers voeren de schending van het legaliteitsbeginsel aan maar laten na om 

hieromtrent enige concrete toelichting te verschaffen. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, 

tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de 

bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of 

dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). 

Te dezen zetten de verzoekers in hun verzoekschrift niet uiteen op welke wijze zij het legaliteitsbeginsel 

door de bestreden beslissing geschonden achten. Het eerste middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.1.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

zouden kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland, in dit geval Marokko of 

Italië. Er wordt tevens toegelicht waarom de door de verzoekers aangebrachte gegevens niet worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door de verzoekers aangebrachte gegevens 

worden hierbij, één na één, op een overzichtelijke wijze in de bestreden beslissing besproken. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen, zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor 

tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden 

waarover zij in rechte beschikken. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.3. Waar de verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat 

dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 
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De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

bepaling waarvan de verzoekers tevens de schending aanvoeren.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

De bewijslast met betrekking tot de buitengewone omstandigheid rust derhalve op de aanvrager en het 

komt de verweerder enkel toe om bij het nemen van een niet-ontvankelijkheidsbeslissing op deugdelijke 

en zorgvuldige wijze te motiveren waarom de ingeroepen elementen niet als een buitengewone 

omstandigheid kunnen worden aanvaard.  

 

De verweerder oordeelde in casu dat de door de verzoekers aangebrachte gegevens geen 

buitengewone omstandigheid vormen waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure 

van artikel 9 van de Vreemdelingenwet zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

3.1.2.4. De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekers niet kunnen worden bijgetreden in hun kritiek dat 

de bestreden beslissing op tegenstrijdige wijze wordt gemotiveerd waar enerzijds het langdurig verblijf in 

België wordt betwist gelet op de aankomstverklaringen en er anderzijds wordt gemotiveerd dat het 

langdurig verblijf niet betekent dat zij de aanvraag niet vanuit het buitenland zouden kunnen indienen.  

 

Het is immers niet het langdurig verblijf dat wordt betwist, maar wel het ononderbroken karkater van het 

langdurig verblijf. Het gegeven dat het ononderbroken verblijf van de verzoekers in België sinds 2013 

wordt betwist, is niet ipso facto in tegenspraak met het motief dat “het louter langdurig verblijf in een land 

tenslotte niet aan(toont) waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk zou zijn om de aanvraag in te 

dienen in het buitenland”. Het eerste motief betreft enkel het ononderbroken karkater van het verblijf in 

België, terwijl het tweede motief handelt over het samengestelde geheel van de periodes van verblijf in 

België. Een langdurig verblijf kan wel degelijk een onderbroken karakter hebben.    

 

De verzoekers betwisten voorts de vaststelling dat zij niet ononderbroken in België hebben verbleven. 

Zij bevestigen dat zij voor het eerst naar België kwamen in 2013, wat ook blijkt uit hun 

aankomstverklaring van 20 november 2013. De verzoekers erkennen ook dat zij later nog 

aankomstverklaringen hebben afgelegd, doch zij betogen dat zij deze helemaal niet hoefden af te 

leggen maar dit vrijwillig deden zodat er geen discussie kon zijn dat zij zich in het Rijk bevonden. De 

verzoekers geven aan dat zij inderdaad gedurende korte periodes naar Italië hebben gereisd, maar dit 

betekent volgens hen niet dat zij niet duurzaam in België zouden hebben verbleven. De verzoekers 

betogen dat de verweerder er ten onrechte van lijkt uit te gaan dat het verlaten van het Rijk, hoe kort 

ook gelijk te stellen valt met een onderbroken verblijf in het Rijk. De verzoekers voeren aan dat de 

motivering uit de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht schendt aangezien zij niet bij elke 

aankomstverklaring het Rijk voorafgaandelijk hebben verlaten. 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op hun lang verblijf in België sinds 2013, waarvoor ze verwijzen naar de 

aankomstverklaring met nr. 20130029. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat mevrouw en 

haar zoon een eerste maal naar België kwamen op 20.11.2013 zoals blijkt uit de aankomstverklaring 

waarnaar ze verwijzen. Echter, het administratief dossier bevat nog latere aankomstverklaringen van 

zowel mevrouw als haar zoon, met name op 20.05.2014, op 04.06.2014 en op 03.12.2014. Bovendien 

zijn de voorgelegde Italiaanse verblijfsvergunningen van mevrouw en haar zoon afgeleverd op 

29.09.2015 te Italië, wat inhoudt dat zij, minstens op dat ogenblik, aanwezig waren in Italië. Van een 

ononderbroken verblijf in België sinds 2013 is dan ook geen sprake. Het administratief dossier van 

mijnheer bevat aankomstverklaringen dd. 12.01.2015 en 24.09.2019. Zijn geldig Marokkaans paspoort 

(met nr. xxx) werd op 08.01.2019 afgeleverd te Verona, wat zijn aanwezigheid in Italië op dat ogenblik 

verondersteld. Dus ook in hoofde van mijnheer is er geen sprake van een ononderbroken verblijf. We 
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wijzen er verder op dat betrokkenen dus zelf verklaren sinds 2013 in België te verblijven (wat dus niet 

ondersteunt (sic) wordt door de objectieve informatie in het administratief dossier) zonder dat mevrouw 

en haar zoon geprobeerd hebben om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een 

andere wijze dan door middel van huidige aanvraag en dit meer dan acht jaar na hun vermeende 

binnenkomst. Betrokkenen dienden zich te schikken naar de Belgische wetgeving en heeft nagelaten 

haar verblijf kenbaar te maken aan de bevoegde autoriteiten. Wat mijnheer betreft, hij diende 

verschillende aanvragen tot verblijfsmachtiging in, die allen geweigerd werden en bovendien gepaard 

gingen met een bevel om het grondgebied te verlaten.”  

 

Aangezien de verzoekers bevestigen dat zij voor korte periodes naar Italië zijn gereisd en zij ook niet 

weerleggen dat zij er verbleven wanneer zij er hun verblijfsvergunningen verkregen, tonen zij niet aan 

dat de verweerder de voorliggende feiten heeft miskend waar hij vaststelt dat er geen sprake is van een 

ononderbroken verblijf in België sinds 2013.  

 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing ook nog als volgt gemotiveerd waarom de lange duur van 

het verblijf van de verzoekers in België geen buitengewone omstandigheid vormt:  

 

“Het louter langdurig verblijf in een land toont tenslotte niet aan waarom het voor betrokkenen zeer 

moeilijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

En:  

 

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat het gezin sinds 2013 in België zou 

verblijven, dat zij reeds meer dan acht jaar in België zouden wonen, dat zij reeds Nederlandse lessen 

gevolgd zouden hebben, dat zij geen financiële steun van overheidswege zouden ontvangen, dat 

mijnheer hier een arbeidsverleden zou hebben, dat zij hier een woning zouden huren, dat hun integratie 

duurzame sociale bindingen teweeggebracht zou hebben, dat zij ten zeerste werk gemaakt zouden 

hebben van hun integratie, dat zij volledig geïntegreerd zouden zijn in de Belgische samenleving, dat zij 

zich steeds op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij een 

grote vrienden- en kennissenkring opgebouwd zouden hebben, dat aan hun integratie geenszins 

getwijfeld zou kunnen worden, dat onomstotelijk zou vast staan dat zij sociale banden met België 

hebben, dat mijnheer hier enkele jaren gewerkt zou hebben, dat zij beiden een inschrijvingsformulier 

Nederlands voorleggen evenals een attest van niet steunverlening door het OCMW, de 

arbeidsovereenkomst van mijnheer dd. 01.08.2021, enkele loonfiches van mijnheer, 

gelegenheidsformulieren 2016, 2018 en 2020 van de tuinbouwsector voor mijnheer, hun 

huurovereenkomst dd. 10.03.2020, betalingsbewijzen van de huishuur, enkele nutsfacturen en de 

bewijzen van betaling hiervan) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” (eigen onderlijning). 

 

De verzoekers tonen niet aan dat deze motieven ondeugdelijk zijn en/of dat zij blijk zouden geven van 

een onzorgvuldige of onredelijke besluitvorming.   

 

De verzoekers viseren vervolgens het volgende motief uit de bestreden beslissing: “We wijzen er verder 

op dat betrokkenen dus zelf verklaren sinds 2013 in België te verblijven (wat dus niet ondersteunt (sic) 

wordt door de objectieve informatie in het administratief dossier) zonder dat mevrouw en haar zoon 

geprobeerd hebben om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze 

dan door middel van huidige aanvraag en dit meer dan acht jaar na hun vermeende binnenkomst. 

Betrokkenen dienden zich te schikken naar de Belgische wetgeving en heeft nagelaten haar verblijf 

kenbaar te maken aan de bevoegde autoriteiten.” 

 

De verzoekers benadrukken dat zij hun machtigingsaanvraag van 21 oktober 2021 net hebben 

ingediend om hun verblijfstoestand te regulariseren. Het gegeven dat de verweerder hun illegaal verblijf 

en het ontbreken van eerdere regularisatieaanvragen aanhaalt als een reden om de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren, vormt volgens de verzoekers een schending van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

De verzoekers gaan echter uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De geviseerde 

passage uit de bestreden beslissing betreft immers één van de feitelijke motieven die de verweerder 

hanteert om de stelling dat de verzoekers, dat zij sedert 2013 op onafgebroken wijze in België 
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verblijven, niet te aanvaarden. Hierin kan echter niet worden gelezen dat de aanvraag op zich 

onontvankelijk wordt verklaard omdat er niet eerder regularisatieaanvragen werden ingediend.  

 

Hoe dan ook wordt in de bestreden beslissing wel degelijk gemotiveerd waarom de lange duur van het 

verblijf van de verzoekers in België niet als een buitengewone omstandigheid wordt aanvaard.  

 

Waar de verzoekers nog verwijzen naar de verklaring van hun arts van 1 december 2022 (zie inventaris 

bij verzoekschrift, stuk 2), merkt de Raad op dat deze verklaring dateert van na het nemen van de thans 

bestreden beslissing, zodat het de gemachtigde niet kan worden verweten hier bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening mee te hebben gehouden. 

 

3.1.2.5. De verzoekers lezen in de bestreden beslissing dat de scholing van hun oudste zoon niet als 

een buitengewone omstandigheid wordt aanvaard omdat hij niet langer leerplichtig is. De verzoekers 

voeren aan dat het onredelijk is om te stellen dat een jongen van 18 jaar zijn middelbare school niet zou 

mogen afmaken en terug naar Marokko zou dienen te verhuizen waar hij 9 jaar niet is geweest om 

vervolgens een aanvraag in te dienen en meer dan een jaar te wachten op een beslissing. 

 

Dit betoog betreft het volgende motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen in België. Ter staving hiervan leggen ze 

voor hun kinderen een schoolattest voor betreffende schooljaar 2020-2021. Het feit dat hun kinderen 

hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen 

niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden 

dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in 

dergelijk verblijf. Volledigheidshalve wijzen we er op dat slechts één jaar scholing aangetoond wordt, 

met name voor het schooljaar 2020-2021. Met betrekking tot huidig en vorig schooljaar wordt geen 

enkel bewijs voorgelegd. Evenmin bevat het administratief dossier bewijzen van scholing voor 

schooljaar 2020-2021. We eindigen met te wijzen op de leeftijd van hun kinderen, namelijk vijf jaar voor 

de jongste en bijna 18 jaar voor de oudste. Hun jongste zoon moet zijn basisonderwijs dus nog 

opstarten en hun oudste zoon is niet langer leerplichtig en dit sinds 30.06.2022. Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

In se betwisten de verzoekers niet uitdrukkelijk “dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden”. Zij tonen niet aan dat hun zoon zijn opleiding niet in Marokko dan wel Italië zou 

kunnen verderzetten. De verzoekers betwisten ook niet dat “de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur (behoeft) die niet in het land van 

herkomst te vinden is.” De verzoekers betwisten op zich evenmin dat hun oudste zoon “niet langer 

leerplichtig (is) en dit sinds 30.06.2022”. In het licht van deze niet-betwiste gegevens komt het de Raad 

niet onredelijk voor dat in de bestreden beslissing wordt uiteengezet: “Het feit dat hun kinderen hier naar 

school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.” 

 

3.1.2.6. De verzoekers geven mee dat de verzoeker nog enkele malen voor korte tijd naar Marokko is 

teruggekeerd om begrafenissen bij te wonen. De verzoekers betogen dat hieruit evenwel niet mag 

worden afgeleid, en al zeker niet voor de verzoekster en hun zonen, dat zij niet elke band met Marokko 

zouden ontberen. De verzoekers benadrukken dat hun jongste zoon nog nooit in Marokko is geweest. 

De oudste zoon is thans 18 jaar oud en is niet meer in Marokko geweest sinds hij 9 jaar oud was. De 

verzoekers benadrukken dat in de bestreden beslissing ook expliciet wordt gesteld dat zij nog enige tijd 

in Italië hebben verbleven. Zij voeren aan dat het dan ook onzorgvuldig en onredelijk is om te stellen dat 

de kinderen nog een band met Marokko zouden hebben, en stellen dat ook zijzelf reeds meer dan tien 

jaar weg zijn uit Marokko. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt erkend dat de jongste zoon in België 

is geboren en dat in de bestreden beslissing niet wordt voorgehouden dat de jongste zoon van de 

verzoekers een band zou hebben met Marokko. De verzoekers gaan uit van een verkeerde lezing van 

de bestreden beslissing waar zij voorhouden dat in de bestreden beslissing zou worden gemotiveerd dat 

hun jongste zoon nog een band heeft met Marokko.  
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De verzoekers viseren volgend motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij elke band met Marokko zouden ontberen. Betrokkenen 

maken dit echter niet aannemelijk. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden 

of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Mevrouw verbleef immers ruim 35 in Marokko, hun zoon verbleef acht jaar in Marokko en ook mijnheer 

is geboren en getogen in Marokko (uit het administratief dossier blijkt niet hoelang mijnheer al in Italië 

verblijft maar in elk geval werd hem op 03.07.2014 een verblijfstitel als langdurig ingezetene afgeleverd, 

wat dus een langere verblijfsduur in Italië verondersteld). Hun verblijf in België, hun integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van 

herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert 

dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die 

gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn 

(RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Dit wordt verder ondersteund door de vaststelling dat mijnheer 

zich op 07.02.2012 te Agadir bevond (zie de voorgelegde huwelijksakte), dat zijn paspoort verschillende 

uitreisstempels Marokko bevat, namelijk op 20.10.2015, 15.03.2017 en 13.02.2017 evenals een 

inreisstempel Algeciras (Spanje) per boot op 24.08.2019. Dit alles wijst niet op een situatie waarin elke 

band met Marokko zou ontbreken. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.” 

 

De verzoekers betwisten niet dat hun oudste zoon de eerste acht jaren van zijn leven in Marokko 

doorbracht, dat de verzoekster er 35 jaar verbleef en dat ook de verzoeker in Marokko is geboren en 

getogen. De verzoekers betwisten evenmin dat de verzoeker de afgelopen jaren meermaals naar 

Marokko terugkeerde. In tegendeel wordt uitdrukkelijk bevestigd dat de verzoeker verscheidene malen 

naar Marokko terugkeerde om er begrafenissen bij te wonen. Er valt niet in te zien waarom de verzoeker 

zich vanuit België of Italië naar Marokko zou begeven om er telkens een begrafenis bij te wonen indien 

hij in Marokko geen banden meer had. Daar waar de verzoekers in hun aanvraag voorhielden dat zij 

elke band met Marokko zouden ontberen, is het dan ook niet onzorgvuldig of onredelijk van de 

gemachtigde om vast te stellen dat zij dit niet aannemelijk maken. 

 

3.1.2.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de uiteenzetting van de verzoekers niet toelaat te concluderen 

dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke 

wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van 

het redelijkheidsbeginsel of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.  

  

Met hun betoog maken de verzoekers evenmin aannemelijk dat de verweerder bepaalde in de aanvraag 

ontwikkelde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

De verzoekers tonen evenmin een schending van het proportionaliteitsbeginsel aan. De Raad merkt 

hieromtrent op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu, gelet op hetgeen 

voorafgaat,  niet het geval is. 

 

3.1.3. Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2. In een tweede en laatste middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:  

“Dat art. 8 EVRM luidt: 

 

“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 
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• 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

• 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dat art. 8 EVRM rechtstreekse werking heeft. 

 

Dat art. 8 EVRM een hiërarchisch hogere rechtsnorm is dan de Vreemdelingenwet en de besluiten die 

voortvloeien en gebaseerd zijn op de Vreemdelingenwet. (RvS 22 december 2010, nr. 210.029) 

 

Vooreerst wordt er gesteld dat verzoekers geen sociale bindingen hebben in België omdat zij geen lid 

zouden zijn van bepaalde clubs. Uiteraard zijn verzoekers illegaal in het Rijk en aldus weinig bemiddeld. 

Verzoekers hebben aldus geen geld om hun kinderen betalende hobby’s te laten verrichten. Dit houdt 

echter geenszins in dat de kinderen geen hobby’s zouden hebben of sociale banden zou hebben in 

België.  

 

Dr. M. D. (…) weerlegt dit echter in zijn verklaring (stuk 2) en stelt hij bovendien dat het psychisch en 

emotioneel een grote ramp zou zijn voor de kinderen om België te verlaten.  

 

Daarenboven is het niet zo dat de aanvraag slechts een tijdelijk kort verblijf in het buitenland uitmaakt, 

doch een lang verblijf. Verwerende partij heeft meer dan een jaar nodig gehad sinds de aanvraag om de 

bestreden beslissing op te maken. De redenering van verwerende partij houdt in dat de familie – met 

minderjarig kind alsook een zoon van 18 jaar die binnenkort kan afstuderen aan de middelbare school – 

een jaar lang zonder onderwijs in een uitzichtloze situatie in het buitenland zou dienen te verblijven in 

afwachting van de beslissing van verwerende partij. Thans volgt S. (…) de opleiding kapper DBSO (stuk 

3).  

 

Dat het een manifest onzorgvuldig en onredelijk bestuursoptreden uitmaakt, om te vereisen dat 

verzoeker zijn familie in grote armoede dient te storten om een ontvankelijke aanvraag om machtiging 

tot verblijf te kunnen doen.  

 

Dat het dan ook een schending uitmaakt van art. 8 EVRM om te stellen dat verzoeker de aanvraag om 

machtiging tot verblijf enkel ontvankelijk kan doen vanuit Marokko dan wel Italië. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook art. 8 EVRM schendt.” 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 
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belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of een verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

In casu blijkt vooreerst dat het op zich niet ter betwisting staat dat er in hoofde van de verzoekers sprake 

is van een gezins- en familieleven met hun minderjarige kinderen. De verzoekers werden echter nooit 

gemachtigd of gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden die hen toeliet dit gezins- en 

familieleven in België te ontplooien of verder te zetten, zodat het in deze zaak gaat om een zogenaamde 

situatie van eerste toelating.  

 

In het kader van een situatie van eerste toelating moet volgens het EHRM worden onderzocht of er 

onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een 

gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 

§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen 

zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij 

falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, 

eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de 

betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een 

essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 

van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt 

het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67).  
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Daarnaast volgt uit de vaste rechtspraak van het EHRM dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens 

een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle 

banden die de vreemdeling met België is aangegaan, zoals het spreken van de taal, het volgen van een 

opleiding, het hebben van (vrijwilligers)werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van 

vriendschappen en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale 

relaties behoren tot het privéleven. Of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de 

vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België, betreft de vraag of de 

banden met België de gebruikelijke banden overstijgen, dan wel of het privéleven in het land van 

herkomst kan worden uitgebouwd of voortgezet omdat de banden met dit land sterker zijn.  

 

De Raad benadrukt tevens dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve 

toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de 

verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van 

het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de 

uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte.  

 

De verzoekers lezen in de bestreden beslissing dat zij geen sociale bindingen hebben in België omdat 

zij geen lid zouden zijn van bepaalde clubs. De verzoekers lichten toe dat zij op illegale wijze in het Rijk 

verblijven en weinig bemiddeld zijn, zodat zij geen middelen hebben om hun kinderen betalende hobby’s 

te laten uitoefenen. Dit houdt volgens de verzoekers geenszins in dat de kinderen geen hobby’s zouden 

hebben of sociale banden zouden hebben in België. Zij verwijzen naar de verklaring van hun arts (zie 

inventaris bij verzoekschrift, stuk 2), waarin deze verklaart dat het psychisch en emotioneel een grote 

ramp zou zijn voor de kinderen om België te verlaten.  

 

In de bestreden beslissing wordt in verband met artikel 8 van het EVRM als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM omdat zij het centrum van hun belangen in België 

opgebouwd hebben. Zij zouden hun leven hier opgebouwd hebben en structuur gegeven. Zij zouden 

hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgebouwd hebben. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke 

nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de 

bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er nog andere 

familieleden van hen in België verblijven. De bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden daar 

geen enkel gezinslid over verblijfsrecht beschikt. Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat er 

hinderpalen zijn om hun gezinsleven verder te zetten in Marokko of Italië (waar vader en zoon over de 

status van langdurig ingezetene beschikken en mevrouw en de jongste zoon op basis hiervan eveneens 

rechten kunnen doen gelden). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt 

is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun 

sociale banden en die van hun kinderen geen enkele getuigenverklaringen voorleggen. Specifiek wat 

hun kinderen betreft, beperken betrokkenen zich tot het voorleggen van één schoolattesten. Er wordt 

geen enkel bewijs voorgelegd dat de kinderen hier, buiten hun kerngezin, hechte banden opbouwden of 

deelnamen aan buitenschoolse activiteiten. De normale binding die ontstaat met België gedurende een 

precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met 

de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun 

sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het 
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EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers toont m.a.w. niet aan dat 

de banden die zij en hun kinderen met België zij aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat 

zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Marokko of Italië uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” (eigen 

onderlijning). 

 

In se betwisten de verzoekers niet dat zij in het kader van hun machtigingsaanvraag van 

21 oktober 2021 geen enkele getuigenverklaring hebben voorgelegd. Zij betwisten niet dat zij met 

betrekking tot hun kinderen slechts één schoolattest hebben voorgelegd. Het is in dit kader dat de 

gemachtigde heeft geoordeeld dat er “geen enkel bewijs (wordt) voorgelegd dat de kinderen hier, buiten 

hun kerngezin, hechte banden opbouwden of deelnamen aan buitenschoolse activiteiten.” In 

tegenstelling tot wat de verzoekers voorhouden, kan in dit motief niet worden gelezen dat zij geen 

sociale bindingen zouden hebben in België omdat zij geen lid zouden zijn van bepaalde clubs. In de 

bestreden beslissing stelt de gemachtigde immers enkel vast dat zij geen stukken hebben voorgelegd 

om hun sociale bindingen met België aan te tonen. Dit wordt in se door de verzoekers niet betwist. Zoals 

hoger reeds werd aangegeven, komt het de aanvrager en dus de verzoekers toe om in hun aanvraag 

klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hen verhinderen hun 

verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit hun uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. De bewijslast met betrekking tot de 

buitengewone omstandigheid rust derhalve op de verzoekers zelf. Gelet op het beperkt aantal stukken 

die de verzoekers in het kader van hun machtigingsaanvraag van 21 oktober 2021 hebben voorgelegd, 

maken zij niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt 

geoordeeld:  

 

“De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun 

kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij 

verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij en hun kinderen met 

België zij aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun 

privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Marokko of Italië 

uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020).” 

 

Eén en ander is in lijn met de rechtspraak van het EHRM, volgens dewelke staten het recht hebben om 

van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen 

dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en 

EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

De verzoekers benadrukken dat het indienen van een aanvraag in het buitenland geen kort verblijf maar 

wel een lang verblijf inhoudt, hetgeen ondersteund wordt door het feit dat de verweerder voor het 

beoordelen van de thans voorliggende machtigingsaanvraag ook meer dan een jaar nodig had om tot de 

thans bestreden beslissing te komen. De verzoekers betogen dat de redenering van de verweerder 
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inhoudt dat de familie – inclusief minderjarig kind en een zoon van achttien jaar die binnenkort kan 

afstuderen aan de middelbare school – een jaar lang zonder onderwijs in een uitzichtloze situatie in het 

buitenland zou dienen te verblijven in afwachting van een beslissing van de verweerder.  

 

De verzoekers weerleggen met hun kritiek, die overigens overkomt als een loutere opportuniteitskritiek 

waarover de Raad zich niet inhoudelijk kan uitspreken, echter niet dat zij niet aantoonden “dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden”. De verzoekers dwalen dan ook waar zij 

uit de motieven van de bestreden beslissing afleiden dat de gemachtigde zou verwachten dat hun 

kinderen in afwachting van een beslissing inzake de aanvraag die vanuit het buitenland wordt ingediend, 

zonder onderwijs zouden moeten vertoeven (in Marokko dan wel in Italië).  

 

Daarenboven houdt de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland hoe dan ook 

enkel een tijdelijke afwezigheid in, ook al is er een zekere behandelingstermijn. De terugkeer is niet 

definitief en deze terugkeer wordt opgelegd teneinde te voldoen aan de wettelijke verblijfsregel dat een 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet worden ingediend vanuit het buitenland, zoals in de bestreden 

beslissing wordt uiteengezet. 

 

De verzoekers betogen dat het een manifest onzorgvuldig en onredelijk bestuursoptreden uitmaakt om 

te vereisen dat zij zich in grote armoede dienen te storten om een aanvraag in te dienen. Deze kritiek is 

niet dienstig. Immers dient erop te worden gewezen dat de verzoekers in hun machtigingsaanvraag van 

21 oktober 2021 er niet op hebben gewezen dat zij hun aanvraag niet vanuit het buitenland kunnen 

indienen omdat zij dan in armoede dreigen terecht te komen. Verder kan in de bestreden beslissing op 

geen enkele wijze worden gelezen dat de verzoekers zich in grote armoede zouden moeten storten om 

vanuit het buitenland hun aanvraag in te dienen.  

 

Waar de verzoekers nog verwijzen naar de verklaring van hun arts van 1 december 2022 (zie inventaris 

bij verzoekschrift, stuk 2), wordt erop gewezen dat deze verklaring dateert van na het nemen van de 

thans bestreden beslissing, zodat het de gemachtigde niet kan worden verweten hier bij het nemen van 

de bestreden beslissing geen rekening mee te hebben gehouden. De Raad wijst er ook nog op dat 

volgens het EHRM het belang van het kind geen “troefkaart” kan zijn om elk kind, wiens 

levensomstandigheden er hierdoor op verbeteren, tot verblijf te moeten toelaten (EHRM 8 maart 2016, 

nr. 25960/13, I.A.A. e.a. v. Verenigd Koninkrijk; “while the Court has held that the best interests of the 

child is a “paramount” consideration, it cannot be a “trump card” which requires the admission of all 

children who would be better off living in a Contracting State (see, for example, Berisha v. Switzerland, 

cited above, in which the Court found no violation of Article 8 even though the domestic courts accepted 

that it would be in the children’s best interests to remain in Switzerland)”.  

 

De Raad wijst er daarnaast op dat de bestreden beslissing enkel inhoudt dat de aanvraag niet-

ontvankelijk is omdat de verzoekers niet hebben aangetoond dat het voor hen onmogelijk of bijzonder 

moeilijk is om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst of het land waar zij kunnen verblijven, 

om aldaar via de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging een verblijfsaanvraag in te dienen. Een 

inhoudelijk onderzoek van de verblijfsaanspraken van de verzoekers dient derhalve pas plaats te vinden 

wanneer de verzoekers vanuit het buitenland om een inreis- en/of verblijfsrecht verzoeken, zoals 

voorzien in artikel 9 van de Vreemdelingenwet. 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat de verplichting om 

(tijdelijk) terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en 

de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de 

voorziene procedures te respecteren, het gezins- of familieleven en de belangen van hun minderjarige 

zoon, dan wel het in België opgebouwde privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Aangezien thans in hoofde van het hele gezin een niet-ontvankelijkheidsbeslissing wordt genomen en zij 

dus allen de aanvraag moeten indienen vanuit het buitenland, impliceert de bestreden beslissing 

bovendien alvast geen verbreking van de bestaande gezinsrelaties. 

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekers enerzijds en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve niet aangetoond. 
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekers.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekers. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 


