| betwistingen

Arrest

nr. 288 582 van 8 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. COLMAN
Sint-Lievenslaan 172
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 26 december 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 december 2022 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 december 2022 tot
het opleggen van een inreisverbod van acht jaar (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VAN DER BIEST, die loco advocaat R. COLMAN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 december 2022 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen.
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Dit is de eerste bestreden beslissing die aan de verzoeker op 21 december 2022 ter kennis wordt
gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
Aan de heer: G.,D. (...), geborente T. (...), op (...).1976, onderdaan van Roemeense,
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 4381, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen
schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met
braak , inklimming, valse sleutels, bendevorming- deelname, feiten waarvoor hij op 07.10 2014 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 3 jaar
met uitstel 5 jaar voor de helft.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 11.01.2019 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en
heling, feiten waarvoor hij op 01.02.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Eupen
tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

Het plegen van dergelike feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de
inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Immers, het plegen van
diefstallen met braak zorgt voor materiéle schade voor de slachtoffers door de ontvreemde goederen en
de braakschade, maar ook voor psychische schade omdat de slachtoffers geconfronteerd worden met
de misdadigers die hun woning binnendringen waardoor het gevoel van onveiligheid van de slachtoffers
en van iedereen die in de buurt woont of er kennis van neemt, toeneemt.

Ingevolge de ernst van informaticafraude en gebruik ervan en heling de door betrokkene gepleegde
feiten (diefstal met braak , inklimming, valse sleutels, bendevorming-deelname, en hun herhalend
karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de
rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde Met andere woorden, het
gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 29.08.2022 in het Rijk verblijft
(zie opsluitingsfiche) en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3
maanden in de hoedanigheid van burger van de Europese Unie.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 06/09/2022. Betrokkene liet echter na
deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen
initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken
toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op
een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene
blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn echtgenote G. C. (...). Deze laatste is niet terug te vinden in onze
bestanden.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 & 8 EVRM wordt
dan ook niet aangenomen.
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Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij zowel in 2011 en 2015 een aanvraag tot
inschrijving had ingediend als Eu burger (bijlage 19). Deze laatste aanvraag werd op 30.08.2016
afgesloten door de een bijlage 21, dewelke niet kon betekend worden aangezien betrokkene niet meer
was aan te treffen op adres.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van
artikel 44quinquies 81, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak , inklimming, valse sleutels,
bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij op 07.10.2014 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel 5 jaar voor de helft.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 11.01.2019 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en
heling, feiten waarvoor hij op 01.02.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Eupen
tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de
openbare orde.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan
ook niet aangenomen.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid, en artikel 44 septies
81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te
sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriéring te
verzekeren.

(..)

Uit de bewoordingen van de eerste bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen
bevat: een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing
tot terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.

Op 20 december 2022 wordt aan de verzoeker tevens een nationaal inreisverbod van acht jaar
opgelegd. Dit inreisverbod is de tweede bestreden beslissing, die op 21 december 2022 aan de
verzoeker ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“...)

Aan de Heer/Mevrouw d);
Naam: G. (...)

Voornaam: D. (...)
Geboortedatum: (...).1976
Geboorteplaats: T. (...)
Nationaliteit: Roemenié

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het grondgebied van Belgié.
De beslissing tot verwijdering van 20.12.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980.

o Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak , inklimming, valse sleutels,
bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij op 07.10.2014 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel 5 jaar voor de helft.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 11.01.2019 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en
heling, feiten waarvoor hij op 01.02.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Eupen
tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

Het plegen van dergelijke feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de
inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Immers, het plegen van
diefstallen met braak zorgt voor materi€le schade voor de slachtoffers door de ontvreemde goederen en
de braakschade, maar ook voor psychische schade omdat de slachtoffers geconfronteerd worden met
de misdadigers die hun woning binnendringen waardoor het gevoel van onveiligheid van de slachtoffers
en van iedereen die in de buurt woont of er kennis van neemt, toeneemt.

Ingevolge de ernst van informaticafraude en gebruik ervan en heling de door betrokkene gepleegde
feiten (diefstal met braak , inklimming, valse sleutels, bendevorming-deelname, en hun herhalend
karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de
rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het
gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij.

Overwegende dat er uit de terugkerende aard van het misdadige gedrag van betrokkene legitiem kan
afgeleid worden dat deze laatste een reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde
vertegenwoordigt;

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 06/09/2022. Betrokkene liet echter na
deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen
initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken
toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op
een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene
blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn echtgenote G. C. (...). Deze laatste is niet terug te vinden in onze
bestanden.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 & 8 EVRM wordt
dan ook niet aangenomen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare
orde/nationale veiligheid te vormen.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven
van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een
actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde/nationale veiligheid
vormt, is een inreisverbod 8 jaar proportioneel.

(..)

2. Over de rechtspleging

RW X - Pagina 4



De verzoeker heeft tijdig een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op grond van deze synthesememorie,
behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep inzake:
3.1. De beslissing tot vasthouding

Ambtshalve merkt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het onderhavige beroep
in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding van 20 december 2022, die in de eerste
bestreden akte vervat ligt.

Artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen
bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar
hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van
zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet
bevoegd is om van het beroep kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de
maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr.
107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Bijgevolg moet het beroep als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat het gericht is tegen de
beslissing tot vasthouding van 20 december 2022, die in de eerste bestreden akte vervat ligt.

3.2. De beslissing tot terugleiding naar de grens

Wat de beslissing van 20 december 2022 tot terugleiding naar de grens betreft en die vervat zit in de
eerste bestreden akte, wijst de Raad erop dat de verzoeker in zijn verzoekschrift geen enkel middel
heeft opgenomen dat specifiek tegen deze beslissing is gericht.

Het beroep is, wat deze beslissing betreft, dan ook niet-ontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep inzake de overige bestreden beslissingen

In een eerste middel beroept de verzoeker zich op de schending van de materiéle motiveringsplicht en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In de synthesememorie wordt hieromtrent het volgende gesteld:
“1.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het evenwel niet tot de bevoegdheid van de
Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte
motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

2.
In casu heeft verwerende partij haar beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid 3° van de wet
van 15 december 1980, hetgeen bepaalt:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen:

(.)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;"

Daarenboven verwijst verwerende partij naar art. 43 81, 2° van de wet van 15 december 1980:

"De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun
familieleden weigeren:

(...)
2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid."

Uit de lezing van deze wetgevende bepaling blijkt dat verwerende partij slechts kan overgaan tot een
bevel om het grondgebied te verlaten wanneer zij kan aantonen dat de openbare orde of nationale
veiligheid in gevaar worden gebracht.

3.

Verwerende partij meent dat verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt
en verwijst hiervoor naar de veroordelingen van verzoeker:

"Artikel 7, eerste lid 3°, artikel 4381, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen
schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met
braak, inklimming , valse sleutels, bendevorming- deelname, feiten waarvoor hij op 07.10.2014 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 3 jaar
met uitstel 5 jaar voor de helft.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 11.01.2019 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en
heling, feiten waarvoor hij op 01.02.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven
tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

Aldus baseert verwerende partij haar beslissing onder meer op het vonnis d.d. 11 januari 2019 van de
rechtbank van eerste aanleg Leuven en het vonnis d.d. 1 februari 2021 van de rechtbank van eerste
aanleg Eupen.

Verwerende partij is onzorgvuldig tewerk gegaan door ervan uit te gaan dat de veroordelingen door de
rechtbank van eerste aanleg Leuven en Eupen definitief zijn. Verwerende partij had moeten opmerken
dat desbetreffende vonnissen op verstek gewezen zijn. Beide veroordeling zijn inmiddels achterhaald
daar verzoeker succesvol verzet heeft aangetekend.
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Bij vonnis d.d. 7 oktober 2022 werd het verstek tegen het vonnis d.d. 11 januari 2019 van de rechtbank
van eerste aanleg Leuven ontvankelijk en niet ongedaan verklaard. Daar de rechtbank van eerste
aanleg de gevangenisstraf van 10 maanden bevestigde heeft verzoeker d.d. 4 november 2022 hoger
beroep aangetekend. Aldus is desbetreffende veroordeling geenszins definitief en kan verwerende partij
zich hier niet op baseren ter motivering van haar bevel tot het grondgebied te verlaten en het
inreisverbod.

Anderzijds werd bij vonnis d.d. 19 december 2022 van de rechtbank van eerste aanleg Eupen het
verstekvonnis van 1 februari 2021 opgeheven (zie stuk 9). Aldus kon verwerende partij niet steunen op
het vonnis d.d. 1 februari 2021 van de rechtbank van eerste aanleg Eupen teneinde een gevaar voor de
openbare orde of nationale veiligheid aan te tonen.

Verwerende partij hield aldus geen rekening met het hoger beroep tegen het vonnis d.d. 7 oktober 2022
van de rechtbank van eerste aanleg Leuven, noch met het vonnis d.d. 19 december 2022 van de
rechtbank van eerste aanleg Eupen.

4.

In haar nota met opmerkingen argumenteert verwerende partij dat zij binnen haar discretionaire
bevoegdheid rekening kan houden met alle voorliggende stukken, zelfs zonder dat de feiten aanleiding
hebben gegeven tot een definitieve veroordeling. Zij benadrukt dat zij los van elk strafrechtelijk oordeel
zelf een beoordeling kan maken omtrent het gevaar voor de openbare orde.

In casu dient verzoeker echter vast te stellen dat de beslissing louter op de veroordelingen gemotiveerd
is. Zij stelt dat er een gevaar is voor de openbare orde door te verwijzen naar de veroordelingen van
verzoeker.

Bij de toepassing van haar discretionaire bevoegdheid dient de verwerende partij zich evenwel op
correcte gegevens te baseren. Zo dient de veroordeling op verzet door de rechtbank van eerste aanleg
Eupen te worden meegenomen in de beoordeling, temeer nu blijkt dat er slechts een werkstraf werd
opgelegd.

Verwerende partij meent dat verzoeker momenteel een ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de maatschappij:

"In gevolge de ernst van informaticafraude en gebruik ervan en heling de door betrokkene gepleegde
feiten (diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, bendevorming-deelname, en hun herhalend
karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de
rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere worden, het gedrag
van betrokkenen betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de maatschappij.”

Deze conclusie staat in schril contrast met de beoordeling door de rechtbank van eerste aanleg te
Eupen. De rechtbank van eerste aanleg te Eupen is blijkbaar van mening dat een gevangenisstraf niet
noodzakelijk is om de maatschappij te beschermen en legde op verzet een werkstraf op. In het licht van
deze elementen schiet de motivering van verwerende partij dan ook duidelijk te kort.

Gelet op wat voorgaat heeft verwerende partij haar beslissing gebaseerd op onjuiste gegevens en is zij
bovendien onzorgvuldig tot haar besluit gekomen.

5.

Naast art. 7, eerste lid 3° en art. 4381, 2° van de wet van 15 december 1980 verwijst verwerende partij
tot slot naar art. 44ter van de wet van 15 december 1980, hetgeen bepaalt:

"Art. 44ter § 1. Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op
het grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7,
eerste lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven,
houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie,
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sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.

§ 2 Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid,
vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar
behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen
vanaf de kennisgeving van de beslissing.

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd
wanneer:

1 ° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of
2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen.

De aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door
de burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde."

6.

Met betrekking tot de familiale situatie van verzoeker verwijst verwerende partij kort naar het feit dat
verzoeker gehuwd is:

“Uit het gevangenisdossier van de betrokkenen blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn echtgenote G. C.
(...). Deze laatste is niet terug te vinden in onze bestanden."

Opnieuw baseert verwerende partij zich op onjuiste gegevens en is zij onzorgvuldig tewerk gegaan. De
echtgenote van verwerende partij beschikt weldegelijk over een geldige verblijfstitel (zie stuk 4 en 5).

Gelet op wat voorgaat heeft verwerende partij haar beslissing gebaseerd op onjuiste gegevens en is zij
bovendien onzorgvuldig tot haar besluit gekomen.

Derhalve is er sprake van een schending van de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624).

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing komt naar voor dat aan de verzoeker, die een
burger van de Unie is, een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43, 81, 2° en artikel 44ter van de Vreemdelingenwet. Het determinerende
feitelijke motief voor deze beslissing is de vaststelling dat het gedrag van de verzoeker “een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving” vormt.

De gemachtigde licht deze vaststelling als volgt toe:

“hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak , inklimming, valse sleutels, bendevorming-
deelname, feiten waarvoor hij op 07.10 2014 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel 5 jaar voor de helft.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 11.01.2019 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en
heling, feiten waarvoor hij op 01.02.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Eupen
tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

Het plegen van dergelijke feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de
inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Immers, het plegen van
diefstallen met braak zorgt voor materiéle schade voor de slachtoffers door de ontvreemde goederen en
de braakschade, maar ook voor psychische schade omdat de slachtoffers geconfronteerd worden met
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de misdadigers die hun woning binnendringen waardoor het gevoel van onveiligheid van de slachtoffers
en van iedereen die in de buurt woont of er kennis van neemt, toeneemt.

Ingevolge de ernst van informaticafraude en gebruik ervan en heling de door betrokkene gepleegde
feiten (diefstal met braak , inklimming, valse sleutels, bendevorming-deelname, en hun herhalend
karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de
rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het
gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij.”

Hieruit blijkt dat de verweerder aan de feiten die hebben geleid tot de veroordelingen op 11 januari 2019
(diefstal) en 1 februari 2021 (bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en heling)
een doorslaggevend belang heeft gehecht om te oordelen dat het gedrag van de verzoeker actueel een
reéle en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij vormt. De
Raad wijst er in dit verband op dat de gemachtigde nadrukkelijk het herhaald karakter van de diefstal en
de ernst van informaticafraude en gebruik ervan en heling vernoemt om te concluderen dat er
“momenteel” een gevaar is voor de openbare orde.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt derhalve op determinerende wijze op de
vaststelling dat de verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal, waarvoor hij op 11 januari 2019
werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot “een definitieve gevangenisstraf van
10 maanden” en de vaststelling dat de verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan bendevorming-
deelname, informaticafraude en gebruik ervan en heling, waarvoor hij op 1 februari 2021 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Eupen tot “een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar”.

In zijn eerste middel betwist de verzoeker dat deze veroordelingen definitief zouden zijn, en hij merkt op
dat de verweerder had moeten opmerken dat deze vonnissen op verstek gewezen zijn en thans ook
achterhaald zijn nu hij tegen beide vonnissen verzet heeft aangetekend. Hij wijst er tevens op dat beide
keren het verzet werd aanvaard, dat de rechtbank van eerste aanleg te Leuven zich over de eerste zaak
heeft gebogen en de gevangenisstraf bevestigde bij vonnis van 7 oktober 2022, dat hij tegen dit vonnis
op 4 november 2022 hoger beroep instelde, en dat de rechtbank van eerste aanleg te Eupen bij vonnis
van 19 december 2022 het eerdere verstekvonnis van 1 februari 2021 heeft opgeheven en op verzet
slecht een werkstraf heeft opgelegd. De verzoeker bracht reeds bij het verzoekschrift een kopie van
beide vonnissen bij (zie inventaris verzoekschrift, stukken 9 en 10), alsook een kopie van de akte van
hoger beroep van 4 november 2022 (zie inventaris verzoekschrift, stuk 11). Het blijkt derhalve en het
staat thans niet ter betwisting dat de verzoeker tegen de verstekvonnissen uit 2019 en 2021 op
succesvolle wijze verzet heeft aangetekend. De verzoeker betoogt dat de veroordeling van 11 januari
2019 niet definitief is en dat de verweerder zich hierop dus niet kan baseren ter motivering van haar
bevel tot het grondgebied te verlaten en het inreisverbod en hij benadrukt tevens dat het vonnis van 1
februari 2021 werd opgeheven zodat hierop evenmin kon worden gesteund om een actueel gevaar voor
de openbare orde aan te tonen.

De Raad wijst erop dat artikel 187, § 4, van het Wetboek van Strafvordering bepaalt dat ten gevolge van
het verzet de veroordeling voor niet bestaande wordt gehouden, behoudens in de gevallen bedoeld in
de paragrafen 5 tot 7. Uit de door de verzoeker bijgevoegde vonnissen van 19 december 2022 en 7
oktober 2022 blijkt dat verzoeker zich niet bevindt in een situatie als bedoeld in artikel 187, 88 5 tot 7,
van het Wetboek van Strafvordering, dit is, indien het verzet onontvankelijk wordt verklaard, het als
ongedaan wordt beschouwd, of als er afstand van wordt gedaan. In beide gevallen heeft de rechtbank
van eerste aanleg ten gronde uitspraak gedaan op verzet. De verstekvonnissen van 11 januari 2019 en
1 februari 2021 moeten derhalve voor niet bestaande worden gehouden, zodat de verweerder door
voorbarig te stellen dat de verzoeker op deze data werd veroordeeld tot definitieve gevangenisstraffen
van respectievelijk tien maanden en één jaar, zonder er acht op te slaan dat het verstekvonnissen betrof
en zonder rekening te houden met het ontvankelijke verzet dat de verzoeker had aangetekend,
onvoldoende rekening heeft gehouden met alle elementen van de zaak en op onzorgvuldige wijze heeft
besloten dat deze veroordelingen definitief waren.

De verzoeker maakt dan ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.
Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande. De verweerder stelt
dat het hem binnen zijn wettelijk toegewezen beoordelingsbevoegdheid vrijstaat om rekening te houden

met alle voorliggende stukken, zelfs zonder dat de feiten aanleiding hebben gegeven tot een reeds
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definitieve veroordeling en verwijst naar rechtspraak van de Raad hieromtrent. Deze repliek is echter
niet dienstig. Uit de motieven van de eerste bestreden akte blijkt immers dat de verweerder zich bij zijn
beoordeling mede steunt op het definitieve karakter van de veroordelingen van 11 januari 2019 en 1
februari 2021. Voorts kunnen de desbetreffende verstekvonnissen niet in het administratief dossier
worden teruggevonden. Het administratief dossier bevat enkel een uittreksel van verzoekers
strafregister en een informatieblad van de gevangenis te Sint-Gillis, documenten die op 2 september
2022 door de federale politie werd overgemaakt aan de diensten van de verweerder. Deze documenten
vermelden echter enkel de veroordelingen en de algemene strafrechtelijke kwalificaties van de feiten.
Het zijn deze gegevens die in de eerste bestreden akte werden overgenomen. Het blijkt dan ook niet dat
de verweerder enig concreet zicht had op de precieze gedragingen die de verzoeker heeft gesteld. De
verweerder kan zodoende niet ernstig voorhouden dat hij rekening zou hebben gehouden met de
concrete feiten, vervat in het vonnis van 1 februari 2022. Hoewel de verweerder op zich kan worden
gevolgd in zijn betoog dat hij bij de uitoefening van zijn discretionaire bevoegdheid zelf een beoordeling
kan maken omtrent het gevaar voor de openbare orde, los van elke strafrechtelijke veroordeling om,
blijkt uit de voorliggende gegevens dat de verweerder zich in casu wel degelijk op decisieve wijze heeft
gesteund op de veroordelingen van 1 februari 2021 en 11 januari 2019, die hij ten onrechte bestempelt
als zijnde definitieve veroordelingen. Zoals de verzoeker in de synthesememorie pertinent stelt, dient de
verweerder zich bij de uitoefening van zijn discretionaire bevoegdheid te baseren op correcte gegevens.
De Raad is geen feitenrechter en hij kan er zich dan ook niet over uitspreken of de verweerder, indien hij
de vonnissen op verzet en hun inhoud daadwerkelijk in rekening zou hebben genomen, nog steeds zou
hebben besloten dat de verzoeker door zijn gedrag een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde.

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt in de eerste plaats tot de
nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten dat werd getroffen met toepassing van
artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43, 81, 2° en artikel 44ter van de Vreemdelingenwet.

Wat het bestreden inreisverbod betreft, wijst de Raad erop dat ook deze beslissing op decisieve wijze
steunt op de veroordelingen van 11 januari 2019 en 1 februari 2021. Eenzelfde motivering als in de
eerste bestreden akte, wordt immers ook in de tweede bestreden akte gehanteerd:

“De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak , inklimming, valse sleutels,
bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij op 07.10.2014 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Brugge tot een definitieve gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel 5 jaar voor de helft.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 11.01.2019 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 10
maanden.

De betrokkene heeft zich schuldig aan bendevorming-deelname, informaticafraude en gebruik ervan en
heling, feiten waarvoor hij op 01.02.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Eupen
tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar.

Het plegen van dergelijke feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de
inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Immers, het plegen van
diefstallen met braak zorgt voor materiéle schade voor de slachtoffers door de ontvreemde goederen en
de braakschade, maar ook voor psychische schade omdat de slachtoffers geconfronteerd worden met
de misdadigers die hun woning binnendringen waardoor het gevoel van onveiligheid van de slachtoffers
en van iedereen die in de buurt woont of er kennis van neemt, toeneemt.

Ingevolge de ernst van informaticafraude en gebruik ervan en heling de door betrokkene gepleegde
feiten (diefstal met braak , inklimming, valse sleutels, bendevorming-deelname, en hun herhalend
karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de
rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het
gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij.

Overwegende dat er uit de terugkerende aard van het misdadige gedrag van betrokkene legitiem kan
afgeleid worden dat deze laatste een reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde
vertegenwoordigt;”

Het bestreden (nationaal) inreisverbod werd getroffen in toepassing van artikel 44nonies van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:
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“§ 1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger
van de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het
grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde,
nationale veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie
of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.

§ 3. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.”

Uit artikel 44nonies, 82, van de Vreemdelingenwet volgt dat aan de verzoeker, die een burger van de
Unie is, geen inreisverbod kan worden opgelegd van acht jaar zonder dat op zorgvuldige wijze wordt
vastgesteld dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Om dezelfde redenen als
uiteengezet hierboven, ligt in casu echter geen zorgvuldige feitenvinding voor. De verzoeker wordt dan
ook bijgetreden in zijn kritiek dat de veroordeling van 11 januari 2019, in tegenstelling tot hetgeen door
de verweerder wordt vastgesteld, niet definitief is en dat de verweerder zich hierop dus niet kan baseren

ter motivering van het inreisverbod en dat het vonnis van 1 februari 2021 werd opgeheven zodat hierop
evenmin kon worden gesteund om een actueel gevaar voor de openbare orde aan te tonen.

Het eerste middel leidt derhalve eveneens tot de nietigverklaring van de tweede bestreden akte, dit is de
beslissing van 20 december 2022 waarbij een inreisverbod van acht jaar wordt opgelegd.

De overige grieven en middelen behoeven geen verder onderzoek nu zij geen aanleiding kunnen geven
tot een ruimere nietigverklaring.

5. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 december 2022
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 december 2022 tot het opleggen van een inreisverbod
van acht jaar worden vernietigd.

Artikel 2

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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