| betwistingen

Arrest

nr. 288 583 van 8 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN

Justitieplein 5/1
9200 DENDERMONDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 6 januari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 december 2022 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2023 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 december 2022 maakt de verzoeker, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, het voorwerp uit
van een administratief rapport met vermelding van betrapping op heterdaad op zwartwerk in een

nachtwinkel.

Op 6 december 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris om de verzoeker het
bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Dit bevel om het grondgebied te verlaten is de thans
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bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 7 december 2022 ter kennis wordt gebracht. Deze
beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
Betrokkene werd gehoord door de politie van Hamme/Waasmunster op 06.12.2022 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer

Naam: M. (...)

Voornaam: S. (...)
Geboortedatum: (...).1992
Geboorteplaats: L. (...), P. (...)
Nationaliteit: India

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten.

uiterlijk op 06.12.2022

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

o 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene bezit geen beroepskaart / geen arbeidskaart of single permit. (PV opgemaakt door de
politiezone van Hamme/Waasmunster

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek word toegestaan:

o Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 4 dagen in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij
zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.
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(--)
2. Onderzoek van het beroep
In een eerste en enig middel betoogt de verzoeker als volgt:

“1.1. (...) schending van de motiveringsplicht gekoppeld aan de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, artikel 3 Europees Verdrag voor de rechten van de mens (hierna: EVRM).

1. Een schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het
evenredigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten oplegt

Terwijl overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen in artikel 2 en 3 als volgt bepaalt :

"Artikel 2 De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3 De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

'‘Afdoende’ impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen dat "de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing” (RVV arrest nr. 186 105 van 27 april 2017).

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiéle motiveringsplicht bij de beoordeling
van de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet
in onredelijkheid tot een besluit komen.

Verzoeker meent dat de voorliggende beslissing een schending inhoudt van zowel het
evenredigheidsbeginsel als het zorgvuldigheidsbeginsel.

- Zorgvuldigheidsbeginsel:

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
Verzoeker voert aan dat de verwerende partij deze verplichtingen niet is nagekomen.

De verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt:

"De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene bezit geen beroepskaart / geen arbeidskaart of single permit. (PV opgemaakt door de
politiezone van Hamme/Waasmunster.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13."

In haar beslissing gaat verwerende partij voorbij aan de schending van artikel 3 EVRM dat aan de
grondslag ligt van verzoekers vertrek uit Oekraine. Immers verzoeker heeft steeds een legaal verblijf
gekend in Oekraine. Het is door de uitbraak van de oorlog dat verzoeker zich genoodzaakt zag om,
niettegenstaande zijn legaal verblijf, het land te ontvluchten. Zoals verwerende partij zelf aanhaalt in
haar motivering bij de bestreden beslissing verbleef verzoeker slechts 4 dagen in het land. Gelet op
deze korte periode enerzijds en de omstandigheden van zijn vertrek in Oekraine anderzijds is verzoeker
vanzelfsprekend niet in de mogelijkheid geweest om voorafgaand aan zijn vertrek zijn verblijf te
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regulariseren. Verwerende partij gaat in haar motivering evenwel geheel voorbij aan deze uitzonderlijke
omstandigheden. Nochtans mag van een overheid die de beginselen van behoorlijk bestuur respecteert
minstens verwacht worden dat hieromtrent een motivering wordt aangereikt, minstens dat voor ten
aanzien van verzoeker wordt gemotiveerd waarom verwerende partij meent dat het gegeven in deze
niet relevant is.

- Evenredigheidsbeginsel:

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van het bevel om het
grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 7, alinea 1, 1° en 8° Vreemdelingenwet, een concrete en
individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete omstandigheden van de zaak dient
gemaakt te worden.

Verzoeker heeft in Oekraine steeds een legaal verblijf gekend. Het is door de uitbraak van de oorlog dat
verzoeker zich genoodzaakt zag om, niettegenstaande zijn legaal verblijf, het land te ontvluchten. Zoals
verwerende partij zelf aanhaalt in haar motivering bij de bestreden beslissing verbleef verzoeker slechts
4 dagen in het land. Gelet op deze korte periode enerzijds en de omstandigheden van zijn vertrek in
Oekraine anderzijds is verzoeker vanzelfsprekend niet in de mogelijkheid geweest om voorafgaand aan
zijn vertrek zijn verblijf te regulariseren. Verwerende partij gaat in haar motivering evenwel geheel
voorbij aan deze uitzonderlijke omstandigheden. Nochtans mag van een overheid die de beginselen van
behoorlijk bestuur respecteert minstens verwacht worden dat hieromtrent een motivering wordt
aangereikt, minstens dat ten aanzien van verzoeker wordt gemotiveerd waarom dit element niet wordt
meegenomen in de individuele proportionaliteitsafweging.

Dat het aangehaalde ter kennis was van de verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing de
determinerende motieven worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de
motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1° en
8° en 74/14, 83, 1° en 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Daarnaast bevat de bestreden beslissing voor elk van deze wettelijke grondslagen
ook een motivering in feite. Met name wordt toegelicht dat het bevel om het grondgebied te verlaten
wordt afgegeven omdat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie (cf. artikel 7, eerste lid, 1°), en omdat hij een
beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn
van de daartoe vereiste machtiging waarbij wordt verwezen naar een proces-verbaal opgemaakt door
de politiezone Hamme/Waasmunster (cf. artikel 7, eerste lid, 8°). Omtrent de reden waarom geen
termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, wordt op uitgebreide wijze toegelicht dat er een risico is
op onderduiken. Met name wordt gesteld dat de verzoeker beweert sinds vier dagen in Belgié te
verblijven, doch dat niet blijkt dat hij zijn verblijf op de wettelijke voorziene manier heeft trachten te
regulariseren en dat hij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de
Vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert dat hij op hotel logeert. Tevens bevat de
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bestreden akte ook uitdrukkelijke motieven waaruit blijkt dat, in het licht van de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM)
en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, rekening werd gehouden met de verklaringen van de
verzoeker. Hieromtrent wordt het volgende vastgesteld:

“Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

De verzoeker betoogt dat de verweerder voorbijgaat aan de schending van artikel 3 van het EVRM, die
aan de grondslag ligt van zijn vertrek uit Oekraine. De verzoeker geeft aan dat hij steeds op legale wijze
in Oekraine heeft verbleven en dat hij door de uitbraak van de oorlog zich genoodzaakt zag om het land,
niettegenstaande zijn legaal verblijf, te ontvluchten. De verzoeker benadrukt dat de verweerder in de
bestreden beslissing zelf aangeeft dat hij slechts vier dagen in Belgié is. Hij stelt dat hij, gelet op deze
korte periode enerzijds en de omstandigheden van zijn vertrek in Oekraine anderzijds, niet in de
mogelijkheid was om voorafgaand aan zijn vertrek zijn verblijf te regulariseren. De verzoeker voert aan
dat de verweerder in zijn motivering geheel voorbijgaat aan deze uitzonderlijke omstandigheden. De
verzoeker betoogt dat van een overheid die de beginselen van behoorlijk bestuur respecteert mag
worden verwacht dat hierover een motivering wordt aangereikt, minstens dat wordt gemotiveerd waarom
dit gegeven als niet relevant wordt aanzien.

Waar de verzoeker bij deze kritiek verwijst naar de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming,
dient te worden benadrukt dat artikel 3 van het EVRM op zich geen bijkomende motiveringsplicht oplegt
(cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570). De door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming noopt er
derhalve niet toe dat in elk bevel om het grondgebied te verlaten, los van de concrete omstandigheden
van de betrokkene, een motivering moet worden opgenomen waarin wordt toegelicht waarom de
terugkeer geen door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling impliceert.

De formele motiveringsplicht betreft slechts een positieve motivering. Er moet enkel worden
weergegeven waarom een bepaalde beslissing wordt genomen en er moet niet, op negatieve wijze,
worden gemotiveerd waarom deze of gene omstandigheden zich niet tegen de afgifte van het bevel om
het grondgebied te verlaten zouden verzetten. De formele motiveringsplicht houdt evenmin in dat een
bestuur steeds nader moet toelichten waarom het van oordeel is dat een beslissing niet disproportioneel
is, gelet op het nagestreefde doel (RvS 21 november 2003, nr. 125.588). Aangezien de bestreden
beslissing zelve niet het antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende betreft, maar in
tegendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke en juridische vaststellingen van
het bestuur, moet uit de bestreden beslissing zelf niet blijken dat met alle mogelijke antecedenten van
de verzoeker rekening werd gehouden.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt bovendien dat de verzoeker, voorafgaand aan de
thans bestreden beslissing, door de politie werd gehoord. Bij dit verhoor werden concrete vragen
gesteld omtrent de rechtmatigheid van verzoekers verblijf in Belgié en omtrent de eventuele elementen
die aan een onmiddellijke terugkeer in de weg staan (zie administratief rapport: illegaal verblijf —
zwartwerk, d.d. 6 december 2022). Het blijkt echter niet dat de verzoeker ter gelegenheid van dit gehoor
naar voor heeft gebracht dat hij naar Belgié is gekomen wegens de oorlog in Oekraine, en evenmin blijkt
dat hij heeft gesteld dat hij niet kan terugkeren naar Oekraine. In tegendeel blijkt dat de verzoeker,
hoewel hij naast zijn geldig Indiaas paspoort een Oekraiense arbeidsvergunning en een Oekraiense
tijdelijke verblijffsvergunning voorlegde, verklaarde dat hij reeds vier dagen in Belgié verblijft als toerist.
Verzoekers bewering dat hij tot voor zijn vertrek naar Belgi€, vier dagen voorafgaand aan het treffen van
de bestreden beslissing, een legaal verblijf had in Oekraine, vindt daarnaast geen steun in de stukken
van het administratief dossier. Immers blijkt dat de voorgelegde tijdelijke verblijfsvergunning reeds was
vervallen sedert 6 juli 2022.

Aangezien de verzoeker de Indiase nationaliteit heeft en er niet valt in te zien waarom hij zou moeten
terugkeren naar Oekraine nu een terugkeer krachtens artikel 1, 5°, van de Vreemdelingenwet in de
eerste plaats inhoudt dat de betrokken vreemdeling terugkeert naar zijn land van herkomst en er in casu
niet blijkt dat de verzoeker op het moment van de bestreden beslissing was gemachtigd of toegelaten tot
verblijf in Oekraine (de voorgelegde tijdelijke verblijfsvergunning was reeds vervallen sedert 6 juli 2022),
en aangezien de verzoeker louter verklaarde als toerist naar Belgié te zijn gekomen, valt niet in te zien
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waarom de verweerder (al dan niet in het licht van artikel 3 van het EVRM) zou moeten motiveren
omtrent het thans voor het eerst naar voor gebrachte betoog inzake verzoekers verblijf in en vlucht uit
Oekraine.

Voor een verdere bespreking van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM kan worden
verwezen naar wat hieronder wordt uiteengezet.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte
beschikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
wordt niet aangetoond.

De verzoeker acht tevens de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel geschonden in het licht van artikel 3 van het
EVRM.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het evenredigheidsbeginsel is een concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel. De keuze die een
bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het
evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

De verzoeker betoogt dat de verweerder voorbijgaat aan de schending van artikel 3 van het EVRM, die
aan de grondslag ligt van zijn vertrek uit Oekraine. De verzoeker licht toe dat hij steeds op legale wijze
in Oekraine heeft verbleven en hij door de uitbraak van de oorlog zich genoodzaakt zag om
niettegenstaande zijn legaal verblijf het land te ontviuchten. De verzoeker benadrukt dat de verweerder
in de bestreden beslissing zelf aangeeft dat hij slechts vier dagen in Belgié is. De verzoeker betoogt dat
gelet op deze korte periode enerzijds en de omstandigheden van zijn vertrek in Oekraine anderzijds hij
niet in de mogelijkheid was om voorafgaand aan zijn vertrek zijn verblijf te regulariseren. De verzoeker
voert aan dat de verweerder in zijn motivering geheel voorbijgaat aan deze uitzonderlijke
omstandigheden.
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De bovenvermelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de
aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, dient de verzoeker in de eerste
plaats aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in
het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan foltering of mensonterende behandeling. De verzoeker moet deze beweringen staven met een
begin van bewijs en hij dient concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen. Een
blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan
worden geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002,
nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr.
123.977).

De Raad herhaalt dat de verzoeker niet aantoont en dat niet blijkt dat hij tot aan zijn vertrek naar Belgié,
volgens hem 4 dagen voorafgaand aan het treffen van de bestreden beslissing, een legaal verblijf zou
hebben gehad in Oekraine. De voorgelegde tijdelijke verblijfvergunning was immers reeds zes maanden
voordien, op 6 juli 2022, vervallen. Bovendien heeft de verzoeker voorafgaand aan de bestreden
beslissing niet verklaard dat hij naar Belgié kwam omdat hij op de vlucht was van de oorlog in Oekraine,
maar verklaarde hij dat hij louter als toerist in Belgié was. Tot slot blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat de verzoeker de Indiase nationaliteit heeft en in het bezit is van een geldig
Indiaas internationaal reispaspoort. In casu houdt de terugkeer, die met de thans bestreden beslissing
wordt opgelegd, derhalve in dat de verzoeker moet terugkeren naar zijn land van herkomst, India (zie
uiteenzetting supra omtrent artikel 1, 5°, van de Vreemdelingenwet). Er valt in de gegeven
omstandigheden dan ook niet in te zien hoe en waarom de verweerder bij het treffen van de bestreden
beslissing rekening zou moeten houden met het thans voor het eerst in het verzoekschrift naar voor
gebrachte betoog dat de verzoeker Oekraine ontvluchte wegens de oorlog.

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing niet inhoudt dat de verzoeker naar Oekraine dient terug
te keren, wel dient de verzoeker ten gevolge van de thans bestreden beslissing het grondgebied van de
Schengenlidstaten te verlaten om zich naar India te begeven, het land waar hij geboren werd en
waarvan hij de nationaliteit en een geldig paspoort heeft. De verzoeker licht op geen enkele wijze toe
waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar India. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker
reeds geruime tijd in het bezit is van een geldig Indiaas paspoort. De verzoeker licht niet toe wat hem
ervan heeft weerhouden om naar India terug te keren toen de oorlog in Oekraine uitbrak en waarom een
terugkeer naar India voor hem een schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden. Overigens
werd India bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van
herkomst (BS 28 februari 2022) opnieuw vastgesteld als veilig land van herkomst. In het licht hiervan
komt het de verzoeker des te meer toe om concrete elementen aan te reiken waarom hij bij een
terugkeer naar India een schending van artikel 3 van het EVRM vreest.

De Raad stelt voorts vast dat de verzoeker niet betwist dat hij geen medische problemen heeft zoals in
de bestreden beslissing werd vastgesteld.

Waar de verzoeker stelt dat hij, gelet op de omstandigheden van zijn vertrek uit Oekraine en gelet op
het korte verblijf in Belgi&, niet in de mogelijkheid was om zijn verblijf voorafgaand aan zijn vertrek te
regulariseren, bevestigt de verzoeker in wezen dat in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Gelet op verzoekers uitdrukkelijke verklaring
dat hij reeds 4 dagen als toerist in Belgié was, toont de verzoeker ook niet aan dat de voorliggende
feiten niet correct zouden zijn weergegeven of dat de verweerder niet naar recht en redelijkheid zou
hebben geoordeeld dat de verzoeker zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5
van de wet van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert dat hij op hotel logeert. De
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verzoeker gaat verder niet in op de overige concrete motieven van de bestreden beslissing; deze
motieven houden dan ook stand.

Een schending van artikel 3 van het EVRM, van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van het evenredigheidsbeginsel is, gelet op
hetgeen voorafgaat, niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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