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Arrest

nr. 288 585 van 8 mei 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
H. CHATCHATRIAN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 14 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij werd op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 30
november 2022.

1.2. Op 28 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en 'Biafra’ te zijn. U behoort tot de stam Igbo en uw
religie is christen, pentecoste. U bent geboren op (...) 2001 te Agbor, Delta State. Sinds uw geboorte
woonde u met uw ouders in Owerri, Imo State in het familiehuis in n(...) Osemeke street. Voor uw
secundair onderwijs ging u van september 2011 tot 2017 naar een kostschool in Agbor. Enkel in de mid-
term vakantie ging u naar huis en soms ging u ook op bezoek bij familie langs vaderszijde in het dorp
Orlu, in Imo State.

Nadat uw vader en oudere broer C. N. op 30 mei 2016 omkwamen tijdens een protest voor Biafra in
Onitsha, verhuisde uw moeder met uw jongere broers en zussen terug naar Agbor. U ging naar de zone
leider van de Indigenous People of Biafra (IPOB) in Imo state, genaamd Okukwu Chukwuka en vroeg of
u zich mocht aansluiten bij de groep omdat u uw vader wou wreken. U bleef nog tot eind 2017 in Owerri
wonen in het familiehuis. Als lid van IPOB deed u mee aan rally’s, verspreidde u nieuws rond, droeg u
lichte wapens om uzelf te beschermen en hielp u ook om te vechten. Eind 2017 verhuisde u naar Agbor
en in 2018 schreef u zich in op de Delta State Universiteit in Abraka.

Begin 2018 werd u door uw ‘commander’ Okukwu Chukwuka gebeld om tussen te komen bij een gevecht
op de grote markt in Owerri tussen Biafra protestanten en soldaten. Samen met U. C., U. C., N. V. en A.
I. overmeesterde u de soldaten, waarbij u zelf één soldaat doodschoot.

In een tweede incident in 2018 had u met uw vrienden, U. C., U. C., en N. V. op jullie gewoonlijke
ontmoetingsplaats in de bush in Owerri afgesproken om wat te babbelen en te drinken. Toen er 5 soldaten
passeerden op patrouille, trok uw vriend C., die dronken was, plots zijn geweer. Hierop probeerden de
soldaten uw vriend te ontwapenen en ontstond er een gevecht tussen uw vrienden en de soldaten. Uw
vriend N. V. werd gedood. U zette het op een lopen, maar één van de soldaten kwam achter u aan en
duwde u op de grond. Hierop trok u uw mes en stak u de soldaat neer. De soldaat overleed en u kon
wegvluchten. Uw vrienden U. C. en C. werden gearresteerd. U ging terug naar uw moeder in Agbor en
uw moeder zei dat u niet meer veilig was in het land.

In oktober 2018 begon u een studie Pharmacology & Therapeutics aan de Delta universiteit in Abraka en
verbleef u in een hostel Vinnamega. In juni 2019 vroeg u een paspoort aan in Warri, dit werd u afgeleverd
in september 2019. Diezelfde maand vroeg u een studentenvisum aan voor Oekraine. U werd twee keer
afgewezen en uiteindelijk werd u een visum afgeleverd op 20 februari 2020. U woonde tot uw vertrek uit
Nigeria in Abraka, Delta state.

U verliet Nigeria op 25 februari 2020 en reisde met het vliegtuig naar Oekraine, met een transit in
Istanboel. In Oekraine verbleef u eerst met een studentenvisum en studeerde u een Bachelor in Economic
cybernetics aan de universiteit in Charkov. Op 09 april 2021 trouwde u met T. T. F., die van Viethamese
afkomst is en een Oekraiens paspoort heeft. In mei 2021 kreeg u een permanente verblijfsvergunning
voor Oekraine. Eind september 2021 scheidde uvan T. T..

Enkele dagen nadat de oorlog uitbrak in Oekraine, verliet u het land. Samen met uw verloofde J. M. Y.,
die eveneens de Nigeriaanse nationaliteit heeft (O.V. X, CGVS X) reisde u met de trein van Charkov, via
Kiev en Lviv naar Hongarije. Van Hongarije reisde u met de trein via Miinchen naar Belgié. U kwam aan
in Belgié op 4 maart 2022 en diende een verzoek om internationale bescherming in op 14 maart 2022.
Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw Nigeriaanse paspoort (N°(...)),
met een Oekraiens visum (type D-13) afgeleverd te Abuja geldig van 20/02/2020 tot 19/05/2020, uw
permanente verblijfsvergunning van Oekraine afgeleverd 03 juni 2021, uw studentenkaart van de Delta
State University in Abraka, een bundel foto’s met betrekking tot de situatie in Onitsha en Imo State in
verband met Biafra protesten en verschillende geweldincidenten die er gebeurden, en twee
nieuwsartikelen over Imo state.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,
zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde Nigeria te zijn ontvlucht omdat u lid was van de organisatie IPOB en omdat de Nigeriaanse
overheid u aan het zoeken is, sinds uw vrienden U. C. en C. werden gearresteerd bij een gevecht met
soldaten in Owerri waar ook u bij betrokken was en waarbij u een soldaat doodde (notities van het
persoonlijk onderhoud dd. 30 november 2022 (hierna NPO) p. 34-35).
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Het dient echter te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering werkelijk
betrokken te zijn bij de organisatie IPOB, laat staan dat u voor deze organisaties hebt deelgenomen aan
de door u beschreven gewapende incidenten, en als gevolg hiervan door de Nigeriaanse overheid zou
vervolgd worden.

Vooreerst slaagde u er doorheen uw verklaringen niet in te overtuigen dat u werkelijk betrokken bent bij
de organisatie Indigenous People of Biafra (IPOB), laat staan dat u zelfs werkzaam was als deel van hun
gewapende vleugel. U verklaarde dat u besloot zich aan te sluiten bij de organisatie IPOB nadat uw vader
en broer C. zouden zijn omgekomen tijdens een protest voor Biafra op 30 mei 2016 in Onitsha (NPO p.
16, 19). Echter, voor iemand die beweert lid te zijn van deze organisatie, die persoonlijk in contact stond
met de beweerde leider van de Imo Zone van IPOB, O. C. (p. 16-17, 28-29), wiens vader en broer
eveneens lid waren van IPOB, weet u echter bijzonder weinig over de organisatie zelf. Uw kennis is
zodanig gebrekkig en inconsistent met de beschikbare landeninformatie, dat het de geloofwaardigheid
van uw beweerde lidmaatschap compleet ondermijnt. U gevraagd wanneer de organisatie IPOB begon,
verklaarde u “1967, 30 mei”. U ter bevestiging gevraagd of de IPOB organisatie in dat jaar reeds werd
gesticht, voegde u eraan toe dat er een burgeroorlog was van 1963 tot 1967 (NPO p.17). Echter, uit de
beschikbare landeninformatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de organisatie IPOB
pas werd opgericht tussen 2012 en 2014., in tegenstelling tot wat u verklaarde. U door de protection officer
geconfronteerd met de bedenking dat IPOB pas veel later werd gesticht dan 1967, verklaarde u “Nee, het
werd gesticht door Odumegwu, de overleden militaire commander in 1967 mei 30, dat was de eerste keer
dat Biafra werd opgericht, en sindsdien vechten we voor onze vrijheid. Maar nu onze huidige leider, de
algemene leider, niet de zone leider, zijn naam is Nnamdi Kanu en hij is nog steeds in detentie van de
Nigeriaanse overheid, ook al oordeelde de rechtbank in zijn gunst, toch houden ze hem nog steeds vast,
sinds 17 december 2015 (NPO p.17) Het feit dat u enerzijds wel deze informatie weet, maar anderzijds
niet eens weet dat de organisatie IPOB nog maar bestaat sinds de periode tussen 2012 en 2014, komt
ingestudeerd en niet oprecht over. Bovendien lijkt u ook totaal niet op de hoogte hoe Nnamdi Kanu leider
is geworden van de organisatie IPOB. U verklaarde hierover slechts “Hij begon te pleiten, op dezelfde
manier dat Hitler deed in Duitsland, en iedereen begon wakker te worden, want de overheid had het al
onderdrukt, en niemand durfde te spreken, en dan begon Nnamdi Kanu te spreken, en dan werd hij
gearresteerd en hij is nog steeds in detentie” (NPO p.18). U gevraagd hoe Kanu de mensen toesprak,
verklaarde u “Op sociale media, en hij kon de radio of tv niet gebruiken, want dat wordt gerund door de
overheid, dus dat wordt niet toegestaan, ze doen hun best om alles te onderdrukken” U gevraagd of u
weet of Kanu ooit op de radio heeft gesproken, verklaarde u dat u het niet echt weet en dat u niet echt
vaak naar de radio luistert (NPO p.18). Nochtans blijkt uit de beschikbare informatie dat de “Radio Biafra”
een uitermate belangrijk communicatiekanaal is voor Nnamdi Kanu en de leiders van IPOB, zowel voor
de ontplooiing van IPOB door Kanu in haar beginjaren, als voor oproepen tot actie en protest naar de
Biafra aanhang toe (zie landeninformatie — Home Office “Country Policy and Information Note - Nigeria:
Biafran separatists”). Het radiokanaal Biafra blijkt zelfs van dermate belang voor de Biafra beweging, dat
in de landeninformatie wordt gerapporteerd dat luisteraars enkel en alleen al voor het luisteren naar de
radio kunnen gearresteerd worden. Het feit dat u niet eens op de hoogte lijkt van het bestaan van Radio
Biafra ondermijnt dan ook sterk de geloofwaardigheid van uw beweerde betrokkenheid bij de Biafra
beweging. In de kantlijn kan ook nog worden opgemerkt dat het zeer opvallend is dat u uw eigen leider
Nnamdi Kanu, van een beweging die u zogenaamd zelf ook aanhangt, vergelijkt met een figuur als Hitler,
een vergelijking die overigens reeds zelf eens werd gebruikt in een IPOB statement als verwijt ten aanzien
van de huidige president Buhari, zo blijkt uit de beschikbare informatie toegevoegd aan het administratief
dossier.

Uw geringe interesse in de eigenlijke Biafra beweging blijkt nog verder uit het feit dat u, afgezien van
IPOB, geen enkele andere organisatie kent die zich inzet voor Biafra. Zo lijkt u de organisatie MASSOB,
die volgens landeninformatie de voorloper is van IPOB, niet te herkennen wanneer deze door de
protection officer wordt genoemd. U gevraagd naar andere organisaties die opkomen voor Biafra, verklaart
u daarentegen dat er een cult-groep, genaamd Ayes, bestaat die ook opkomt voor de Biafra zaak. Echter,
uit de beschikbare landeninformatie blijkt nergens dat de cultgroepen Eiye, of Aye (Black Axe) gelinkt
zouden zijn aan Biafra. Zelfs in tegendeel, uit statements van de IPOB woordvoerder blijkt zelfs dat IPOB
zich uitdrukkelijke distantieert van enige associatie door de Nigeriaanse autoriteiten tussen haar ESN
(Eastern Security Network) operanten en zogenaamde ‘cult’criminelen (zie landeninformatie — Sahara
reporters). Ook verklaart u dat IPOB zich organiseert over verschillende zones, zoals de door u
beschreven Imo Zone of de Onitsha zone (NPO p.16-17), maar herkent u anderzijds niet de nationale
IPOB codrdinator die aan het hoofd staat van deze zones, Chidiebere Onwudiwe, wanneer deze door de
protection officer genoemd wordt (NPO p. 23). Ook de IPOB woordvoerder in 2016, Anayo Chukwu-
Okpara, herkent u niet bij naam, wanneer deze door de protection officer wordt genoemd (NPO p.23) (zie
landeninformatie — Refworld “Nigeria: The Indigenous People of Biafra (...)”). Aanvullend dient nog te
worden opgemerkt dat de door u genoemde ‘leider’ van de Imo Zone en ‘bataljon commander’ van ESN,
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Okukwu Chukwuka, (NPO p. 17, 19, 23) nergens werd teruggevonden in de beschikbare landeninformatie,
noch brengt u enig begin van bewijs aan over wie deze persoon werkelijk is, laat staan dat hij een leider
was van IPOB. Bovendien zijn uw verklaringen over het ontstaan van de Eastern Security Network (ESN),
de gewapende vleugel van IPOB, niet in overeenstemming met de informatie ter beschikking tot het
CGVS. Zo verklaarde u dat ESN reeds een lange tijd bestaat, sinds 2016 (NPO p. 23), terwijl in de
beschikbare informatie wordt vermeld dat IPOB pas in 2020 deze paramilitaire mogendheid heeft opgezet
(zie landeninformatie — Gov UK “Country Policy Note “separatist groups in the South-east (...)").

Niet alleen bent u totaal niet op de hoogte over de organisatie IPOB. Bovendien zijn uw verklaringen over
hoe u lid bent kunnen worden van IPOB en over uw activiteiten bij IPOB vaag, oppervlakkig, weinig
doorleefd en volstrekt niet aannemelijk.

Het is ten eerste opvallend en weinig doorleefd dat u uw activiteiten voor IPOB niet vermeldt wanneer de
protection officer u expliciet vraagt naar uw activiteiten en bezigheden in Nigeria als u niet naar school
ging, of niet werkte in de bakkerij. U gevraagd welke activiteiten u had in Nigeria, verklaarde u
doodgewoon “k speelde videogames”. U door de protection officer gevraagd of u nog iets anders deed,
verklaarde u “Soms voetbal, maar niet te veel omwille van mijn gezondheid, en ik lees ook boeken. Ik lees
veel” (NPO p.15-16). Pas wanneer de protection officer u voor de derde keer de vraag stelt of u bepaalde
activiteiten deed voor organisaties, verklaarde u ‘ja. Het was de IPOB groep. Ik was een lid van 2017.”
(NPO p.16). U door de protection officer gevraagd hoe u lid van IPOB kon worden, zijn uw verklaringen
uiterst vaag en oppervlakkig. U verklaarde dat u lid werd nadat uw vader stierf. U gevraagd wat u hebt
gedaan om lid te kunnen worden verklaarde u “Ze kenden me al, want mijn vader was een lid, dus ik ging
er bij om mijn vader zijn dood te wreken en ook om mijn mensen te bevrijden” (NPO p. 16). Echter, u
gevraagd sinds wanneer uw vader lid was van IPOB, verklaarde u vaagweg “lang voor ik werd geboren”
(NPO p. 18), hetgeen ook nog eens feitelijk incorrect is. Zoals eerder aangehaald werd IPOB immers pas
opgericht na uw geboorte, tussen 2012 en 2014. Dat u dus bij IPOB kon aansluiten omdat uw vader er al
lid van was sinds voor uw geboorte is een anachronisme die de geloofwaardigheid van uw verklaringen
verder op de helling zet. U gevraagd wat uw vader precies deed als lid verklaarde u “Hij was een hoog lid
00Kk, hij is al ver geraakt in de organisatie, hij hield altijd protesten.” (NPO p. 19) Echter, uw bewering dat
uw vader een hoog en belangrijk lid was binnen IPOB staat in sterk contrast met uw zeer gebrekkige
kennis over de organisatie, zoals hierboven reeds werd uiteengezet. Bovendien zijn uw verklaringen over
de activiteiten van uw vader bij IPOB uiterst vaag en allerminst overtuigend. U gevraagd wat dit concreet
inhield “dat uw vader ver geraakt is in de organisatie”, verklaarde u “ik weet enkel dat hij een leider was”.
U gevraagd wat “leider zijn” inhield, verklaarde u vaagweg en allerminst concreet “Een leider van gelijk,
uhm, ik denk over een scenario om het uit te leggen, misschien zoals in een leger, je hebt een bataljon
en die hebben een leider van de groep”(NPO p. 19) U gevraagd hoeveel mensen er in de groep zaten
van wie uw vader de leider was, verklaarde u ‘ik weet het niet, want er zijn er veel, zelfs hij weet niet
hoeveel mensen hij leidt” (NPO p. 19). U gevraagd of er ook nog een leider boven uw vader staat,
verklaarde u ‘ja zeker” U echter gevraagd wie dat is, blijft u het antwoord verschuldigd. U gevraagd wat
de verantwoordelijkheden waren van uw vader als leider van een groep, verklaarde u dat hij het protest
moet leiden, dat hij mensen verzamelde en een speech gaf. U echter gevraagd hoe vaak uw vader
protesten leidde, blijft u het antwoord verschuldigd (NPO p. 19).

Ook uw verklaringen over uw eigen activiteiten als lid bij IPOB zijn niet doorleefd en inconsistent. U
gevraagd wat u precies deed als lid verklaarde u “We deden rally’s, we verspreidden nieuws rond, en we
dragen ook lichte wapens om onszelf te beschermen” U gevraagd wat voor lichte wapens u dan droeg,
verklaarde u “een pistool” (NPO p.16). Echter uw verklaring dat u “lichte wapens droeg om uzelf te
beschermen” is absoluut niet in verhouding met uw verdere verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud
waarbij u toelicht dat u maar liefst twee keer een soldaat hebt gedood. Eénmaal door hem neer te schieten
met een pistool, waarover u zelf toelicht dat het al geen ‘gewoon pistool’ meer was, maar één die werd
aangesterkt met een extra “24 rounds kaliber’ (NPO p.30), en eenmaal met een mes omdat u wou
vermijden dat u werd gearresteerd (NPO p.26, 33). De luchtigheid waarmee u deze incidenten beschrijft
komt allerminst doorleefd over. Bovendien is het opmerkelijk dat u zomaar’ wist hoe u dit soort pistool
kon hanteren. U immers gevraagd hoe u leerde om te schieten met een pistool, verklaarde u “Ik leerde
het niet, ik begon gewoon te schieten” (NPO p.30-31). Overigens komt het ook weinig geloofwaardig over,
dat u enerzijds verklaart aan astma te lijden, waardoor u niet te vaak voetbal kon spelen (NPO p. 16) en
onder andere zelfs uw studies in Oekraine even moest stopzetten (NPO p. 5), maar anderzijds wel actief
kon zijn voor IPOB in gevechten (NPO p. 29). Tot slot is het ook volstrekt niet aannemelijk en staat het
allerminst in verhouding dat u tijdens het incident in de bush in Owerri in 2018 een soldaat zou hebben
gedood omdat u — in uw eigen woorden — “wou vermijden om gearresteerd te worden”, terwijl jullie gewoon
met vrienden wat aan het babbelen en drinken waren in de bush, en terwijl de soldaten louter tijdens een
patrouille jullie identificatie vroegen (NPO p. 32-33). Uit uw hele beschrijving van dit incident blijkt niet de
minste doorleefdheid en doordachtheid, bovendien zijn uw verklaringen niet consistent. U verklaarde
initieel in het persoonlijk onderhoud dat u en uw vrienden in 2018 werden aangevallen door het leger
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(NPO p. 26). Zo verklaarde u letterlijk: “(...) Mijn vader werd in zijn hoofd geschoten, mijn oudere broer in
de maag. Sindsdien besloot ik me aan te sluiten bij de IPOB groep om wraak te nemen. We opereerden
in Owerri, overal in de omgeving, ze hebben zones overal in het oostelijke deel van Nigeria. Toen we
werden aangevallen door het Nigeriaanse leger, werden sommige mensen gedood. Een vriend van mij,
we waren met vier, ik, U. C., en U. C., ze zijn broers en N. V., hij werd gedood. (...)” (NPO p. 26). Echter
wanneer de protection officer u verder bevraagt over dit incident, blijkt dat u helemaal niet werd
‘aangevallen’ door het leger, maar slechts dat er toevallig een patrouille van het leger passeerde in de
bush op de plaats waar u en uw vrienden wat aan het praten waren en “een beetje high” aan het geraken
waren (NPO p. 32). Vervolgens beschrijft u dat wanneer de soldaten naar jullie identificatie vroegen, uw
vriend C. plots zijn geweer trok, waardoor ‘iedereen begon te vechten” (NPO p. 33). Echter, u gevraagd
hoe dit gevecht precies begon, geeft u een vage beschrijving “ze zien een geweer en ze willen ons
ontwapenen. We deden ons best om te weerstaan, jammer genoeg werd V. gedood, (...)” (NPO p. 33). U
gevraagd hoe de soldaten jullie probeerden te ontwapenen, verklaarde u weerom in vage omschrijvingen
“ze probeerden het geweer van hem weg te doen, maar de rest stond op en begon het gevecht (combat)”
(NPO p. 33). U gevraagd waarom u een ‘combat’ moest beginnen en niet gewoon de soldaten het geweer
kon laten ontwapenen, om de rust te behouden, verklaarde u “Nee we vechten voor ons recht, we zijn
rivalen, je kan je niet zomaar overgeven aan jouw opponenten op die manier” (NPO p. 33). Het houdt
echter geen enkele steek, indien u werkelijk actief was voor IPOB, dat u het risico zou nemen om, zonder
enige aanleiding, een gevecht te beginnen met een patrouille van soldaten van het Nigeriaanse leger, die
bovendien professioneel getraind zijn en in numerieke overmacht waren. U verklaarde immers dat ze met
meer dan vijf waren, terwijl u slechts met uw drie vrienden N. V., U. C. en U. C. was (NPO p. 32).

Gelet op bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft gemaakt, werkelijk lid
te zijn geweest van IPOB, laat staan dat u als gewapende operant voor IPOB zou verwikkeld zijn geraakt
in gevechten met het Nigeriaanse leger.

Dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde vervolging door de Nigeriaanse autoriteiten,
blijkt finaal nog uit het feit dat u na het beweerde incident in de bush in Owerri in 2018, nog tot 25 februari
2020 in Nigeria bent blijven wonen (NPO p. 27), en zelfs een paspoort en visum hebt kunnen aanvragen
(NPO p. 14) zonder in de problemen te komen met de autoriteiten omwille van uw beweerde banden met
IPOB

U verklaarde dat u in oktober 2018 naar Abraka verhuisde om er te studeren aan de Delta State University
(NPO p. 13). In juni 2019 ging u hoogstpersoonlijk uw paspoort gaan aanvragen in Warri, Delta State en
vanaf september 2019 startte u ook verschillende visumaanvragen op (NPO p. 13-14). U gevraagd of u
zelf ooit gearresteerd werd in Nigeria, verklaarde u dat u één keer werd gearresteerd door de politie in
Abraka in 2018 omdat u met een motorbike reed zonder rijpbewijs (NPO p.34). Deze arrestatie had echter
niets te maken met uw activiteiten voor IPOB en na één nachtje op het politiekantoor en het betalen van
een borg werd u gewoon vrijgelaten. Dit toont nog maar eens aan dat de Nigeriaanse autoriteiten u niet
als een doelwit beschouwen en ondergraaft de geloofwaardigheid van het door u beschreven incident in
de bush in Owerri. Immers, u verklaarde zelf dat u zou gezocht worden door Nigeriaanse overheid, omdat
uw vrienden U. C. en U. C. werden gearresteerd, en na ondervraging sowieso uw ‘cover’ zouden hebben
vrijgegeven, en uw naam zouden hebben genoemd waardoor de overheid zou weten dat u bij IPOB hoort
(NPO p. 33-34). Het houdt dan ook geen steek, indien dit werkelijk zo zou zijn, dat de politie u na één
nachtje op het politiekantoor gewoon zou vrijlaten. Bovendien, en niet in het minst, dient te worden
vastgesteld dat u niet alleen in eigen persoon uw paspoort en visum regelde, maar ook vanuit Nigeria met
uw eigen paspoort op uw naam legaal naar Oekraine vioog (NPO p. 14-15). Het feit dat u zéIf uw paspoort
regelde en bovendien uw uitreis uit Nigeria riskeerde met uw eigen paspoort, toont aan dat de door u
ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van de Nigeriaanse autoriteiten niet aan de realiteit
beantwoord. Bovendien kon u — zonder problemen met de Nigeriaanse diensten belast met de
grenscontrole — Nigeria verlaten, wat logischerwijze niet het geval zou zijn indien u daadwerkelijk gezocht
werd. Het feit dat u bovendien, gedurende uw ganse verblijf in Oekraine, nooit stappen hebt ondernomen
om internationale bescherming aan te vragen (NPO p. 7), relativeert verder de gegrondheid van uw vrees.
Ter staving van uw verzoek legde u uw Nigeriaanse paspoort (N...), met een Oekraiens visum (type D-
13) afgeleverd te Abuja geldig van 20/02/2020 tot 19/05/2020, uw permanente verblijfsvergunning van
Oekraine afgeleverd 03 juni 2021 en uw studentenkaart van de Delta State University in Abraka. Deze
documenten bevatten louter persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot uw reis uit Nigeria en uw
verblijf in Oekraine die in hier niet ter discussie staan.

Wat betreft de door u neergelegde kopieén van foto’s die protesten en geweldincidenten afbeelden in Imo
State en Onitsha, verklaarde u dat u een deel van de foto’s vond op het internet en een deel kreeg
toegestuurd van vrienden en kennissen via WhatsApp (NPO p. 24-25). U verklaarde dat deze foto’s gaan
over meerdere gebeurtenissen in Onitsha en Owerri, Imo state, zoals protesten en mensen van IPOB en
ESN die gedood werden de Nigeriaanse overheid (NPO p. 24). U gevraagd op welke manier de foto’s met
uw persoonlijke problemen te maken hebben, verklaarde u louter “ik wilde het gewoon laten weten, om te
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tonen dat het nog steeds gaande is” en ‘Dit is gebeurd in Owerri, de meeste redenen waarom ik deze
foto’s meebracht is zodat je weet dat het niet veilig is in het oostelijke deel van het land. (...) en om te
tonen dat we bestaan, en dit is onze leider Kanu.” (NPO p.25) Geen enkele van de door u neergelegde
foto’s gaan echter over u persoonlijk, u was immers al het land uit, noch kent u de mensen die worden
afgebeeld op de foto’s persoonlijk (NPO p. 25). Deze foto’s betreffen enkel de algemene situatie in Imo
en Onitsha, maar tonen uw persoonlijk problemen niet aan. Uit de foto’s die u meebracht kan overigens
niet worden afgeleid waar en wanneer deze precies werden genomen, noch wie er wordt afgebeeld. Daar
komt bij dat foto’s en kopieén van foto’s geénsceneerd kunnen zijn en bovendien makkelijk
manipuleerbaar zijn, waardoor er geen enkele bewijswaarde aan kan worden gehecht.

Ook de door u neergelegde nieuwsheadlines over gebeurtenissen in Imo state, betreffen louter de
algemene situatie rond incidenten tussen Biafra bewegingen zoals IPOB en ESN en de Nigeriaanse
overheid. Deze artikels tonen echter uw persoonlijke problemen niet aan.

U legde één foto neer die, in close-up, uw litteken zou afbeelden op uw been. Echter, ook hier dient te
worden opgemerkt dat op basis van deze foto niet kan worden afgeleid wie er wordt afgebeeld, noch dat
u dit bent. Nog minder kan deze foto als bewijs worden aanvaard van hoe dit litteken al dan niet zou zijn
opgelopen en in welke omstandigheden.

De door u neergelegde documenten kunnen dan ook geen ander licht werpen op de hierboven beschreven
geloofwaardigheidsproblemen.

Wat betreft de algemene situatie in Nigeria kan nog het volgende worden opgemerkt:

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van
juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaten Delta, Anambra en Imo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstatenDelta, Anambra en Imo
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

De door u aangebrachte nieuwsartikelen over Imo state zijn slechts anekdotisch en kunnen het tegendeel
niet aantonen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht als algemene beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). Terloops
voert verzoeker tevens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur.

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en
tracht deze, na een theoretische uiteenzetting, te weerleggen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. Waar de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen dat
de materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing
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moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

2.2.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.2.4.1. Verzoeker vreest bij een terugkeer naar Nigeria vervolgd en vermoord te worden door de
Nigeriaanse autoriteiten omdat hij lid was van de Indigenous People of Biafra (hierna: IPOB). Verzoeker
sloot zich aan bij de IPOB nadat zijn vader en zijn broer, die tevens lid waren van de groepering, vermoord
werden bij een protest. In het kader van zijn activiteiten binnen de IPOB verklaarde verzoeker soldaten te
hebben bevochten en een soldaat te hebben gedood.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter
terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers vluchtrelaas en de daaraan gekoppelde vervolgingsproblemen.

Er moet vastgesteld worden dat verzoeker met zijn betoog niet verder komt dan het grotendeels volharden
in zijn verklaringen op het CGVS en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-
generaal. Hij stelt hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een
ander daglicht.

2.2.4.2. Vooreerst wordt in de bestreden beslissing terdege gemotiveerd dat verzoekers verklaringen niet
overtuigden dat hij werkelijk betrokken was bij de IPOB of werkzaam was bij hun gewapende vleugel:

“U verklaarde dat u besloot zich aan te sluiten bij de organisatie IPOB nadat uw vader en broer C. zouden
zijn omgekomen tijdens een protest voor Biafra op 30 mei 2016 in Onitsha (NPO p. 16, 19). Echter, voor
iemand die beweert lid te zijn van deze organisatie, die persoonlijk in contact stond met de beweerde
leider van de Imo Zone van IPOB, Okukwu Chukwuka (p. 16-17, 28-29), Wiens vader en broer eveneens
lid waren van IPOB, weet u echter bijzonder weinig over de organisatie zelf. Uw kennis is zodanig
gebrekkig en inconsistent met de beschikbare landeninformatie, dat het de geloofwaardigheid van uw
beweerde lidmaatschap compleet ondermijnt. U gevraagd wanneer de organisatie IPOB begon,
verklaarde u "1967, 30 mei". U ter bevestiging gevraagd of de IPOB organisatie in dat jaar reeds werd
gesticht, voegde u eraan toe dat er een burgeroorlog was van 1963 tot 1967 (NPO p.17). Echter, uit de
beschikbare landeninformatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de organisatie IPOB
pas werd opgericht tussen 2012 en 2014., in tegenstelling tot wat u verklaarde. U door de protection officer
geconfronteerd met de bedenking dat IPOB pas veel later werd gesticht dan 1967, verklaarde u "Nee, het
werd gesticht door Odumegwu, de overleden militaire commander in 1967 mei 30, dat was de eerste keer
dat Biafra werd opgericht, en sindsdien vechten we voor onze vrijheid. Maar nu onze huidige leider, de
algemene leider, niet de zone leider, zijn naam is Nnamdi Kanu en hij is nog steeds in detentie van de
Nigeriaanse overheid, ook al oordeelde de rechtbank in zijn gunst, toch houden ze hem nog steeds vast,
sinds 17 december 2015"-, (NPO p.17) Het feit dat u enerzijds wel deze informatie weet, maar anderzijds
niet eens weet dat de organisatie IPOB nog maar bestaat sinds de période tussen 2012 en 2014, komt
ingestudeerd en niet oprecht over. Bovendien lijkt u ook totaal niet op de hoogte hoe Nnamdi Kanu leider
is geworden van de organisatie IPOB. U verklaarde hierover slechts "Hij begon te pleiten, op dezelfde
manier dat Hitler deed in Duitsland, en iedereen begon wakker te worden, want de overheid had het al
onderdrukt, en niemand durfde te spreken, en dan begon Nnamdi Kanu te spreken, en dan werd hij
gearresteerd en hij is nog steeds in detentie” (NPO p.18). U gevraagd hoe Kanu de mensen toesprak,
verklaarde u "Op sociale media, en hij kon de radio of tv niet gebruiken, want dat wordt gerund door de
overheid, dus dat wordt niet toegestaan, ze doen hun best om alles te onderdrukken “U gevraagd of u
weet of Kanu ooit op de radio heeft gesproken, verklaarde u dat u het niet echt weet en dat u niet echt
vaak naar de radio luistert (NPO p.18). Nochtans blijkt uit de beschikbare informatie dat de "Radio Biafra"
een uitermate belangrijk communicatiekanaal is voor Nnamdi Kanu en de leiders van IPOB, zowel voor
de ontplooiing van IPOB door Kanu in haar beginjaren, als voor oproepen tot actie en protest naar de
Biafra aanhang toe (zie landeninformatie - Home Office "Country Policy and Information Note - Nigeria:
Biafran separatists"). Het radiokanaal Biafra blijkt zelfs van dermate belang voor de Biafra beweging, dat
in de landeninformatie wordt gerapporteerd dat luisteraars enkel en alleen al voor het luisteren naar de
radio kunnen gearresteerd worden. Het feit dat u niet eens op de hoogte lijkt van het bestaan van Radio
Biafra ondermijnt dan ook sterk de geloofwaardigheid van uw beweerde betrokkenheid bij de Biafra
beweging. In de kantlijn kan ook nog worden opgemerkt dat het zeer opvallend is dat u uw eigen leider
Nnamdi Kanu, van een beweging die u zogenaamd zelf ook aanhangt, vergelijkt met een figuur als Hitler,
een vergelijking die overigens reeds zelf eens werd gebruikt in een IPOB statement als verwijt ten aanzien
van de huidige president Buhari, zo blijkt uit de beschikbare informatie toegevoegd aan het administratief
dossier.”
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Verzoeker repliceert dat hij zich als vijftienjarige aansloot bij de IPOB na de moord op zijn broer en vader.
Hij betoogt dat dit meer uit onmacht en ongenoegen was omwille van hetgeen zijn familieleden was
overkomen dan vanuit een jarenlange studie van de IPOB. Hij stelt dat het dan ook niet hoeft te verbazen
dat hij niet op de hoogte is van elk detail van deze partij. Verzoeker meent dat hij bedoelde met de
‘oprichting in 1967’ dat sinds dan reeds ongenoegen gegroeid is bij de Biafra bevolking en dat dit
geleidelijk aan gegroeid is. Hij betoogt dat het feit dat er pas tussen 2012 en 2014 officieel gesproken
werd van de organisatie IPOB en hij hiervan niet op de hoogte was, niet betekent dat er zonder meer aan
zijn lidmaatschap kan worden getwijfeld. Verzoeker stelt dat uit zijn gehoor immers ten overvloede blijkt
dat hij wel degelijk veel informatie kon geven over de IPOB. Hij citeert hierbij een fragment uit de notities
van zijn persoonlijk onderhoud. Verder betoogt verzoeker dat het feit dat hij niet op de hoogte was van
het gegeven dat er een Biafra radio bestond, niet betekent dat al zijn kennis in twijfel kan worden
getrokken, dan wel zonder meer van de hand mag gedaan worden als ‘ingestudeerd’. Verzoeker stelt niet
ontkend te hebben dat er zoiets als een Biafra Radio bestond, maar hij louter verklaard heeft dat hij nooit
naar de radio luisterde en hier dus niet van op de hoogte was.

Verzoekers betoog kan allerminst overtuigen. Immers kan van een verzoeker om internationale
bescherming verwacht worden dat die accurate en nauwkeurige informatie bezit over de kernelementen
van zijn vrees, in casu een vrees wegens zijn betrokkenheid bij de IPOB. Zodoende kan van verzoeker
redelijkerwijze verwacht worden dat hij nauwkeurige en doorleefde verklaringen kan afleggen over de
partij waarvan hij beweert sinds zijn vijftiende lid te zijn, te meer verzoeker aangaf dat hij persoonlijk in
contact stond met de beweerde leider van de Imo Zone van de IPOB en zowel zijn vader als broer lid
waren van de IPOB (persoonlijk onderhoud, p. 16-17, 28-29). Het feit dat verzoeker zich op jonge leeftijd
uit onmacht en ongenoegen omwille van de dood van zijn vader en broer aansloot bij de groepering, biedt
geen verschoning voor zijn nog steeds gebrekkige kennis over de groepering waarvan hij ondertussen
jarenlang lid was. Daarenboven wijst de Raad erop dat tijdens het persoonlijk onderhoud van verzoeker
geenszins “elk detail” van deze partij werd verwacht en hem dit geenszins wordt verweten in de bestreden
beslissing doch terecht wordt vastgesteld dat verzoeker een zeer gebrekkige heeft die inconsistent is met
de beschikbare informatie nu hij niet correct heeft aangegeven wanneer de partij werd opgericht en niet
op de hoogte is van hoe Nhamdi Kanu leider werd van de IPOB en hoe hij de mensen toesprak (persoonlijk
onderhoud, p. 17, p. 18).

Wat betreft verzoekers betoog dat hij iets anders bedoelde met de ‘oprichting in 1967, stipt de Raad aan
dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud niet afgeleid kan worden dat verzoeker iets anders
bedoelde dan gemotiveerd werd in de bestreden beslissing nu hieruit duidelijk blijkt dat verzoeker
uitdrukkelijk werd gevraagd wanneer de organisatie “begon” en wanneer deze werd “gesticht” waarop
verzoeker expliciet antwoordde dat de partij werd “gesticht” in 1967 (persoonlijk onderhoud, p. 17).
Verzoekers betoog kan zodoende niet overtuigen. Waar verzoeker nog verder aanvoert dat hij niet heeft
ontkend dat er zo iets als Biafra radio bestaat doch louter heeft verklaard dat hij nooit naar de radio
luisterde en hiervan dus niet op de hoogte is, moet vastgesteld worden dat het gegeven dat verzoeker
zelf niet naar de radio luistert geen afbreuk kan doen aan de vaststelling dat er van hem verwacht kan
worden dat hij hiervan evenwel op de hoogte is en bevestigend kan antwoorden op de vraag of Nhmadi
ooit op de radio heeft gesproken nu blijkt dat Radio Biafra een uitermate belangrijk communicatiemiddel
betreft voor de IPOB, dit te meer op verzoekers jarenlange lidmaatschap en zijn geschoold profiel.

Waar verzoeker nog een fragment citeert uit de notities van zijn persoonlijk onderhoud ter staving van zijn
stelling dat hij ten overvloede wel degelijk veel informatie kon geven over de IPOB, stelt de Raad vast dat
verzoeker hiermee geen afbreuk kan doen aan de vastgestelde gebrekkige kennis die niet overeenstemt
met de beschikbare informatie. Door te volharden in zijn verklaringen brengt verzoeker geen dienstige
elementen bij die een ander licht kunnen werpen op de pertinente bevindingen in de bestreden beslissing.

2.2.4.3. Verder wordt in de bestreden beslissing op correcte wijze geoordeeld dat verzoekers geringe
interesse in de eigenlijke Biafra beweging nog verder blijkt uit het feit hij geen enkele andere organisatie
kent die zich inzet voor Biafra, buiten de IPOB:

“Zo lijkt u de organisatie MASSOB, die volgens landeninformatie de voorloper is van IPOB, niet te
herkennen wanneer deze door de protection officer wordt genoemd. U gevraagd naar andere organisaties
die opkomen voor Biafra, verklaart u daarentegen dat er een cult-groep, genaamd Ayes, bestaat die ook
opkomt voor de Biafra zaak. Echter, uit de beschikbare landeninformatie blijkt nergens dat de cultgroepen
Eiye, of Aye (Black Axe) gelinkt zouden zijn aan Biafra. Zelfs in tegendeel, uit statements van de IPOB
woordvoerder blijkt zelfs dat IPOB zieh uitdrukkelijke distantieert van enige associatie door de Nigeriaanse
autoriteiten tussen haar ESN (Eastern Security Network) operanten en zogenaamde ‘cult'’- criminelen (zie
landeninformatie - Sahara reporters). Ook verklaart u dat IPOB zich organiseert over verschillende zones,
zoals de door u beschreven Imo Zone of de Onitsha zone (NPO p.16-17), maar herkent u anderzijds niet
de nationale IPOB coordinator die aan het hoofd staat van deze zones, Chidiebere Onwudiwe, wanneer
deze door de protection officer genoemd wordt (NPO p. 23). Ook de IPOB woordvoerder in 2016, Anayo
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Chukwu-Okpara, herkent u niet bij naam, wanneer deze door de protection officer wordt genoemd (NPO
p.23) (zie landeninformatie - Refworld "Nigeria: The Indigenous People of Biafra (...)"). Aanvullend dient
nog te worden opgemerkt dat de door u genoemde 'leider' van de Imo Zone en 'bataljon commander' van
ESN, Okukwu Chukwuka, (NPO p. 17, 19, 23) nergens werd teruggevonden in de beschikbare
landeninformatie, noch brengt u enig begin van bewijs aan over wie deze persoon werkelijk is, laat staan
dat hij een leider was van IPOB. Bovendien zijn uw verklaringen over het ontstaan van de Eastern Security
Network (ESN), de gewapende vleugel van IPOB, niet in overeenstemming met de informatie ter
beschikking tot het CGVS. Zo verklaarde u dat ESN reeds een lange tijd bestaat, sinds 2016 (NPO p. 23),
terwijl in de beschikbare informatie wordt vermeid dat IPOB pas in 2020 deze paramilitaire mogendheid
heeft opgezet (zie landeninformatie - Gov UK "Country Policy Note "separatist groups in the South-east
.)n.”

Bij gebrek aan enig dienstig verweer maakt de Raad bovenstaande bevindingen tot de zijne.

2.2.4.4. Vervolgens motiveert de commissaris-generaal op omstandige wijze dat verzoekers verklaringen
over hoe hij lid is kunnen worden van de IPOB en over zijn activiteiten bij de groepering vaag,
oppervlakkig, weinig doorleefd en volstrekt niet aannemelijk zijn:

“Het is ten eerste opvallend en weinig doorleefd dat u uw activiteiten voor IPOB niet vermeldt wanneer de
protection officer u expliciet vraagt naar uw activiteiten en bezigheden in Nigeria als u niet naar school
ging, of niet werkte in de bakkerij. U gevraagd welke activiteiten u had in Nigeria, verklaarde u
doodgewoon "ik speelde videogames". U door de protection officer gevraagd of u nog iets anders deed,
verklaarde u "Soms voetbal, maar niet te veel omwille van mijn gezondheid, en ik lees ook boeken. Ik lees
veel" (NPO p.15-16). Pas wanneer de protection officer u voor de derde keer de vraag stelt of u bepaalde
activiteiten deed voor organisaties, verklaarde u "ja. Het was de IPOB groep. Ik was een lid van 2017."
(NPO p.16). U door de protection officer gevraagd hoe u lid van IPOB kon worden, zijn uw verklaringen
uiterst vaag en oppervlakkig. U verklaarde dat u lid werd nadat uw vader stierf. U gevraagd wat u hebt
gedaan om lid te kunnen worden verklaarde u "Ze kenden me al, want mijn vader was een lid, dus ik ging
er bij om mijn vader zijn dood te wreken en ook om mijn mensen te bevrijden"(NPO p. 16). Echter, u
gevraagd sinds wanneer uw vader lid was van IPOB, verklaarde u vaagweg "lang voor ik werd geboren™
(NPO p. 18), hetgeen ook nog eens feitelijk incorrect is. Zoals eerder aangehaald werd IPOB immers pas
opgericht na uw geboorte, tussen 2012 en 2014. Dat u dus bij IPOB kon aansluiten omdat uw vader er al
lid van was sinds voor uw geboorte is een anachronisme die de geloofwaardigheid van uw verklaringen
verder op de helling zet. U gevraagd wat uw vader precies deed als lid verklaarde u "Hij was een hoog lid
ook, hij is al ver geraakt in de organisatie, hij hield altijd protesten." (NPO p. 19) Echter, uw bewering dat
uw vader een hoog en belangrijk lid was binnen IPOB staat in sterk contrast met uw zeer gebrekkige
kennis over de organisatie, zoals hierboven reeds werd uiteengezet. Bovendien zijn uw verklaringen over
de activiteiten van uw vader bij IPOB uiterst vaag en allerminst overtuigend. U gevraagd wat dit concreet
inhield "dat uw vader ver geraakt is in de organisatie", verklaarde u "ik weet enkel dat hij een leider was".
U gevraagd wat "leider zijn" inhield, verklaarde u vaagweg en allerminst concreet "Een leider van gelijk,
uhm, ik denk over een scenario om het uit te leggen, misschien zoals in een leger, je hebt een bataljon
en die hebben een leider van de groep”(NPO p. 19) U gevraagd hoeveel mensen er in de groep zaten
van wie uw vader de leider was, verklaarde u "ik weet het niet, want er zijn er veel, zelfs hij weet niet
hoeveel mensen hij leidt" (NPO p. 19). U gevraagd of er ook nog een leider boven uw vader staat,
verklaarde u "ja zeker" U echter gevraagd wie dat is, blijft u het antwoord verschuldigd. U gevraagd wat
de verantwoordelijkheden waren van uw vader als leider van een groep, verklaarde u dat hij het protest
moet leiden, dat hij mensen verzamelde en een speech gaf. U echter gevraagd hoe vaak uw vader
protesten leidde, blijft u het antwoord verschuldigd (NPO p. 19).

Ook uw verklaringen over uw eigen activiteiten als lid bij IPOB zijn niet doorleefd en inconsistent. U
gevraagd wat u precies deed als lid verklaarde u "We deden rally's, we verspreidden nieuws rond, en we
dragen ook lichte wapens om ons zelf te beschermen" U gevraagd wat voor lichte wapens u dan droeg,
verklaarde u "een pistool" (NPO p.16). Echter uw verklaring dat u "lichte wapens droeg om uzelf te
beschermen" is absoluut niet in verhouding met uw verdere verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud
waarbij u toelicht dat u maar liefst twee keen een soldaat hebt gedood. Eénmaal door hem neer te schieten
met een pistool, waarover u zelf toelicht dat het al geen 'gewoon pistool' meer was, maar één die werd
aangesterkt met een extra "24 rounds kaliber"(NPO p.30), en eenmaal met een mes omdat u wou
vermijden dat u werd gearresteerd (NPO p.26, 33). De luchtigheid waarmee u deze incidenten beschrijft
komt allerminst doorleefd over. Bovendien is het opmerkelijk dat u ‘zomaar' wist hoe u dit soort pistool kon
hanteren. U immers gevraagd hoe u leerde om te schieten met een pistool, verklaarde u "Ik leerde het
niet, ik begon gewoon te schieten" (NPO p.30-31). Overigens komt het ook weinig geloofwaardig over,
dat u enerzijds verklaart aan astma te lijden, waardoor u niet te vaak voetbal kon spelen (NPO p. 16) en
onder andere zelfs uw studies in Oekraine even moest stopzetten (NPO p. 5), maar anderzijds wel actief
kon zijn voor IPOB in gevechten (NPO p. 29). Tot slot is het ook volstrekt niet aannemelijk en staat het
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allerminst in verhouding dat u tijdens het incident in de bush in Owerri in 2018 een soldaat zou hebben
gedood omdat u - in uw eigen woorden - "wou vermijden om gearresteerd te worden", terwijl jullie gewoon
met vrienden wat aan het babbelen en drinken waren in de bush, en terwijl de Soldaten louter tijdens een
patrouille jullie identificatie vroegen (NPO p. 32-33). Uit uw hele beschrijving van dit incident blijkt niet de
minste doorleefdheid en doordachtheid, bovendien zijn uw verklaringen niet consistent. U verklaarde
initieel in het persoonlijk onderhoud dat u en uw vrienden in 2018 werden aangevallen door het leger
(NPO p. 26). Zo verklaarde u letterlijk: "(...) Mijn vader werd in zijn hoofd geschoten, mijn oudere broer in
de maag. Sindsdien besloot ik me aan te sluiten bij de IPOB groep om wraak te nemen. H/e opereerden
in Owerri, overal in de omgeving, ze hebben zones overal in het oostelijke deel van Nigeria. Toen we
werden aangevallen door het Nigeriaanse leger, werden sommige mensen gedood. Een vriend van mij,
we waren met vier, ik, U. C., en U. C., ze zijn broers en N. V., hij werd gedood. (".../'(NPO p. 26). Echter
wanneer de protection officer u verder bevraagt over dit incident, blijkt dat u helemaal niet werd
‘aangevallen' door het leger, maar slechts dat er toevallig een patrouille van het leger passeerde in de
bush op de plaats waar u en uw vrienden wat aan het praten waren en "een beetje high" aan het geraken
waren (NPO p. 32). Vervolgens beschrijft u dat wanneer de Soldaten naar jullie identificatie vroegen, uw
vriend C. plots zijn geweer trok, waardoor "iedereen begon te vechten" (NPO p. 33). Echter, u gevraagd
hoe dit gevecht precies begon, geeft u een vage beschrijving "ze zien een geweer en ze willen ons
ontwapenen. We deden ons best om te weerstaan, jammer genoeg werd V. gedood, (...)" (NPO p. 33). U
gevraagd hoe de soldaten jullie probeerden te ontwapenen, verklaarde u weerom in vage omschrijvingen
"ze probeerden het geweer van hem weg te doen, maar de rest stond op en begon het gevecht (combat)”
(NPO p. 33). U gevraagd waarom u een ‘combat' moest beginnen en niet gewoon de soldaten het geweer
kon laten ontwapenen, om de rust te behouden, verklaarde u "Nee we vechten voor ons recht, we zijn
rivalen, je kan je niet zomaar overgeven aan jouw opponenten op die manier" (NPO p. 33). Het houdt
echter geen enkele steek, indien u werkelijk actief was voor IPOB, dat u het risico zou nemen om, zonder
enige aanleiding, een gevecht te beginnen met een patrouille van soldaten van het Nigeriaanse leger, die
bovendien professioneel getraind zijn en in numerieke overmacht waren. U verklaarde immers dat ze met
meer dan vijf waren, terwijl u slechts met uw drie vrienden N. V., U. C. en U. C. was (NPO p. 32).”
Verzoeker repliceert dat hij lid werd uit wraak voor hetgeen zijn vader en broer was overkomen. Hij stelt
dat hij voordien niet erg betrokken was bij deze organisatie en ook de functie van zijn vader niet met hem
werd besproken. Gezien zijn vader en broer reeds lid waren en vermoord werden, betoogt verzoeker dat
de leidinggevenden van de IPOB niet veel voorwaarden vooropstelden voor zijn aansluiting. Verzoeker
stelt dat zij immers zijn achtergrond kenden en zijn beweegredenen begrepen. Hij verwijt verweerder ten
onrechte zich enkel en alleen blindgestaard te hebben op de voor hem beschikbare informatie en welke
stappen men normaal moet nemen om zich lid te maken. Verzoeker betoogt dat verweerder zijn profiel
volledig uit het oog verloor.

Door te volharden in zijn verklaringen en te benadrukken dat hij zich bij de IPOB kon aansluiten zonder
verdere voorwaarden wegens het lidmaatschap van zijn vader, slaagt verzoeker er niet in de concrete
bevindingen van verweerder, waarbij reeds rekening werd gehouden met deze verklaringen, om te buigen.
Verzoeker kan met zijn betoog geenszins de omstandige vaststellingen ontkrachten aangaande de
omissie van zijn activiteiten voor IPOB wanneer hem werd gevraagd naar zijn bezigheden in Nigeria en
inzake zijn vage, oppervlakkige verklaringen omtrent de wijze van zijn aansluiting bij IPOB alsook omtrent
de activiteiten van zijn vader en verder zijn niet doorleefde en inconsistente verklaringen omtrent zijn eigen
activiteiten.

2.2.4.5. Tot slot wordt er in de bestreden beslissing nog terdege gemotiveerd dat er geen geloof kan
worden gehecht aan verzoekers beweerde vervolging door de Nigeriaanse autoriteiten:

“Dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde vervolging door de Nigeriaanse autoriteiten,
blijkt finaal nog uit het feit dat u na het beweerde incident in de bush in Owerri in 2018, nog tot 25 februari
2020 in Nigeria bent blijven wonen (NPO p. 27), en zelfs een paspoort en visum hebt kunnen aanvragen
(NPO p. 14) zonder in de problemen te komen met de autoriteiten omwille van uw beweerde banden met
IPOB

U verklaarde dat u in oktober 2018 naar Abraka verhuisde om er te studeren aan de Delta State University
(NPO p. 13). In juni 2019 ging u hoogstpersoonlijk uw paspoort gaan aanvragen in Warri, Delta State en
vanaf september 2019 startte u ook verschillende visumaanvragen op (NPO p. 13-14). U gevraagd of u
zelf ooit gearresteerd werd in Nigeria, verklaarde u dat u één keer werd gearresteerd door de politie in
Abraka in 2018 omdat u met een motorbike reed zonder rijpbewijs (NPO p.34). Deze arrestatie had echter
niets te maken met uw activiteiten voor IPOB en na één nachtje op het politiekantoor en het betalen van
een borg werd u gewoon vrijgelaten. Dit toont nog maar eens aan dat de Nigeriaanse autoriteiten u niet
als een doelwit beschouwen en ondergraaft de geloofwaardigheid van het door u beschreven incident in
de bush in Owerri. Immers, u verklaarde zelf dat u zou gezocht worden door Nigeriaanse overheid, omdat
uw vrienden U. C. en U. C. werden gearresteerd, en na ondervraging sowieso uw ‘cover’ zouden hebben
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vrijgegeven, en uw naam zouden hebben genoemd waardoor de overheid zou weten dat u bij IPOB hoort
(NPO p. 33-34). Het houdt dan ook geen steek, indien dit werkelijk zo zou zijn, dat de politie u na één
nachtje op het politiekantoor gewoon zou vrijlaten. Bovendien, en niet in het minst, dient te worden
vastgesteld dat u niet alleen in eigen persoon uw paspoort en visum regelde, maar ook vanuit Nigeria met
uw eigen paspoort op uw naam legaal naar Oekraine vioog (NPO p. 14-15). Het feit dat u zéIf uw paspoort
regelde en bovendien uw uitreis uit Nigeria riskeerde met uw eigen paspoort, toont aan dat de door u
ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van de Nigeriaanse autoriteiten niet aan de realiteit
beantwoord. Bovendien kon u — zonder problemen met de Nigeriaanse diensten belast met de
grenscontrole — Nigeria verlaten, wat logischerwijze niet het geval zou zijn indien u daadwerkelijk gezocht
werd. Het feit dat u bovendien, gedurende uw ganse verblijf in Oekraine, nooit stappen hebt ondernomen
om internationale bescherming aan te vragen (NPO p. 7), relativeert verder de gegrondheid van uw vrees.”
Verzoeker laat bovenstaande terechte motieven ongemoeid zodat er geen afbreuk aan wordt gedaan.

2.2.4.5. Wat betreft verzoekers neergelegde documenten wordt op pertinente wijze geoordeeld:

“Ter staving van uw verzoek legde u uw Nigeriaanse paspoort (N...), met een Oekraiens visum (type D-
13) afgeleverd te Abuja geldig van 20/02/2020 tot 19/05/2020, uw permanente verblijfsvergunning van
Oekraine afgeleverd 03 juni 2021 en uw studentenkaart van de Delta State University in Abraka. Deze
documenten bevatten louter persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot uw reis uit Nigeria en uw
verblijf in Oekraine die in hier niet ter discussie staan.

Wat betreft de door u neergelegde kopieén van foto’s die protesten en geweldincidenten afbeelden in Imo
State en Onitsha, verklaarde u dat u een deel van de foto’s vond op het internet en een deel kreeg
toegestuurd van vrienden en kennissen via WhatsApp (NPO p. 24-25). U verklaarde dat deze foto’s gaan
over meerdere gebeurtenissen in Onitsha en Owerri, Imo state, zoals protesten en mensen van IPOB en
ESN die gedood werden de Nigeriaanse overheid (NPO p. 24). U gevraagd op welke manier de foto’s met
uw persoonlijke problemen te maken hebben, verklaarde u louter “ik wilde het gewoon laten weten, om te
tonen dat het nog steeds gaande is” en “Dit is gebeurd in Owerri, de meeste redenen waarom ik deze
foto’s meebracht is zodat je weet dat het niet veilig is in het oostelijke deel van het land. (...) en om te
tonen dat we bestaan, en dit is onze leider Kanu.” (NPO p.25) Geen enkele van de door u neergelegde
foto’s gaan echter over u persoonlijk, u was immers al het land uit, noch kent u de mensen die worden
afgebeeld op de foto’s persoonlijk (NPO p. 25). Deze foto’s betreffen enkel de algemene situatie in Imo
en Onitsha, maar tonen uw persoonlijk problemen niet aan. Uit de foto’s die u meebracht kan overigens
niet worden afgeleid waar en wanneer deze precies werden genomen, noch wie er wordt afgebeeld. Daar
komt bij dat fofo’s en kopieén van foto’s geénsceneerd kunnen zijn en bovendien makkelijk
manipuleerbaar zijn, waardoor er geen enkele bewijswaarde aan kan worden gehecht.

Ook de door u neergelegde nieuwsheadlines over gebeurtenissen in Imo state, betreffen louter de
algemene situatie rond incidenten tussen Biafra bewegingen zoals IPOB en ESN en de Nigeriaanse
overheid. Deze artikels tonen echter uw persoonlijke problemen niet aan.

U legde één foto neer die, in close-up, uw litteken zou afbeelden op uw been. Echter, ook hier dient te
worden opgemerkt dat op basis van deze foto niet kan worden afgeleid wie er wordt afgebeeld, noch dat
u dit bent. Nog minder kan deze foto als bewijs worden aanvaard van hoe dit litteken al dan niet zou zijn
opgelopen en in welke omstandigheden.

De door u neergelegde documenten kunnen dan ook geen ander licht werpen op de hierboven beschreven
geloofwaardigheidsproblemen.”

Bij gebrek aan enig dienstig verweer maakt de Raad bovenstaande correcte bevindingen tot de zijne.

2.2.4.6. Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
vluchtmotieven.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan verzoeker.

2.2.4.7. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.2.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas geen geloof kan worden gehecht.
Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaten Delta en Imo, geen reéel risico bestaat
om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Verzoeker brengt geenszins elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit aangaande de deelstaten Delta of Imo de
verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. Waar verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, moet beklemtoond worden dat
in casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad doet in het kader van het beroep tegen een beslissing
van de commissaris-generaal geen uitspraak over een verwijderingsmaatregel. Een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is niet aan de orde.

2.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.2.9. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd.
De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.2.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. De Raad herhaalt dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk
onderhoud de mogelijkheid kreeg zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te
zetten, hij kon nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door een
advocaat, dit in aanwezigheid van een tolk Engels. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal
zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief
dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst en op alle dienstige stukken. Een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

2.2.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME H. CALIKOGLU
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