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 nr. 288 731 van 9 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 december 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2022 met 

refertenummer X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

7 februari 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker bood zich op 16 december 2020 te Gent aan met het oog op zijn inschrijving op basis van 

een visum type D in het kader van gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote Y.E., maar hij zou de 

gezinswoning na een ruzie meteen verlaten hebben. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) nam op 16 augustus 2021 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 13 april 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
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1.4. Verzoeker diende op 25 oktober 2022 te Ninove (opnieuw) een aanvraag in van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische echtgenote Y. 

E. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 28 oktober 2022 een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 14 november 2023 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.10.2022 werd ingediend 

door:  

Naam: B.(…)  

Voorna(a)m(en): A.(…)  

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…)  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd:3  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.  

Betrokkene vroeg op 25.10.2022 gezinshereniging aan met zijn Belgische echtgenote, mevrouw Y.(…), 

E.(…) ((…)) in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 (hierna "de wet").  

Artikel 40ter, §2 van de wet stelt: “De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende 

familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie :  

1 ° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 10 tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;"  

Artikel 40bis, §2 van de wet stelt: “Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;’’  

Betrokkene voldoet echter niet aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, gelet op het feit dat hij reeds 

voor zijn aanvraag geen gezinscel meer vormde met de referentiepersoon. Immers blijkt uit het 

administratief dossier dat betrokkene reeds eerder het verblijfsrecht genoot op basis van zijn huwelijk met 

de referentiepersoon. Dat verblijfrecht werd middels een bijlage 21 dd. 16.08.2021 beëindigd. In die bijlage 

21 werd de beëindiging van zijn verblijfsrecht als volgt gemotiveerd:  

“ Betrokkene bekwam het verblijfsrecht in functie van zijn Belgische echtgenote Y.(…) E.(…) (RR: (…)) 

met wie hij op 30.08.2018 in Turkije in het huwelijk trad. Betrokkene reisde het Rijk in met een D-visum, 

de bijlage 15 werd afgeleverd op 15.12.2020. In tussentijd is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

De echtscheiding tussen beiden werd inmiddels ingezet. Ook zou betrokkene mevrouw na twee weken 

na aankomst in België mevrouw al terug verlaten hebben en al verschillende malen in Turkije verbleven 

hebben voor een langere periode. Het einde van de relatie tussen hen beiden worden ook niet betwist. 

Betrokkene legt daaromtrent neits (sic) voor, en uit het dossier blijkt dat mevrouw betrokkene geblokkeerd 

heeft op haar mobiele telefoon en sloten van de woonst werden veranderd. Betrokkene zelf zou hebben 

gesteld hij referentiepersoon “niet graag zag, dat hij haar niet moet hebben en hij haar nooit graag gezien 

heeft, dat het hem gewoon om verblijf te doen was”. Hoe de vork ook aan de steel zit, het moge in elk 

geval duidelijk zijn dat er geen sprake meer is van een gezinscel.”  

Dat betrokkene thans een huwelijksakte overmaakt waaruit moet blijken dat hij nog steeds getrouwd is 

met de referentiepersoon, doet aan de eerdere vaststellingen geen afbreuk, te meer nu enerzijds blijkt dat 

betrokkene wenst ingeschreven te worden op een ander adres dan dat van de referentiepersoon en 

anderzijds dat betrokkene op 15.09.2022 aan de politie verklaarde dat hij sedert 10 maanden een relatie 

had met S.(…) A.(…) uit (…), dat hij in mei 2022 bij haar introk en op 28/07/22 vroeg zijn adres aldaar te 

laten valideren door de politie van Ninove (cf. Borderel TARAP dd. 15.09.2022). Daarnaast moet gewezen 

worden op het feit dat betrokkene noch tegen bijlage 21 van 16.08.2021 (hem aangetekend toegezonden 
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door de stad Gent op 31.08.2021), noch tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.04.2022 

(hem betekend door de politie op 15.09.2022) beroep heeft aangetekend. Betrokkene betwist het einde 

van de relatie met de referentiepersoon geenszins, integendeel, hij bevistigt het einde ervan  

Waar betrokkenes raadsman stelt dat er geen samenwoonst vereist wordt door de wet, gaat deze voorbij 

aan het feit dat de wet echter wél vereist dat de betrokkene zich bij de Belg voegt of hem/haar begeleidt. 

Teneinde van een gezinscel tussen echtgenoten te kunnen spreken, moet er minstens sprake zijn van 

een minimum aan relatie tussen die echtgenoten, wat in casu niet het geval is.  

Betrokkene voldoet bijgevolg niet aan de voorwaarden van artikel 40ter en 40bis van de wet. Het 

verblijfsrecht wordt hem geweigerd. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep. De verwerende partij stelt hierbij het volgende: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende 

beroep. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen slechts 

beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of een belang. Het nagestreefde belang dient - conform vaste rechtspraak - 

rechtmatig te zijn. 

In casu heeft verwerende partij besloten tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden, omwille 

van het feit dat zijn eerder verblijf met Mevrouw Y.(…) E.(…) werd beëindigd op 16 augustus 2021, 

aangezien er klaarblijkelijk geen sprake meer was van een gezinscel. 

Deze beslissing stelde inderdaad dat : “In tussentijd is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. De 

echtscheiding tussen beiden werd inmiddels ingezet. Ook zou betrokkene mevrouw na twee weken na 

aankomst in België mevrouw al terug verlaten hebben en al verschillende malen in Turkije verbleven 

hebben voor een langere période. Het einde van de relatie tussen hen beiden worden ook niet betwist. 

Betrokkene legt daaromtrent niets voor, en uit het dossier blijkt dat mevrouw betrokkene geblokkeerd 

heeft op haar mobiele telefoon en sloten van de woonst werden veranderd. Betrokkene zelf zou hebben 

gesteld hij referentiepersoon “niet graag zag, dat hij haar niet moet hebben en hij haar nooit graag gezien 

heeft, dat het hem gewoon om verblijf te doen was". Hoe de vork ook aan de steel zit, het moge in elk 

geval duidelijk zijn dat er geen sprake meer is van een gezinscel.” 

Deze beslissing werd door de verzoekende partij niet in rechte aangevochten, zodat deze definitief is. 

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoekende partij geen gezinscel meer vormt met 

Mevrouw Y.(…) E.(…) maar dat zij een relatie vormt met Mevrouw S.(…) A.(…). 

Dit blijkt onder andere, uit de briefwisselingen dd. 24 oktober 2022 en een email van 28 juli 2022 die zich 

in het administratief dossier bevinden. Dit blijkt ook duidelijk uit het recht om gehoord te worden dd. 15 

september 2022 waarin verzoekende partij stelt dat zij “Sinds 10 maanden heeft hij een relatie met S.(…) 

A.(…) uit NINOVE. Hij trok in mei 2022 in bij haar en vroeg op 28/07/22 zijn adres hier te valideren door 

Pz Ninove”. Verzoekende partij verblijft inderdaad op het adres van Mevrouw S.(…). 

Er blijkt dus, zonder twijfel, op basis van objectieve elementen en haar eigen verklaringen, dat 

verzoekende partij geen gezinscel meer vormt met Mevrouw Y.(…) maar dat zij een relatie vormt met 

Mevrouw S.(…). 

Verzoekende partij heeft dus geen belang om de bestreden beslissing aan te vechten aangezien er uit 

het dossier blijkt dat zij Mevrouw Y.(…) E.(…) niet wenst te vervoegen en te herenigen, zoals in haar 

aanvraag om gezinshereniging gevraagd. Haar aanvraag blijkt geen voorwerp te hebben. 

Het beroep is niet ontvankelijk.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het antwoord op de 

exceptie, die door de verwerende partij wordt opgeworpen in haar nota met opmerkingen, een onderzoek 

vergt van de vraag of verzoeker zijn echtgenote “begeleidt of zich bij (…) (haar) voegt”, zoals vereist door 

de toepasselijke wetgeving, hetgeen in wezen neerkomt op een onderzoek ten gronde. Het standpunt van 

de verwerende partij dat de “aanvraag (…) geen voorwerp (blijkt) te hebben”, kan in geen geval worden 

bijgetreden. 

 

2.3. De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 

40bis en 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemene rechtsbeginselen. Verzoeker stelt in zijn 

eerste en enig middel het volgende: 

 

“Dat het voorwerp van onderhavig beroep de beslissing is van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 14 november 2022 waarbij het verblijf van meer dan drie maanden, op basis 

van zijn huwelijk met een Belgische, aan verzoeker geweigerd wordt.  

Als motivatie wordt in de bestreden beslissing weergegeven dat verzoeker geen gezinscel meer zou 

vormen met zijn Belgische echtgenote en een echtscheidingsprocedure werd opgestart.  

Dat de echtscheiding echter (nog) niet werd uitgesproken en verzoeker dan ook nog steeds gehuwd is 

met een Belgische dame, zodat hij wel degelijk valt onder de voorwaarden van de artikelen 40bis en 40ter 

Vw.  

Dat het Hof van Justitie uitdrukkelijk gesteld heeft dat een huwelijk niet ontbonden kan worden beschouwd, 

zolang de echtscheiding niet door de bevoegde instantie is uitgesproken en dat dit niet het geval is bij 

echtgenoten die enkel gescheiden leven, ook wanneer zij voornemens zijn zich later uit de echt te laten 

scheiden, zodat de echtgenoot niet duurzaam bij de Unieburger moet wonen om een afgeleid verblijfsrecht 

te hebben (cf. arrest HvJ, 13 februari 1985, Diatta, 267/83, Jurispr., p. 567, punten 20 en 22; HvJ, 8 

november 2012, C-40/11, Iida, punt 58).  

Ook het Grondwettelijk Hof bevestigde dit in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013, punt 36.8 : 

“Om in overeenstemming te zijn met artikel 13, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG, zoals uitgelegd door het 

Hof van Justitie, dient artikel 42ter van de wet van 15 december 1980 derhalve zo te worden 

geïnterpreteerd dat de zinsnede « of [er] […] geen gezamenlijke vestiging meer [is] » niet slaat op de in 

die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, wat overigens ook blijkt uit het gebruik van het woord « of 

», maar enkel op de andere familieleden die een verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging hebben 

verkregen”.  

Voornoemde arresten hebben betrekking op een procedure gezinshereniging met een Unieburger, doch 

kunnen naar analogie worden toegepast op gezinsherenigingen met een Belg.  

In casu werd het huwelijk (nog) niet ontbonden, noch nietig verklaard, zodat er op heden nog steeds een 

geldig huwelijk voorhanden is en verzoeker zich hierop kan steunen voor een aanvraag conform artikel 

40ter, juncto 40bis Vw.  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van de artikelen 40bis en 40ter van de Wet 

van 15 december 1980.  

1.2.  

Tevens dient verwezen te worden naar het feit dat overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van 

State, samenwoonst van een vreemdeling die gehuwd is met een Belg niet vereist (RvS, 24 april 1995, 

nr. 53.030; RvS, 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS, 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS, 8 mei 2006, nr. 

158.407).  

M.a.w. het feit dat verzoeker niet meer op hetzelfde adres gevestigd is als zijn echtgenote, is onvoldoende 

om het verblijfsrecht aan verzoeker te weigeren.  

Bovendien werd verzoeker nooit verzocht om aan te tonen dat er tussen hem en zijn echtgenote nog een 

gezinscel bestaat en/of er een minimum aan relatie aanwezig is.  

Ook de bijlage 19ter van verzoeker vermeldt geen enkel bewijs van het aantonen van een gezinscel.  

Enkel volgende zaken werden aan verzoeker gevraagd om nog voor te leggen : geregistreerde 

huurovereenkomst of eigendomsakte, bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon, bewijs ziektekostenverzekering (stuk 2).  

M.a.w. op geen enkel ogenblik werd door verweerder gerept over het feit dat verzoeker nog een gezinscel 

en/of minimale relatie met zijn echtgenote diende aan te tonen.  

Verzoeker verkeerde dan ook in de veronderstelling dat hij enkel de vernoemde zaken diende aan te 

tonen teneinde een verblijfsrecht te kunnen bekomen.  

Aan verzoeker kan dan ook niet verweten worden dat hij niet op de hoogte was van het feit dat hij minstens 

nog een minimale relatie met zijn echtgenote diende aan te tonen, wanneer dit op geen enkel ogenblik 

gevraagd werd door verweerder, noch door de stad Gent.  

Ofwel de stad Gent, ofwel verweerder dienden verzoeker dan ook uit te nodigen om aan te tonen dat er 

sprake is van een gezinscel of een minimale relatie met zijn echtgenote.  

Zowel de gemeente, als verweerder hebben dit nagelaten te doen, waardoor zij schromelijk 

tekortgeschoten zijn aan de zorgvuldigheidsplicht!  

Dat de bestreden beslissing dan ook tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt.  
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Immers, aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk 

bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, 

nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-

85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)  

Dat de bestreden beslissing dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel schendt en dient vernietigd te worden.  

Dat bovendien geen enkele motivering werd gegeven waarom aan verzoeker geen bijkomende 

documenten werden gevraagd en/of waarom het nodig was om extra documenten te verzoeken, zodat de 

bestreden beslissing tevens een schending inhoudt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de 

beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen.  

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde 

artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te 

maken hebben met de beslissing1.  

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient 

haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, 

nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen eveneens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 

van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77732 

van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 

van 12.10.2000).  

Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185).  

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS, 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS, 17 december 2014, nr. 229.582).  

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden wegens een schending van de 

motiveringsplicht en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.”  

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er onder 

meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 
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feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 1 december 2022, nr. 255.148). 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. De administratieve overheid 

moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen opnemen die aan de beslissing ten grondslag 

liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kent nu zij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

3.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

3.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en artikel 40ter van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslagen.  

 

Artikel 52, §4, vijfde lid, van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 4. (…) 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“(…) 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…)” 

 

Het in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet bedoelde familielid is: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

(…)” 

 

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich op 16 december 2020 te Gent aanbood met het 

oog op zijn inschrijving op basis van een visum type D in het kader van gezinshereniging met zijn 

Belgische echtgenote Y.E., maar hij zou de gezinswoning na een ruzie meteen verlaten hebben. Op 17 

december 2020 legde de Belgische echtgenote klacht neer wegens schijnhuwelijk. Het parket van Gent 

kondigde op 12 januari 2021 aan de situatie verder te onderzoeken. De gemachtigde van de 

staatssecretaris nam op 16 augustus 2021 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden (bijlage 21) en op 13 april 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker dook in het najaar van 2022 op in Ninove waar hij zou 

samenwonen met zijn Belgische vriendin S. A. Verzoeker diende evenwel op 25 oktober 2022 te Ninove 

(opnieuw) een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 
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19ter) in functie van zijn Belgische echtgenote Y. E. die in Gent verblijft. Bij deze aanvraag legde verzoeker 

onder andere zijn Turks paspoort neer en een vertaald afschrift (met apostille) van 13 mei 2022 van een 

Turkse huwelijksakte (huwelijk op 30 augustus 2018). 

 

3.7. In de bestreden beslissing wijst de gemachtigde van de staatssecretaris op artikel 40ter, §2, eerste 

lid, 1° juncto artikel 40bis, §2, van de vreemdelingenwet waarbij vereist wordt dat het derdelander-

familielid de Belgische referentiepersoon “begeleidt of zich bij hem voegt”. De gemachtigde van de 

staatssecretaris overweegt dat verzoeker niet aan die voorwaarde voldoet “gelet op het feit dat hij reeds 

voor zijn aanvraag geen gezinscel meer vormde met de referentiepersoon. Immers blijkt uit het 

administratief dossier dat betrokkene reeds eerder het verblijfsrecht genoot op basis van zijn huwelijk met 

de referentiepersoon. Dat verblijfrecht werd middels een bijlage 21 dd. 16.08.2021 beëindigd. In die bijlage 

21 werd de beëindiging van zijn verblijfsrecht als volgt gemotiveerd:  

“ Betrokkene bekwam het verblijfsrecht in functie van zijn Belgische echtgenote Y.(…) E.(…) (RR: (…)) 

met wie hij op 30.08.2018 in Turkije in het huwelijk trad. Betrokkene reisde het Rijk in met een D-visum, 

de bijlage 15 werd afgeleverd op 15.12.2020. In tussentijd is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

De echtscheiding tussen beiden werd inmiddels ingezet. Ook zou betrokkene mevrouw na twee weken 

na aankomst in België mevrouw al terug verlaten hebben en al verschillende malen in Turkije verbleven 

hebben voor een langere periode. Het einde van de relatie tussen hen beiden worden ook niet betwist. 

Betrokkene legt daaromtrent neits (sic) voor, en uit het dossier blijkt dat mevrouw betrokkene geblokkeerd 

heeft op haar mobiele telefoon en sloten van de woonst werden veranderd. Betrokkene zelf zou hebben 

gesteld hij referentiepersoon “niet graag zag, dat hij haar niet moet hebben en hij haar nooit graag gezien 

heeft, dat het hem gewoon om verblijf te doen was”. Hoe de vork ook aan de steel zit, het moge in elk 

geval duidelijk zijn dat er geen sprake meer is van een gezinscel.”  

Dat betrokkene thans een huwelijksakte overmaakt waaruit moet blijken dat hij nog steeds getrouwd is 

met de referentiepersoon, doet aan de eerdere vaststellingen geen afbreuk, te meer nu enerzijds blijkt dat 

betrokkene wenst ingeschreven te worden op een ander adres dan dat van de referentiepersoon en 

anderzijds dat betrokkene op 15.09.2022 aan de politie verklaarde dat hij sedert 10 maanden een relatie 

had met S.(…) A.(…) uit (…), dat hij in mei 2022 bij haar introk en op 28/07/22 vroeg zijn adres aldaar te 

laten valideren door de politie van Ninove (cf. Borderel TARAP dd. 15.09.2022). Daarnaast moet gewezen 

worden op het feit dat betrokkene noch tegen bijlage 21 van 16.08.2021 (hem aangetekend toegezonden 

door de stad Gent op 31.08.2021), noch tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.04.2022 

(hem betekend door de politie op 15.09.2022) beroep heeft aangetekend. Betrokkene betwist het einde 

van de relatie met de referentiepersoon geenszins, integendeel, hij bevistigt het einde ervan  

Waar betrokkenes raadsman stelt dat er geen samenwoonst vereist wordt door de wet, gaat deze voorbij 

aan het feit dat de wet echter wél vereist dat de betrokkene zich bij de Belg voegt of hem/haar begeleidt. 

Teneinde van een gezinscel tussen echtgenoten te kunnen spreken, moet er minstens sprake zijn van 

een minimum aan relatie tussen die echtgenoten, wat in casu niet het geval is. (…)” 

 

3.8. In zijn middel wijst verzoeker erop dat hij nog steeds gehuwd is en zijn huwelijk niet ontbonden werd 

en dat uit de rechtspraak blijkt dat samenwoonst niet vereist is om in aanmerking te komen voor het 

verblijfsrecht. Verzoeker verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris een onzorgvuldigheid en een 

motiveringsgebrek omdat hij volgens hem diende te worden uitgenodigd om aan te tonen dat er tussen 

hem en zijn Belgische echtgenote een minimum aan relatie bestond. 

 

3.9. De Raad wijst erop dat, zoals in de bestreden beslissing wordt aangegeven, er sprake moet zijn van 

een reële echtelijke band en een werkelijke gezinscel (cf. RvS 18 september 2009, nr. 196.182; RvS 21 

februari 2007, nr. 168.044), en dat deze vereiste voortvloeit uit de toepasselijke wetsbepaling. Om zijn 

verblijfsrecht erkend te zien, dient het derdelander-familielid immers aan te tonen dat hij zijn Belgische 

echtgeno(o)t(e) of partner “begeleidt of zich bij hem voegt”. Er kan de gemachtigde van de staatssecretaris 

dan ook geen onzorgvuldigheid of motiveringsgebrek worden aangewreven doordat aan verzoeker, die 

zélf een aanvraag van een verblijfskaart (bijlage 19ter) heeft ingediend, niet werd gevraagd om de nodige 

bewijzen van een werkelijke gezinscel aan te leveren. In weerwil van verzoekers beweringen kan uit artikel 

40ter, §2, eerste lid, 1° juncto artikel 40bis, §2, van de vreemdelingenwet niet worden opgemaakt dat het 

loutere gegeven dat men gehuwd is met een Belgisch onderdaan zou volstaan om zijn verblijfsrecht 

erkend te zien. Zoals verzoeker terecht aanstipt, is samenwoonst als dusdanig niet vereist, maar uit de 

rechtspraak blijkt duidelijk dat men moet kunnen gewagen van een “minimum aan relatie” (cf. RvS 6 

oktober 2022, nr. 15.047 (c);  RvS 8 mei 2006, nr. 158.407; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807 en RvS 5 

maart 2004, nr. 128.878), hetgeen te dezen niet het geval is. De gemachtigde van de staatssecretaris had 

reeds in zijn beslissing van 16 augustus 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 21) vastgesteld dat er geen sprake meer was van een gezinscel. Daarenboven blijkt 

verzoeker thans een relatie te hebben met een andere Belgische dame. De Raad concludeert dat 
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verzoeker niet aantoont dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

te werk ging door te oordelen dat verzoeker niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden en hem het 

verblijfsrecht te weigeren. 

 

3.10. Verzoeker heeft geen schending aangetoond van de artikelen 40bis en 40ter van de 

vreemdelingenwet. Er blijkt evenmin een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en/of de 

motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 

 


