| betwistingen

Arrest

nr. 288 733 van 9 mei 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS

Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 december 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
7 februari 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 26 november 2019 toe op het Belgische grondgebied op basis van een visum
type D (gezinshereniging) om haar Belgische echtgenoot te vervoegen.

1.2. Verzoekster werd op 18 mei 2020 in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 3 februari 2025.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 6 oktober 2021 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
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meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Deze beslissing werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigd in zijn arrest van 28 maart
2022 (RvV 28 maart 2022, nr. 270 537).

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 12 april 2022 een nieuwe beslissing die een einde
stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 21). Verzoekster werd hiervan op 9 mei 2022 per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“..)

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: A.(...)

Voorna(a)m(en): S.(...)

Nationaliteit: Iran

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: Onbekend

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijffsrecht als familielid van een burger van de Unie ten gevolge van het
bekomen van een visum gezinshereniging type D waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage
15 op 03.02.2020. Zij verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg K.(...) H.(...) (RRN: ...-55), haar
echtgenoot met wie zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Blijkens het
administratief dossier is er geen gezamenlijke vestiging meer tussen betrokkene en referentiepersoon, en
dit sedert 31.01.2021, datum waarop de referentiepersoon onder politiebegeleiding zijn spullen in de
gezinswoning ging ophalen. Op 15.02.2021 werd vervolgens door de politie een relatieverslag opgesteld
welk eveneens negatief bleek te zijn. Op 16.02.2021 stelde de Stad Gent voorde referentiepersoon
ambtshalve te schrappen. Op 29.03.2021 dagvaardde de referentiepersoon betrokkene teneinde
voorlopige maatregelen te bekomen Er is geen minimum aan relatie meer tussen de betrokkenen.
Mevrouw benadrukte bij haar asielinterview van 16.12.2021 dat haar echtgenoot haar erg mishandeld zou
hebben en dat hij de echtscheiding had aangevraagd. "Hij wou me niet hebben", stelde ze. Het gegeven
dat de referentiepersoon nog een tijdje de huur betaalde van de woning waar mevrouw verbleef, doet aan
de voorgaande vaststellingen geen afbreuk.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen
aan het verblijf van betrokkene werd zij op 31.03.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten
zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd
betekend op 10.04.2021. Betrokkene maakte daarop de volgende stukken over:

- Duidend schrijven advocaat VAN ASSCHE

- Afsprakenblad VDAB dd. 18.02.2021 en 24.02.2021

- Sms-verkeer met A. J.

- Activering profiel RANDSTAD + ontvangstbewijs sollicitatie

- Arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur (22.03.2021 tot 21.06.2021) met E. C. + bewijs storting loon
+ beslissing beéindiging arbeidsovereenkomst met opzeggingstermijn

- Overeenkomst voor uitzendarbeid met RANDSTAD periode 04.05.2021 tot 07.05 2021

- Verklaring CAW Oost-Vlaanderen dd. 29.04.2021

- Attesten van niet-steunverlening OCMW Gent

- Inschrijvingsbewijs HZIV

- Inschrijvingsformulier Nederlandse Taallessen schooljaar 2020-2021

- Uitnodiging start cursus maatschappelijke oriéntatie + lessenrooster

- Rijbewijs

- Brief politie Gent: adresgegevens welzijnsbureau

- Attest van klachtneerlegging pv-nr. GE.42 LA..../2021 van 06.01 2021

- Verklaring mevrouw S. N., niet gedateerd

- Voorschrift op naam van de referentiepersoon dd 29.05.2006 + ongedateerd voorschrift + vertaling,
beide voorschriften werden opgesteld door een dokter in Iran

- Ongedateerde foto van een hoop medicijnen
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- Mail WonInGent dd 29 03.2021
- Eerste conclusie n a v de dagvaarding van 29 03.2021, opgesteld op 30 04 2021
- Arbeidsovereenkomst 31 05 2021 tot 30 11 2021 met L.
- Arbeidsovereenkomsten voor uitzendarbeid 07 06 2021 ~ 11 06.2021 en 21 06 2021 - 25 06.2021
Wat de uitzondermgsvoorwaarden overeenkomstig artikel 42quater. 84 1= tot en met 4° van de wet van
15 12 1980 betreft, dient op het volgende te worden gewezen.
Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene met voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in
artikel 42quater. 84. 1° van de wet van 15 12.1980 Het huwelijk werd afgesloten op 15.09 2018 te
Ravansar Betrokkene vroeg op basis van dat huwelijk de gezinshereniging aan. Het koppel woont niet
meer feitelijk samen sinds 31 01 2021 Op 15 02 2021 werd vervolgens door de politie een relatieverslag
opgesteld welk eveneens negatief bleek te zijn Op 16 02 2021 stelde de Stad Gent voor de
referentiepersoon ambtshalve te schrappen Op 29 03.2021 dagvaardde de heer K.(...) betrokkene voor
de familierechtbank teneinde voorlopige maatregelen te bekomen Er is geen gezinscel meer sindsdien
Het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene en de
referentiepersoon, nu blijkt dat de referentiepersoon stappen heeft ondernomen om de echtscheiding te
laten uitspreken en betrokkene zelfbij haar asielinterview verklaarde dat hij (de referentiepersoon) haar
niet meer moest hebben. Betrokkenen zijn dus geenszins 3 jaar gehuwd geweest, (arrest RVV 192 871
dd. 29 09 2017 Er is in casu geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij
en haar Belgische echtgenote Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht
v/orden beémdigd op grond van artikel 42quater §1. eerste lid. 4° van de vreemdelingenwet om de loutere
reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd 1 03 2018
Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een
vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de
echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe met
vereist (RvS 24 april 1995, nr 53 030. RvS 5 maart 2004, nr 128 878, RvS 4 oktober 2005, nr 149 807.
RvS 8 mei 2006, nr. 158 407) Uit de bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en
dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel
42quater. 8 1, eerste lid. 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c g de
staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaarna de erkenning van hun recht op verblijf een einde
kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen
burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie
wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden,
het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd. zoals bedoeld in artikel 40bis. § 2. eerste lid, 1° of
2°, wordt beéindigd, of er (. .) geen gezamenlijke vestiging meer (is)".) De gezinshereniging blijkt
achterhaald te zijn. Het einde van de relatie wordt bovendien nergens betwist. Integendeel, de
referentiepersoon ondernam stappen om de echtscheiding te laten uitspreken Het feit dat hij nog
gedurende een tijd de huur van betrokkenes woning heeft betaald doet aan de voorgaande vaststellingen
geen afbreuk Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de
uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn
Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, stelt betrokkene
dat zij sedert haar terugkeer uit Iran onder zeer zware psychische en fysieke terreur van haar echtgenoot
stond Zij tracht zulks te staven met de volgende stukken:
- Attest van klachtneerlegging pv-nr GE 42 LA..../2021 van 06 01 2021
- Verklaring mevrouw S.(...) N . niet gedateerd
- Medicatievoorschnft op naam van de referentiepersoon dd 29 05 2006 + ongedateerd voorschrift
beide voorschriften werden opgesteld door een dokter in Iran
- Ongedateerde foto van een hoop medicijnen
De voorgelegde stukken volstaan echter niet om de beweringen van mevrouw te staven Blijkens informatie
ingewonnen bij de politie van Gent, werd de klacht van mevrouw geklasseerd als een familiale twist
Nergens uit de door betrokkene voorgelegde stukken blijkt dat de referentiepersoon zich zou vergrepen
hebben aan mevrouw of haar psychisch zou hebben geterroriseerd De politie achtte het niet nodig om het
voorlopig PV over te maken aan het parket voor verder onderzoek. De voorschriften die de psychische
toestand van de referentiepersoon moeten aantonen zijn ofwel ongedateerd of dateren van mei 2006
Bovendien staat op het ongedateerd voorschrift geen patiéntnaam vermeld Er kan niet zonder meer
worden aangenomen dat deze voorschriften betrekking hebben op de medische toestand van de
referentiepersoon voor de periode waar betrokkene met hem samenwoonde De foto waarop een hoop
medicijnen staat afgebeeld volstaat evenmin als bewijs van de beweerde psychische en fysieke terreur.
Nergens blijkt dat het enkel zou gaan om de medicatie van de referentiepersoon Daarnaast houdt het feit
dat een persoon medicatie inneemt voor een psychische problematiek met noodzakelijkerwijze in dat die
persoon zich aan anderen vergrijpt of personen psychisch terroriseert Niet iedere persoon met psychische
problemen vertoont agressief gedrag Noch wordt met deze foto of met de andere aangevoerde elementen
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aangetoond dat mijnheer K.(...). zoals mevrouw beweert, na zijn terugkeer uit Iran gestopt was met zijn
medicatie en mevrouw bijgevolg een andere man had gekregen" Wat tot slot de verklaring van mevrouw
S.(...) betreft, dient vooreerst opgemerkt te worden dat deze niet is gedateerd, zodat daarvan niet kan
worden uitgemaakt of deze vé6r of na ons onderzoek werd opgesteld. Het gaat om een verklaring op eer,
waarvan het gesolliciteerde karakter niet kan worden uitgesloten. De daarin vervatte verklaringen worden
niet gestaafd door andere objectief verifieerbare elementen. In het dossier bevinden zich verder geen
objectieve vaststellingen van de door betrokkene beweerde feiten. Er worden geen medische attesten
voorgelegd van een arts of psycholoog, geen vaststellingen door een politiebeambte of andere objectieve
derde die de beweringen van mevrouw zouden kunnen ondersteunen. Op basis van hetgeen thans
voorligt, kan niet worden besloten dat betrokkene zich in het toepassingsgeval bevindt van artikel
42quater, 84, 4° van de wet. Betrokkene voldoet bijgevolg aan geen van de uitzonderingsgevallen
voorzien in artikel 42quater, 84, 1° toten met 4°.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voorde beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater. 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 29.11.2019 in het Rijk, nu dus iets minder dan tweeénhalfjaar, wat, zeker
gezien haar leeftijd (39 jaar), een relatief korte periode is.

Wat de bindingen met het land van herkomst betreft, moet er vooreerst op worden gewezen dat deze
worden beoordeeld in het licht van de beéindiging van betrokkenes verblijfsrecht. De huidige beslissing is
geenszins een verwijderingsbeslissing, noch belet deze beslissing haar om op een andere basis dan
gezinshereniging met de referentiepersoon, een aanvraag in te dienen, wat betrokkene inmiddels deed,
gezien zij op 19.11.2021 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Betrokkene is er zich dus
van bewust dat deze beslissing haar geenszins dwingt om het land te verlaten.

Gezien de korte verblijfsperiode is het niet onredelijk te stellen dat zij nog voldoende banden heeft met
Iran. Ze heeft er 36 jaar geleefd, is er getrouwd en was er bij B. Hairdresser tewerkgesteld voor haar
komst naar Belgié (cf. visumaanvraag). Bovendien verbleef ze in 2020 ook nog vijffmaanden in Iran. Er
kan dan ook worden aangenomen dat ze nog voldoende voeling heeft met de taal, de cultuur en de
gebruiken van het land

Betrokkene stelt dat ze thans niet kan terugkeren naar Iran omdat haar familie haar naar aanleding van
het spaak gelopen huwelijk de rug heeft toegekeerd en ze vreest er vermoord te worden door haar broers
(cf. asielinterview). Deze laatsten zouden haar telefonisch hebben bedreigd Betrokkene legt echter geen
enkel stuk voor waaruit de breuk met de familie of die bedreigingen moeten blijken. Bij gebrek aan
elementen die haar verklaringen zouden kunnen ondersteunen, moet worden besloten dat betrokkene
niet aantoont dat de mate waarin zij familiale banden heeft met haar land van herkomst van die aard
zouden zijn dat deze zich verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Zij maakte stukken over waaruit blijkt dat zij voor L.(...) zou tewerkgesteld zijn. Deze tijdelijke
arbeidsovereenkomst liep tot 30.11.2021. Blijkens opzoekingen in de gegevensbestanden van de sociale
zekerheid, werd deze tewerkstelling reeds op 30.07.2021 stopgezet. Betrokkene werkte daarna nog tot
26.11.2021 op uitzendbasis voor RANDSTAD. Pas zeer recent, op 06.04.2022, werd zij, weerom op
uitzendbasis, tewerkgesteld. Haar huidig contract loopt tot 15.04.2022. Het is een positief element dat
betrokkene zich op de arbeidsmarkt begeeft, echter het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen
afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan
staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan
contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand
van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op
economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in
het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Betrokkene legt een stukken voor waaruit blijkt dat ze zich heeft ingeschreven voor taallessen en een
cursus maatschappelijke oriéntatie. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van een
inburgeringstraject en de bijhorende taallessen verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de
plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed
te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde stukken niet
aan dat zij geintegreerd is in Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg
zou kunnen staan.

Ook het feit dat betrokkene thans haar rijbewijs bezit, vormt geen bewijs van integratie. Van eenieder die
zich in Belgie met een voertuig op de openbare weg begeeft, wordt verwacht dat hij of zij een rijbewijs
heeft, ongeacht zijn of haar nationaliteit.

Zoals hierboven reeds aangegeven, is de relatie van betrokkene met haar echtgenoot ten einde. De
echtgenoot heeft op 31.01 2021 de woning verlaten. Op 15.02.2021 werd door de politie een relatieverslag
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opgesteld waaruit evenzeer blijkt dat haar echtgenoot de woonst heeft verlaten. Op 16.02 2021 stelde de
stad Gent voor om de echtgenoot van betrokkene ambtshalve te schrappen. Op 29.03.2021 dagvaardde
mijnheer K.(...) betrokkene om voorlopige maatregelen te doen uitspreken. De echtscheidingsprocedure
is thans lopende. Er is thans geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen betrokkene en haar
echtgenoot. Betrokkene heeft geen kinderen en voor zover blijkt uit het dossier, heeft ze geen andere
gezinsleden of familieleden in Belgie en heeft ze geen nieuwe relatie.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.
Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het met
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen

Bijgevolg wordt haar recht op verblijf beéindigd.

(--)
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep ratione temporis. De verwerende partij formuleert haar exceptie als volgt:

“Artikel 39/57, § 1, eerste lid Vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep tot nietigverklaring moet worden
ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen
het is gericht. De beroepstermijn is van openbare orde en moet strikt worden toegepast, zodat het niet is
toegestaan er uit welwillendheid van af te wijkenl. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij
een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde zou behandelen2.

De bestreden beslissing vermeldt bij de kennisgeving “postdatum + 3 werkdagen”.

Artikel 39/57, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen : 1° wanneer de kennisgeving is
gebeurd bij een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die volgt op deze
waarop de brief aangeboden werd op de woonplaats van de geadresseerde of, in voorkomend geval, op
zijn verblijfplaats of op zijn gekozen woonplaats; 2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende
brief of bij gewone brief, vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten
overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst; 3° wanneer de kennisgeving is gebeurd
door afgifte tegen ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die volgt op de afgifte of de weigering tot
ontvangst; 4° wanneer de kennisgeving is gebeurd per fax of bij elke andere bij deze wet toegelaten en
niet in dit lid voorziene betekeningswijze , vanaf de eerste dag die volgt op die van de verzending. De
vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag,
dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. Voor de toepassing van deze bepaling
wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag, zon- of feestdag.” (eigen nadruk)

Met toepassing van artikel 39/57, § 2, 2°, van de Vreemdelingenwet en overeenkomstig de vermelding op
de bestreden beslissing, begint de beroepstermijn van dertig dagen te lopen vanaf de derde werkdag na
de postdatum van 09.05.2022, namelijk vanaf 12.05.2022. De laatste nuttige dag om beroep in te dienen
was 13.06.2022.

Verzoekende partij geeft aan enkel op 16.11.2022 kennis te hebben genomen van de beslissing. Zij stelt
het aangetekend schrijven nooit ontvangen te hebben en verwijst naar een mailbericht van bpost dat
bevestigt dat de aangetekende zending succesvol in ontvangst werd genomen op 30.05.2022 bij de
afzender.

Dit bericht bevestigt louter dat verzoekende partij de aangetekende zending niet binnen de voorziene
termijn heeft opgehaald en de zending na verstrijken van de termijn terug naar de afzender wordt
verstuurd, in casu de stad Gent.

Immers, de kennisgeving wordt geacht te zijn gebeurd op het ogenblik van de aanbieding. Het feit dat de
verzoekende partij de aangetekende zending niet in ontvangst neemt, verhindert niet dat de
beroepstermijn ingaat, tenzij overmacht kan worden ingeroepen (RvS 3 december 2009, nr. X).3
Verzoekende partij brengt geen bewijs van overmacht aan. Meer nog, er dient te worden vastgesteld dat
het schrijven werd aangeboden aan de (...) te 9000 Gent, welk op het moment van de kennisgeving tot
heden nog steeds het juiste en actuele verblijfsadres van verzoekende partij is.

Het bijgebrachte bericht van bpost bewijst geenszins “het tegendeel’, in de zin artikel 39/57, §2, eerste
lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Deze zinsnede mag er dan wel op zijn gericht de geadresseerde van
de brief de mogelijkheid te bieden het bewijs te leveren dat hij de brief op een andere, latere dag heeft
ontvangen, doch daarmee wordt geenszins afbreuk gedaan aan de vaste rechtspraak van de Raad van
State dat dit ‘ontvangen’ regelmatig geschiedt — in het geval dat de bestemmeling niet thuis is — door het
achterlaten van een bericht van de aangetekende zending in diens brievenbus en niet door het
daadwerkelijk afhalen van het schrijven op het postkantoor (cf. RvS 18 november 2013, nr. 225.507). Er
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dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet het bewijs levert dat het voormelde bericht niet
of op een latere datum in zijn brievenbus werd achtergelaten.4 Het verzoekschrift werd ingediend op
16.12.2022 zodat het laattijdig is.

Er weze aan herinnerd dat de beroepstermijn van openbare orde is.

Het beroep is onontvankelijk wegens laattijdig.”

2.2. Zoals de verwerende partij terecht aanstipt, raakt de ontvankelijkheid ratione temporis de openbare
orde (RvS 4 november 1980, nr. 20.686, Eeckman en Valcke). De rechter dient dus, zelfs ambtshalve, na
te gaan of het beroep binnen de vervaltermijn werd ingesteld en moet ingaan op excepties van niet-
ontvankelijkheid die dienaangaande worden opgeworpen. De beroepstermijn dient strikt te worden
toegepast en de rechter zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch
ten gronde behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671; RvS 27 maart 2001, nr. 94.316).

2.3. Artikel 39/57, 81, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt het
volgende:

“8 1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.”

Op basis van de berekeningswijze uit artikel 39/57, §2, 2°, van de vreemdelingenwet wordt de dies a quo
in geval van kennisgeving per aangetekend schrijven als volgt bepaald:

“2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde
werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde
het tegendeel bewijst;”

2.4. De verwerende partij stelt vast dat donderdag 12 mei 2012 de dies a quo is. Rekening houdend met
bovenvermelde berekeningswijze was vrijdag 10 juni 2022 in beginsel de laatste nuttige dag om beroep
in te stellen, waardoor het beroep volgens de verwerende partij niet-ontvankelijk is ratione temporis.

2.5. In haar verzoekschrift stelt verzoekster dienaangaande het volgende:

“Gezien de bestreden beslissing aan verzoekster pas op 16 november 2022 ter kennis werd gebracht
(stukken 1 en 2) en artikel 39/2, § 2 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, na de kennisgeving een
beroepstermijn van 30 dagen voorziet, staat het vast dat onderhavig verzoekschrift tijdig werd ingediend.
Immers, de door de stad Gent overgemaakte aangetekende zending met hierin de bestreden beslissing,
werd op 30 mei 2022 door de postdienst terug aan de stad Gent bezorgd (stuk 2), zodat verzoeker pas
kennis kreeg van de beslissing op het moment dat zij zich ging informeren of er reeds nieuws was over
haar dossier.”

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegde verzoekster een afschrift van de bestreden beslissing dat haar
op 16 november 2022 werd overhandigd aan het loket migratie van de diensten van de stad Gent. Tevens
voegt ze het verzendbewijs van de stad Gent en een mailbericht van een klantenadviseur ven bpost van
16 december 2022 waaruit blijkt dat de aangetekende zending van 9 mei 2022 op 30 mei 2022 opnieuw
bij de afzender werd afgeleverd (Verzoekschrift, bijlagen 1 en 2).

2.6. Uit het mailbericht van bpost kan onmogelijk worden opgemaakt of het aangetekend schrijven
daadwerkelijk werd aangeboden op het adres van verzoekster, noch dat er een bericht werd
achtergelaten. Geen van de partijen kan de ontvangst van het schrijven door de bestemmeling bevestigen.
Aangezien de aangetekende zending op 30 mei 2022 opnieuw bij de afzender terechtkwam, blijkt niet dat
verzoekster reeds in kennis werd gesteld van de concrete motieven van de thans bestreden beslissing
vooraleer zij zich op 16 november 2022 ging informeren bij de diensten van de stad Gent.

2.7. Aangezien niet wordt aangetoond dat verzoekster nalatig zou hebben gehandeld en kan worden
aangenomen dat er sprake is van overmacht waardoor zij slechts op 16 november 2022 in kennis werd
gesteld van de bestreden beslissing, wordt het op vrijdag 16 december 2022 ingediende beroep ratione
temporis ontvankelijk geacht.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid ratione temporis wordt verworpen.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen
42quater en 62 van de vreemdelingenwet en van het evenredigheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemene rechtsbeginselen. Verzoekster stelt in haar
enig middel het volgende:

“1.1.

Dat het voorwerp van onderhavig beroep de beslissing is van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie van 12 april 2022 waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van
verzoekster, dat was toegekend op basis van haar huwelijk met een Belg.

Als motivatie wordt in de bestreden beslissing het feit weergegeven dat er sinds 31 januari 2021 geen
gezamenlijke vestiging meer is, noch een minimum aan relatie.

Verzoekster zou niet vallen onder een van de uitzonderingssituaties nu zij geen drie jaar gehuwd was met
haar Belgische echtgenoot en evenmin zou er sprake zijn van een schrijnende situatie.

De door verzoekster voorgelegde stukken zouden niet volstaan om aan te tonen dat zij het slachtoffer
was van zware psychische en fysieke terreur uitgaande van haar echtgenoot.

Meer bepaald zou blijkens informatie ingewonnen bij de politie van Gent, de klacht van verzoekster
geklasseerd zijn als een familiale twist en zou deze niet overgemaakt zijn aan het parket.

De medische attesten zouden ongedateerd zijn of dateren van 2006 en zouden geen naam vermelden,
zodat niet zonder meer zou aangenomen kunnen worden dat deze betrekking hebben op verzoekers
echtgenoot voor de periode dat verzoekster met hem samenleefde.

De stapel medicatie zou evenmin kunnen aanvaard worden als bewijs en bovendien zou niet aangetoond
zijn dat het enkel om medicijnen van de echtgenoot gaat. Bovendien zou het gegeven dat iemand
medicatie inneemt voor een psychische problematiek niet noodzakelijk inhouden dat deze persoon zich
aan anderen vergrijpt of personen psychisch terroriseert.

Tenslotte zou de verklaring van Mevrouw S.(...) niet gedateerd zijn en een verklaring op eer betreffen,
waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.

Door verzoekster werden geen medische attesten voorgelegd van een arts of psycholoog, geen
vaststellingen door een politiebeambte of andere objectieve derde die de beweringen van verzoekster zou
kunnen ondersteunen.

Op basis van de stukken die verzoekster heeft voorgelegd, zou niet kunnen besloten worden dat
verzoekster zich in het toepassingsgeval bevindt van artikel 42quater, 84, 4° Vw.

1.2.

Verder zouden er in hoofde van verzoekster geen leeftijdsgebonden of medisch probleem bestaan dat
een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou staan.

Ook het feit dat verzoekster werkt zou weliswaar een positief element zijn, doch geen afdoende bewijs
zijn van integratie in die zin dat het een beéindiging van verzoeksters verblijfsrecht verhindert.
Verzoekster zou immers op economisch actieve leeftijd zijn en zou haar opgedane werkervaringen en
scholing in haar thuisland kunnen aanwenden om aldaar aan de slag te kunnen gaan.

Voorts zou de duur van het legaal verblijf van verzoekster nog relatief kort zijn en zouden de banden in
Belgié niet kunnen opwegen ten opzichte van die van het land van herkomst, waar verzoekster werkte.
Verzoekster zou ongetwijfeld nog voeling hebben met de taal, de cultuur en de gebruiken van het land.
De mededeling van verzoekster dat zij niet kan terugkeren naar Iran omdat haar familie haar n.a.v. de
echtscheiding de rug heeft toegekeerd en zij vreest vermoord te worden door haar broers die haar ook al
telefonisch hebben bedreigd, wordt door verweerder niet aanvaard wegens gebrek aan bewijs.

Het feit dat verzoekster zich heeft ingeschreven voor taallessen en een inburgeringscursus, zou verplicht
zijn en nodig zijn om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in
het dagelijkse leven. Verweerder meent dan ook om die redenen dat het niet inhumaan zou zijn om het
verblijfsrecht van verzoekster te beé&indigen.

1.3.

Conform artikel 42quater 81, 4° Vw. kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie, die zelf geen Unieburgers zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie, indien het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, of het geregistreerd partnerschap wordt beéindigd
of er geen gezamenlijke vestiging meer is.

Bovendien moet volgens datzelfde artikel, laatste paragraaf, bij de beslissing om een einde te stellen aan
het verblijf van een familielid van een burger van de Unie, die zelf geen burger van de Unie is, rekening
gehouden worden met de duur van het verblif van de betrokkene in Belgié, de leeftijd,
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gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in Belgié en de
mate waarin er binding zijn met het land van herkomst.

Door deze laatste paragraaf aan het desbetreffende artikel toe te voegen, heeft de wetgever duidelijk
gemaakt dat het niet de bedoeling is om steeds de facto een einde te stellen aan het verblijfsrecht van het
familielid van de Unieburger van zodra de bovenvermelde situatie zich voordoet.

Verweerder laat evenwel na te motiveren waarom de beéindiging van het verblijfsrecht van verzoekster
zich perse opdringt, temeer daar verweerder dienaangaande over een mogelijkheid beschikt en niet over
een dwingende plicht.

Verzoekster heeft immers aangetoond dat zij zich ten volle geintegreerd heeft, Nederlandse lessen en
een inburgeringscursus heeft gevolgd, aan het werk is, enzovoort... zodat verzoekster een toonbeeld is
van integratie en bovendien op geen enkele wijze ten laste is van de staat.

Integendeel, door haar tewerkstelling draagt verzoekster haar (financieel) steentje bij aan de samenleving.
Dat verweerder dan ook geenszins afdoende heeft aangetoond waarom het verblijfsrecht van verzoekster
per se diende ingetrokken te worden.

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan het verblijfsrecht in te trekken van verzoekster,
diende verweerder in casu immers te preciseren waarom de intrekking van het verblijfsrecht van
verzoekster absoluut noodzakelijk was, quod non.

“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te
nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn.
De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire
bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel
integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg
en zelfs de enige waarborg tegen willekeur” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve
rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die
Keure, 1999, 149, nr. 185).

Verweerder heeft dan ook nagelaten grondig te motiveren waarom het absoluut noodzakelijk was het
verblijfsrecht van verzoekster in te trekken, hoewel de discretionaire bevoegdheid die voortvloeit uit artikel
42quater 81, 4° Vw. dit voorziet.

De bestreden beslissing schending dan ook de artikelen 42quater en 62 Vw. en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 en dient vernietigd te worden.

1.4.

Dat de bestreden beslissing ten onrechte motiveert dat verzoekster niet in aanmerking zou komen voor
de uitzonderingsgrond voorzien in artikel 42quater, 84, 4°, nu er in casu geen sprake zou zijn van effectief
aantoonbaar intrafamiliaal geweld.

Meer bepaald zou blijkens informatie ingewonnen bij de politie van Gent, de klacht van verzoekster
geklasseerd zijn als een familiale twist en zou deze niet overgemaakt zijn aan het parket.

Dat verzoekster geen kennis heeft van het feit dat haar klacht niet zou overgemaakt zijn aan het parket
en verweerder hiervan het bewijs niet levert, zodat met een dergelijke boude bewering geen rekening kan
gehouden worden.

Verweerder dient zijn beweringen overigens te staven en slaagt hier niet in, zodat de bestreden beslissing
een schending inhoudt van de motiveringsplicht.

Het gegeven dat de medische attesten dateren van 2006, tonen juist aan dat de problematiek van
verzoekers ex-echtgenoot inmiddels al jarenlang aansleept en zijn, in combinatie met de stapel medicijnen
welke verzoekster gefotografeerd heeft, wel degelijk een indicatie van het feit dat er zich ernstige
problemen stellen.

Dit wordt eens te meer gestaafd aan de hand van de verklaring van een buurvrouw van verzoekster, die
inzake geen enkel belang heeft om onjuiste uitspraken te doen, evenals de klacht die verzoeksters lasten
haar ex-echtgenoot heeft ingediend en het feit dat de politie aanwezig was op het ogenblik dat
verzoeksters ex-echtgenoot zijn spullen thuis kwam ophalen (zoals overigens door verweerder zelf in de
bestreden beslissing vermeld).

Dat verzoekster geen medische attesten heeft voorgelegd van een arts of psycholoog of geen
vaststellingen door een politiebeambte of andere objectieve derde, is te wijten aan de angst die
verzoekster koesterde voor haar echtgenoot en de vrees voor wat hij haar zou aandoen indien hij vernam
dat verzoekster stappen tegen hem zou hebben gezet.

Voor verzoekster was de klacht die zij indiende tegen haar echtgenoot al een gigantische stap die zij zette,
zodat zij geen nog verdere acties durfde te ondernemen.

Dat er dan ook geenszins ernstig kan gesteld worden dat in casu het huishoudelijk geweld dat verzoekster
diende te ondergaan, niet genoegzaam zou zijn aangetoond.
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Dat verzoekster bovendien niet op de hoogte was van de verschillende mogelijkheden die zij had als
mishandelde vrouw en geen kennis had van het feit dat zij op een bepaald moment bewijzen zou moeten
kunnen voorleggen van de mishandelingen teneinde haar verblijfsrecht te kunnen behouden.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van de artikelen 42quater, 84, 4° Vw. en
artikel 62 Vw., de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en de motiveringsplicht.

1.5.

Dat de bestreden beslissing tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt.

Meer bepaald heeft verzoekster uitdrukkelijk geargumenteerd dat zij niet kan terugkeren naar Iran omdat
haar familie haar n.a.v. de echtscheiding de rug heeft toegekeerd en zij vreest vermoord te worden door
haar broers die haar ook al telefonisch hebben bedreigd.

Verzoekster krijgt immers de schuld van haar mislukte huwelijk en zal bij een terugkeer naar Iran
gestigmatiseerd worden door de gemeenschap omdat ze gescheiden is en teruggestuurd uit Europa.
Haar broers zullen een dergelijke ‘schande’ niet kunnen tolereren en zullen een eremoord plegen,
waarvoor ze bovendien niet gestraft zullen worden in het oerconservatieve islamitische Iran.
Verzoekster heeft om reden hiervan bovendien ook een verzoek om internationale bescherming
ingediend, zodat verweerder minstens een onderzoek diende te voeren naar de situatie van Koerdische
gescheiden vrouwen in Iran.

Dat verweerder dit echter nagelaten heeft te doen, waardoor hij geenszins het dossier van verzoekster op
een zorgvuldige wijze heeft onderzocht.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de
overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247;
RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem
in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten
of van zijn toestand geloofwaardig maken (RvS, THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85,
946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (RvS, SPELEERS, nr. 21.037,
17 maart 1981) en tot de feitenvinding (RvS, VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met
inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden wegens schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

1.6.

Dat de bestreden beslissing tevens artikel 42quater 81 Vw. schendt waar bepaald wordt dat bij een
beslissing om een einde te stellen aan het verblijf van een familielid van de burger, rekening moeten
gehouden worden met de duur van het verbliff van de betrokkene in Belgié, de leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in Belgié en de
mate waarin er binding zijn met het land van herkomst.

Verweerder heeft wel bepaalde informatie opgevraagd aan verzoekster, doch maakt een onredelijke
beoordeling van de door verzoekster verschafte gegevens.

Voor wat betreft de economische situatie, dient vastgesteld te worden dat verzoekster bewijzen heeft
voorgelegd van tewerkstelling, doch deze door verweerder worden afgedaan als een normale voorwaarde
om een min of meer menswaardig bestaan te leiden.

Ook de andere door verzoekster voorgelegde documenten met betrekking tot het volgen van Nederlandse
lessen en een inburgeringscursus, ... worden door verweerder geenszins op een redelijke en evenredige
wijze beoordeeld.

Dat de bestreden beslissing dan ook kennelijk onredelijk en onevenredig is waar zij stelt dat deze stukken
geen verder verblijf in Belgié zouden rechtvaardigen.

1.7.

Dat de elementen die overeenkomstig artikel 42quater, 81, laatste lid Vw. in rekening dienen worden
gebracht bij de al dan niet beéindiging van het verblijfsrecht, in casu allen ten voordele van verzoekster
spreken :

- duur van het verblijf : verzoekster verblijft inmiddels 3 jaar in Belgi€, binnen welke periode zij zich volledig
heeft geintegreerd, zoals blijkt uit het feit dat verzoekster Nederlands spreekt en werkt
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- leeftijd : verzoekster is 40 jaar oud, waardoor zij in de mogelijkheid verkeert om nog vele jaren een
bijdrage te leveren aan de Belgische economie, iets wat verzoekster thans reeds doet door middel van
tewerkstelling.

- gezondheidstoestand : verzoekster verkeert in een goede gezondheid, hetgeen aangetoond wordt door
het feit dat zij middels tewerkstelling in haar eigen onderhoud voorziet.

- gezins- en economische situatie : verzoekster is reeds lange tijd tewerkgesteld en kan volledig in haar
levensonderhoud voorzien. Zij heeft nooit enige steun van de overheid ontvangen en vormt dan ook in
geen enkel opzicht een last voor de Belgische overheid.

- sociale en culturele integratie : verzoekster heeft Nederlandse taallessen gevolg en spreekt op de
werkvloer enkel Nederlands. Tevens neemt zij op actieve wijze deel aan het sociale en culturele leven in
Belgié.

De economische, sociale en culturele verankering van verzoekster in Belgié kan dan ook niet ontkend
worden en zijn van groter belang dan haar belangen in Iran.

Bovendien heeft verzoekster zelf aangegeven dat het voor haar vanuit cultureel oogpunt vrijwel
onmogelijk is om terug te keren naar Iran, nu zij een gescheiden vrouw is en is haar thuisland gescheiden
vrouwen niet worden gerespecteerd en zelfs vermoord.

Verweerder heeft dan ook een manifeste appreciatiefout gemaakt bij zijn motivatie door geen of
onvoldoende rekening te willen houden met de economische, sociale en culturele verankering.

Dat de bestreden beslissing deze elementen dan ook niet voldoende in rekening heeft gebracht en de
beslissing op een kennelijk onredelijke en onevenredige wijze werd genomen, waardoor tevens artikel
42quater werd geschonden.”

3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel (of van het proportionaliteitsbeginsel dat er een
bijzondere toepassing van is) als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur veronderstelt dat de overheid
bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij de haar
toegekende discretionaire beoordelings- of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Van een schending van
het redelijkheidsbeginsel (en van het proportionaliteitsbeginsel) kan slechts sprake zijn wanneer een
beslissing, waarvan is vastgesteld dat ze berust op deugdelijke grondslagen, inhoudelijk dermate afwijkt
van het normale beslissingspatroon of, nog, er een zodanige wanverhouding bestaat tussen die motieven
en de inhoud van de beslissing, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende
administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot die besluitvorming zou komen of die beslissing
zou nemen (RvS 29 mei 2020, nr. 247.683)

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.4. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en bij
uitbreiding artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet, heeft betrekking op de formele motiveringsplicht en
verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing
te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen
moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven kent die aan de grondslag liggen van de
bestreden beslissing nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middelen, zodat
voldaan is aan de formele motiveringsplicht. De middelen dienen derhalve vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel
42quater van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. De onderdelen van deze wetsbepaling,
die in verzoeksters geval relevant zijn, luiden als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

(---)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(---)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zZijn land van oorsprong.

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

(-..)

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden
voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 15 september 2018 in het huwelijk trad met haar
Belgische partner. Ze kwam op 26 november 2019 toe op het Belgische grondgebied op basis van een
visum type D (gezinshereniging) dat op 3 november 2019 te Teheran werd afgeleverd met het oog op het
vervoegen van haar Belgische echtgenoot. Het huwelijk werd evenwel nooit geregistreerd in Belgié. Er
werd op 6 januari 2021 een proces-verbaal opgesteld wegens een echtelijke twist. Op vraag van de cel
schijnrelaties van de stad Gent werd in februari 2021 een onderzoek opgestart omdat haar echtgenoot
zou willen scheiden en sedert 31 januari 2021 niet langer in de echtelijke woning verbleef. Op 31 maart
2021 startte de gemachtigde van de staatssecretaris een socio-economisch onderzoek op, zoals bedoeld
in artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet. Verzoekster werd hiervan op 10 april 2021 in
kennis gesteld. Op 31 mei en 8 juni 2021 maakte de raadsman van verzoekster documenten over in het
kader van het socio-economisch onderzoek.

3.8. In de bestreden beslissing wordt vooreerst vastgesteld dat verzoekster een visum type D
gezinshereniging kreeg en op 3 februari 2020 in het bezit werd gesteld van een bijlage 15, maar dat er
sedert 31 januari 2021 geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging, waardoor overeenkomstig
artikel 42quater, 81, 4°, van de vreemdelingenwet een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht.
Vervolgens wordt in de beslissing het volgende gesteld: “Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig
een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene werd zij op 31.03.2021 verzocht haar
individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder
kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 10.04.2021. Betrokkene maakte daarop de volgende
stukken over:

(---)

Wat de uitzonderingsvoorwaarden overeenkomstig artikel 42quater. 84 1°tot en met 4° van de wet van 15
12 1980 betreft, dient op het volgende te worden gewezen.
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(---)

Betrokkene voldoet bijgevolg aan geen van de uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, 84, 1°
tot en met 4°.”

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voorde beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater. 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

(---)

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.
Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het met
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen

Bijgevolg wordt haar recht op verblijf beéindigd.”

3.9. In haar middel overloopt verzoekster de motieven van de bestreden beslissing en stelt zij dat het niet
de bedoeling was van de wetgever om steeds een einde te stellen aan het verblijfsrecht van het familielid
van een burger van de Unie indien er geen gezamenlijke vestiging meer is. Zij verwijt de gemachtigde van
de staatssecretaris dat niet wordt gemotiveerd “waarom de beéindiging van het verblijffsrecht van
verzoekster zich per se opdringt”. Hierbij verwijst verzoekster naar het gegeven dat zij ten volle
geintegreerd is, Nederlandse lessen en een inburgeringstraject heeft gevolgd en op geen enkele wijze
ten laste is van de overheid.

3.10. Verzoekster betwist nergens de pertinente vaststellingen dat de gemachtigde van de
staatssecretaris zijn beslissing nam “binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf’ en dat er
sedert 31 januari 2021 geen sprake meer is van een minimum aan relatie met haar (ex-)echtgenoot. Het
loutere gegeven nog steeds formeel gehuwd te zijn met een burger van de Unie volstaat an sich niet om
het verblijfsrecht te kunnen behouden. Bijgevolg kon de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel
op grond van artikel 42quater, 81, 4°, van de vreemdelingenwet een einde stellen aan verzoeksters
verblijfsrecht nadat men zich ervan had vergewist dat zij niet langer een relatie onderhield met haar (ex-)
echtgenoot.

Hierbij diende conform artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet rekening te worden
gehouden met zogeheten humanitaire elementen, met name “de duur van het verblijf van de betrokkene
in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong”. In de bestreden
beslissing wordt betreffende deze elementen het volgende gesteld:

“Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voorde beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater. 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 29.11.2019 in het Rijk, nu dus iets minder dan tweeénhalfjaar, wat, zeker
gezien haar leeftijd (39 jaar), een relatief korte periode is.

Wat de bindingen met het land van herkomst betreft, moet er vooreerst op worden gewezen dat deze
worden beoordeeld in het licht van de beéindiging van betrokkenes verblijfsrecht. De huidige beslissing is
geenszins een verwijderingsbeslissing, noch belet deze beslissing haar om op een andere basis dan
gezinshereniging met de referentiepersoon, een aanvraag in te dienen, wat betrokkene inmiddels deed,
gezien zij op 19.11.2021 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Betrokkene is er zich dus
van bewust dat deze beslissing haar geenszins dwingt om het land te verlaten.

Gezien de korte verblijfsperiode is het niet onredelijk te stellen dat zij nog voldoende banden heeft met
Iran. Ze heeft er 36 jaar geleefd, is er getrouwd en was er bij B. Hairdresser tewerkgesteld voor haar
komst naar Belgié (cf. visumaanvraag). Bovendien verbleef ze in 2020 ook nog vijfmaanden in Iran. Er
kan dan ook worden aangenomen dat ze nog voldoende voeling heeft met de taal, de cultuur en de
gebruiken van het land

Betrokkene stelt dat ze thans niet kan terugkeren naar Iran omdat haar familie haar naar aanleding van
het spaak gelopen huwelijk de rug heeft toegekeerd en ze vreest er vermoord te worden door haar broers
(cf. asielinterview). Deze laatsten zouden haar telefonisch hebben bedreigd Betrokkene legt echter geen
enkel stuk voor waaruit de breuk met de familie of die bedreigingen moeten blijken. Bij gebrek aan
elementen die haar verklaringen zouden kunnen ondersteunen, moet worden besloten dat betrokkene
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niet aantoont dat de mate waarin zij familiale banden heeft met haar land van herkomst van die aard
zouden zijn dat deze zich verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Zij maakte stukken over waaruit blijkt dat zij voor L.(...) zou tewerkgesteld zijn. Deze tijdelijke
arbeidsovereenkomst liep tot 30.11.2021. Blijkens opzoekingen in de gegevensbestanden van de sociale
zekerheid, werd deze tewerkstelling reeds op 30.07.2021 stopgezet. Betrokkene werkte daarna nog tot
26.11.2021 op uitzendbasis voor RANDSTAD. Pas zeer recent, op 06.04.2022, werd zij, weerom op
uitzendbasis, tewerkgesteld. Haar huidig contract loopt tot 15.04.2022. Het is een positief element dat
betrokkene zich op de arbeidsmarkt begeeft, echter het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen
afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan
staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan
contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand
van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op
economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in
het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Betrokkene legt een stukken voor waaruit blijkt dat ze zich heeft ingeschreven voor taallessen en een
cursus maatschappelijke oriéntatie. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van een
inburgeringstraject en de bijhorende taallessen verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de
plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed
te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde stukken niet
aan dat zij geintegreerd is in Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg
zou kunnen staan.

0ok het feit dat betrokkene thans haar rijbewijs bezit, vormt geen bewijs van integratie. Van eenieder die
zich in Belgie met een voertuig op de openbare weg begeeft, wordt verwacht dat hij of zij een rijbewijs
heeft, ongeacht zijn of haar nationaliteit.

Zoals hierboven reeds aangegeven, is de relatie van betrokkene met haar echtgenoot ten einde. De
echtgenoot heeft op 31.01 2021 de woning verlaten. Op 15.02.2021 werd door de politie een relatieverslag
opgesteld waaruit evenzeer blijkt dat haar echtgenoot de woonst heeft verlaten. Op 16.02 2021 stelde de
stad Gent voor om de echtgenoot van betrokkene ambtshalve te schrappen. Op 29.03.2021 dagvaardde
mijnheer K.(...) betrokkene om voorlopige maatregelen te doen uitspreken. De echtscheidingsprocedure
is thans lopende. Er is thans geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen betrokkene en haar
echtgenoot. Betrokkene heeft geen kinderen en voor zover blijkt uit het dossier, heeft ze geen andere
gezinsleden of familieleden in Belgié en heeft ze geen nieuwe relatie.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.”

De Raad stelt vast dat verzoekster uit artikel 42quater, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet afleidt dat
de gemachtigde van de staatssecretaris uitdrukkelijk zou moeten motiveren waarom een beéindiging van
het verblijf ‘absoluut noodzakelijk’ is, terwijl dit niet in deze wetsbepaling kan worden gelezen. Uit de
bestreden beslissing blijkt immers dat wel degelijk rekening werd gehouden met de elementen uit
voormeld wetsartikel. Zo wordt er aangestipt dat verzoekster op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing “iets minder dan tweeénhalfjaar” in het Rijk verbleef. Verzoekster toont niet aan dat
de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk ging door te concluderen dat dit,
“zeker gezien haar leeftijd (39 jaar), een relatief korte periode is”. Voorts worden geen ‘medische
bezwaren” vastgesteld en “heeft (ze) geen kinderen en voor zover blijkt uit het dossier, (...) geen andere
gezinsleden of familieleden in Belgi€ en (...) geen nieuwe relatie” en wordt in de beslissing gesteld dat
verzoekster niet aantoont dat het conflict met haar familie in Iran en haar integratie in Belgié van die aard
zZijn dat ze een beéindiging van het verblijf in de weg zouden staan. Verzoekster is het oneens met de
overwegingen uit de bestreden beslissing en is van oordeel dat zij omwille van haar integratie, kennis van
het Nederlands en haar tewerkstelling, waardoor zij niet ten laste is van de overheid, haar verblijfsrecht
zou moeten behouden. Het gegeven dat verzoekster een andere mening is toegedaan, betekent niet dat
de beslissing niet deugdelijk gemotiveerd zou zijn in het licht van artikel 42quater, 81, derde lid, van de
vreemdelingenwet.

3.11. Wat de uitzonderingsgrond uit artikel 42quater, 84, 4°, van de vreemdelingenwet betreft, betoogt
verzoekster dat in de beslissing ten onrechte wordt gesteld dat het intra-familiaal geweld waarvan zij
beweert slachtoffer te zijn geweest, onvoldoende werd bewezen.

De Raad wijst erop dat uitzonderingen restrictief dienen te worden geinterpreteerd en dat diegene die zich
op een uitzonderlijke omstandigheid beroept, die een afwijking rechtvaardigt, daarvan het bewijs moet
leveren. Het komt dus in de eerste plaats aan verzoekster toe om concreet aannemelijk te maken dat zij
slachtoffer was van intra-familiaal geweld.
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster beweerde dat zij terreur van haar (ex-)echtgenoot
ervoer, waarbij volgende overtuigingsstukken werden aangewend: het proces-verbaal dat op 6 januari
2021 door de politie van Gent werd opgesteld, een ongedateerde verklaring van mevrouw S.,
medicatievoorschriften van haar (ex-)echtgenoot uit Iran en een foto van medicatieverpakkingen. In de
bestreden beslissing wordt met betrekking tot deze stukken het volgende overwogen:

“De voorgelegde stukken volstaan echter niet om de beweringen van mevrouw te staven Blijkens
informatie ingewonnen bij de politie van Gent, werd de klacht van mevrouw geklasseerd als een familiale
twist Nergens uit de door betrokkene voorgelegde stukken blijkt dat de referentiepersoon zich zou
vergrepen hebben aan mevrouw of haar psychisch zou hebben geterroriseerd De politie achtte het niet
nodig om het voorlopig PV over te maken aan het parket voor verder onderzoek. De voorschriften die de
psychische toestand van de referentiepersoon moeten aantonen zijn ofwel ongedateerd of dateren van
mei 2006 Bovendien staat op het ongedateerd voorschrift geen patiéntnaam vermeld Er kan niet zonder
meer worden aangenomen dat deze voorschriften betrekking hebben op de medische toestand van de
referentiepersoon voor de periode waar betrokkene met hem samenwoonde De foto waarop een hoop
medicijnen staat afgebeeld volstaat evenmin als bewijs van de beweerde psychische en fysieke terreur.
Nergens blijkt dat het enkel zou gaan om de medicatie van de referentiepersoon Daarnaast houdt het feit
dat een persoon medicatie inneemt voor een psychische problematiek met noodzakelijkerwijze in dat die
persoon zich aan anderen vergrijpt of personen psychisch terroriseert Niet iedere persoon met psychische
problemen vertoont agressief gedrag Noch wordt met deze foto of met de andere aangevoerde elementen
aangetoond dat mijnheer K.(...). zoals mevrouw beweert, na zijn terugkeer uit Iran gestopt was met zijn
medicatie en mevrouw bijgevolg een andere man had gekregen" Wat tot slot de verklaring van mevrouw
S.(...) betreft, dient vooreerst opgemerkt te worden dat deze niet is gedateerd, zodat daarvan niet kan
worden uitgemaakt of deze vé6r of na ons onderzoek werd opgesteld. Het gaat om een verklaring op eer,
waarvan het gesolliciteerde karakter niet kan worden uitgesloten. De daarin vervatte verklaringen worden
niet gestaafd door andere objectief verifieerbare elementen. In het dossier bevinden zich verder geen
objectieve vaststellingen van de door betrokkene beweerde feiten. Er worden geen medische attesten
voorgelegd van een arts of psycholoog, geen vaststellingen door een politiebeambte of andere objectieve
derde die de beweringen van mevrouw zouden kunnen ondersteunen. Op basis van hetgeen thans
voorligt, kan niet worden besloten dat betrokkene zich in het toepassingsgeval bevindt van artikel
42quater, 84, 4° van de wet.”

Verzoekster acht deze motivering onterecht, maar is niet bij machte de vaststellingen van de gemachtigde
van de staatssecretaris te weerleggen. Hoewel het inderdaad moeilijk kan zijn een bewijs aan te brengen
van intra-familiaal geweld, ligt de bewijslast bij verzoekster. Zij dient een ‘bijzonder schrijnende situatie’
aannemelijk te maken. Uit een verslag van een woonstcontrole van inspecteur T. B. van de politie van
Gent van 15 februari 2021 blijkt vooreerst dat verzoekster en haar (ex-)echtgenoot sinds januari 2021 niet
langer op hetzelfde adres wonen, waaruit wordt afgeleid dat er tussen hen niet langer een minimum aan
relatie bestaat. Vervolgens blijkt uit dit verslag dat op 6 januari 2021 een (vereenvoudigd) proces-verbaal
werd opgesteld naar aanleiding van een familiale ‘twist’. Dit gegeven houdt echter niet in dat er in hoofde
van verzoekster automatisch sprake was van slachtofferschap van intra-familiaal geweld of strafbare
feiten. Tevens kan uit dit verslag worden opgemaakt dat de (ex-)echtgenoot van verzoekster op 31 januari
2021 werd begeleid door de politie bij het ophalen van zijn persoonlijke spullen. Nergens in dit verslag
wordt gewag gemaakt van terreur, mishandeling of geweld vanwege verzoeksters (ex-) echtgenoot. Er is
tenslotte sedertdien geen indicatie dat er nog contacten zijn tussen verzoekster en haar (ex-)echtgenoot.

Uit mailverkeer tussen de gemachtigde van de staatssecretaris en de politie van Gent van begin april
2022, dat in het administratief dossier is opgenomen, blijkt voorts dat het ‘vereenvoudigd proces-verbaal’
(VPV) van 6 januari 2021 naar aanleiding van een familiale ‘twist’ niet werd overgemaakt aan het parket.
Blijkbaar noopten de omstandigheden van de zaak niet tot verder onderzoek. Verzoekster slaagt er niet
in aannemelijk te maken dat zij een begin van bewijs zou hebben aangebracht van psychisch of fysiek
geweld. Met haar verwijzing naar de wankele mentale gezondheid van haar (ex-)echtgenoot en diens
medicatiegebruik, waarbij niet wordt aangetoond dat dit nog actueel is, maakt zij niet aannemelijk dat zij
gedurende de periode van samenwoonst met de referentiepersoon, die ongeveer één jaar (eind 2019 tot
januari 2021) heeft geduurd, zou zijn mishandeld, zoals zij beweert.

Verzoekster brengt thans geen bijkomende elementen aan die een ander licht werpen op de motieven
van de bestreden beslissing. Zij toont evenmin aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk ging door op basis van de beschikbare gegevens te
concluderen dat er geen elementen zijn die het behoud van het verblijffsrecht omwille van “bijizonder
schrijnende situaties” rechtvaardigen.
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3.12. Aangaande de voorgehouden onmogelijkheid om naar Iran terug te keren omwille van de houding
van haar familie en het maatschappelijke stigma dat op gescheiden vrouwen van Koerdische origine rust,
verwijt verzoekster de gemachtigde van de staatssecretaris een onzorgvuldig onderzoek. De Raad merkt
evenwel op dat in de beslissing wordt gesteld dat ook verzoekster “geen enkel stuk voor(legt) waaruit de
breuk met de familie of die bedreigingen moeten blijken”. Aangezien de bestreden beslissing niet gepaard
gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten en dus voor verzoekster geen verplichting inhoudt om
naar Iran terug te keren, kan verzoekster niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde van de
staatssecretaris een onderzoek diende te voeren naar de situatie van Koerdische gescheiden vrouwen in
Iran. Het komt bijgevolg in de eerste plaats aan verzoekster toe om haar vrees, in zoverre deze gekoppeld
is aan de afwezigheid van bindingen met haar land van oorsprong, zoals bedoeld in artikel 42quater, 81,
derde lid, van de vreemdelingenwet, aannemelijk te maken. In zijn beslissing overweegt de gemachtigde
van de staatssecretaris het volgende:

“Bij gebrek aan elementen die haar verklaringen zouden kunnen ondersteunen, moet worden besloten
dat betrokkene niet aantoont dat de mate waarin zij familiale banden heeft met haar land van herkomst
van die aard zouden zijn dat deze zich verzetten tegen het nemen van deze beslissing.”

Het komt niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris, doch aan de commissaris-generaal toe om dit
onderzoek door te voeren, in het kader van het verzoek om internationale bescherming dat zij op 19
november 2021 heeft ingediend, zoals zij in haar middel aanstipt. Verzoekster toont met haar betoog niet
aan dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk ging.

3.13. Verzoekster heeft geen schending aangetoond van artikel 42quater van de vreemdelingenwet.
Verzoekster heeft ook niet aangetoond dat de gemachtigde van de staatssecretaris zou zijn uitgegaan
van onjuiste gegevens of onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan of dat de motieven van de beslissing niet
deugdelijk zouden zijn. Er blijkt evenmin dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk
onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen. Verzoekster toont geen schending aan van het
zorgvuldigheids- en/of het evenredigheidsbeginsel, noch van de motiveringsplicht.

Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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