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 nr. 288 744 van 9 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X heeft ingediend voor X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 9 

februari 2023 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 januari 2023 

tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 27 april 

2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De heer W.T., die het voorwerp uitmaakt van de bestreden beslissing, is geboren in 1956. 

 

Op 6 december 2022 diende de heer W.T. bij de Belgische ambassade volgens verweerder een vijfde 

aanvraag in tot afgifte voor een visum kort verblijf met het oog op familiebezoek, die werd geweigerd op 

26 januari 2023. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

 

“Motivatie 

Wettelijke referenties: 
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Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

• (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het 

verstrijken van het visum te verlaten 

Betrokkene reist samen met zijn echtgenote en toont niet afdoend aan te beschikken over 

betekenisvolle en actuele resterende familiale banden in het land van verblijf. 

Betrokkene is gepensioneerd en legt geen bankhistoriek voor met regelmatige en voldoende 

inkomsten die de financiële band met het land van verblijf bewijst. 

Betrokkene legt een bankrekening voor met financiële middelen maar de oorsprong van deze 

middelen is ongekend. (wegens het ontbreken van een inkomstenhistoriek op deze rekening). 

Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen. 

Omwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op 

terugkeer naar het land van verblijf.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen voert verweerder een exceptie van onontvankelijkheid aan. Hij wijst erop dat 

het verzoekschrift werd ingediend door een zekere “P.”, vermoedelijk zijnde de Belgische dochter van de 

heer W.T., zijnde Mw. P.T. garant. 

 

Met verwijzing naar artikel 39/56, derde lid van de Vreemdelingenwet wijst verweerder erop dat een partij 

zich mag laten vertegenwoordigen of bijstaan door advocaten die ingeschreven zijn op de tabel van de 

Orde der Advocaten of op de lijst van stagiairs, of volgens de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, 

door onderdanen van een lidstaat van de Europese Unie die gerechtigd is het beroep van advocaat uit te 

oefenen.  

 

Nu niet blijkt dat Mw. P. is ingeschreven op de tabel van de Orde der Advocaten, noch dat zij een 

onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie die gerechtigd is om het beroep van advocaat uit te 

oefenen, voldoet Mw. P. niet aan de hoedanigheid om de heer W.T. te vertegenwoordigen.  

 

Mocht Mw. P. het verzoekschrift hebben ingediend in eigen naam, verwijst verweerder naar artikel 39/59, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet waarin wordt gesteld dat de beroepen moeten worden ingediend door 

een vreemdeling die doet blijken van benadeling of belang. Volgens verweerder heeft Mw. P. geen belang 

nu het visum aan de heer W.T. wordt geweigerd. 

 

Gezien het voorgaande concludeert verweerder in de nota dat Mw. P. de vereiste hoedanigheid ontbreekt 

om een annulatieberoep in te dienen nu zij niet het voorwerp uitmaakt van de beslissing. Er is geen sprake 

van een rechtsgeldige vertegenwoordiging, zodat het beroep onontvankelijk is. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder terecht opmerkt dat het verzoekschrift is ingediend en ondertekend 

door een zekere P. De vraag stelt zich in casu of Mw. P. de rechtens vereiste hoedanigheid heeft om op 

te treden tegen de bestreden visumweigering, die gericht is aan de heer W.T. 

 

Het begrip ‘hoedanigheid’ of ‘procesbevoegdheid’ is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te 

brengen met het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 

1996, nr. 137). Het begrip ‘hoedanigheid’ heeft betrekking op de band tussen de procespartij en de 

handeling die zij voor de administratieve rechter aanvecht (S. LUST, “Tussen objectief en subjectief 

beroep: belang en hoedanigheid in de procedure voor de Raad van State”, in XXIXste postuniversitaire 

cyclus Willy Delva 2002-2003 (ed.), Antwerpen, Kluwer, 2004, 628; 631). De vraag of een partij de vereiste 

hoedanigheid bezit, hangt nauw samen met de vraag naar haar (persoonlijk) belang, maar kan er niet 

mee gelijk worden gesteld (RvS 1 maart 2001, nr. 93.653). Niet iedereen die een persoonlijk belang kan 

doen gelden, heeft immers de juiste hoedanigheid om de vordering voor de rechter te brengen. De vraag 

naar het belang is pas relevant wanneer is komen vast te staan dat de verzoekende partij de juiste 

hoedanigheid heeft (RvS 21 februari 2011, nr. 211.386).  

 

Daargelaten de vraag of Mw. P. geen belang zou hebben in deze zoals verweerder voorhoudt, stelt de 

Raad hoe dan ook vast dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op Mw. P. noch aan Mw. P. 

gericht is als rechtsadressaat, maar wel betrekking heeft op de heer W.T. die meerderjarig is. In casu kan 

Mw. P. niet optreden als wettelijke vertegenwoordiger van de meerderjarige heer W.T., vermoedelijk haar 
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vader, gezien onder meer het bepaalde in artikel 39/56, derde lid van de Vreemdelingenwet (zie naar 

analogie RvS 5 juli 2016, nr. 235.351 waarin een moeder niet rechtmatig kon optreden voor haar 

meerderjarig kind).  

 

Bijgevolg was de heer W.T. de enige titularis van de vorderingsrechten gericht op de vernietiging en 

schorsing van de bestreden beslissing en diende hij ofwel zelf te ondertekenen, ofwel zich te laten bijstaan 

of vertegenwoordigen door een advocaat die ingeschreven is op de tabel van de Orde der Advocaten of 

op de lijst van stagiairs, of volgens de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, door een advocaat die 

onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie. 

 

De Raad concludeert dat verzoekster, zijnde Mw. P. in casu niet de rechtens vereiste hoedanigheid heeft 

om met betrekking tot de bestreden beslissing een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot 

schorsing in te stellen, het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS         A. MAES 

 

 


