| betwistingen

Arrest

nr. 288 771 van 10 mei 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 januari 2023 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2023 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 27 april
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoekster is van Bulgaarse nationaliteit en geboren in 1982.

Op 25 juli 2022 diende verzoekster een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als werkzoekende
(bijlage 19).

Op 23 januari 2023 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) het verblijf voor meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 25-07-2022 werd ingediend door

Naam : I., N. M., Nationaliteit: Bulgarije, Geboortedatum: [...J1982, Geboorteplaats K., Identificatienummer
in het Rijksregister: [...], Verblijvende te [....] HOUTHALEN-HELCHTEREN om de volgende reden
geweigerd:

Bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden,
in de hoedanigheid van burger van de Unie:

Betrokkene diende op 25-07-2022 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werkzoekende
(art.40, 84, 1ste lid, 1° van de wet van 15.12.1980). Ter staving van haar aanvraag legt betrokkene het
volgende voor: een arbeidsovereenkomst bepaalde duur bij N. M., inschrijvingbewijzen (sic) bij VDAB d.d.
12.09.2022 en 12.10.2022, een open sollicitatiebewijs bij H. F. d.d. 22.10.2022, een afspraak bij VDAB
d.d. 22.11.2022, een visitekaartje Actief Interim en een mailbewijs ivm screening taallessen en intake
inburgeringsprogramma d.d. 24.10.2022 ( overeenkomstig art.50, §2,3° van het KB van 08.10.1981):

Uit controle van de tewerkstelling en uit navraag bij de databank van de RSZ blijkt dat betrokkene gewerkt
heeft bij voorgelegde werkgever N. M. van 03-11-2022 tot en met 10-11-2022. Nadien is betrokkene van
28-11-2022 tot en met 01-01-2023 tewerkgesteld geweest als interimarbeider bij N. NV. Van deze
tewerkstelling werden geen bewijsstukken aangeleverd. Na 01-01-2023 is zij niet meer gemeld in de
databank van de RSZ en is zij dus ook niet meer in loondienst geweest.

Gezien de achterhaalde tewerkstelling kan betrokkene het verblijfsrecht als werknemer niet bekomen
(artikel 50 § 2,1° - KB van 08.10.1981). Zij dient dus opnieuw beschouwd te worden als werkzoekende.'

Om het verblijfsrecht te kunnen bekomen als werkzoekende dient betrokkene enerzijds aan te tonen
ingeschreven te zijn als werkzoekende bij de VDAB of te beschikken over sollicitatiebewijzen. Aan deze
voorwaarde is voldaan. Anderzijds dient zij echter ook aan te tonen een reéle kans op tewerkstelling te
maken. Hierover valt het volgende op te merken (overeenkomstig art.50, 82, 3° van het KB van
08.10.1981).

Betrokkene toont aan reeds tewerkstelling bekomen te hebben. Uit onderzoek van het administratief
dossier blijkt dat betrokkene slechts een tweetal maanden officieel is tewerkgesteld geweest sinds het
indienen van haar aanvraag en dat haar laatste dag van tewerkstelling intussen dateert van 01-01-2023.
Sindsdien is betrokkene er klaarblijkelijk niet meer in geslaagd nog een tewerkstelling te kunnen
bemachtigen.

Het is bijvoorbeeld niet duidelijk of betrokkene over uitgesproken vaardigheden, kwalificaties of specifieke
werkervaring beschikt die afgestemd is op de Belgische arbeidsmarkt, hier werden alleszins geen
bewijzen van voorgelegd. Het is niet omdat betrokkene in het verleden al de kans heeft gekregen om voor
een beperkte periode te kunnen werken dat we er automatisch kunnen van uit gaan dat betrokkene
opnieuw tewerkgesteld zal worden in de nabije toekomst en dat het om een niet-marginale tewerkstelling
zal gaan. Het dossier bevat slechts 1 sollicitatiebewijs. Aan de hand van 1 sollicitatiebewijs kan moeilijk
vastgesteld worden dat betrokkene ernstige inspanningen levert om een job te zoeken.

Het dossier bevat verder een mail in verband met een screening voor taallessen Nederlands en een intake
voor een inburgeringsprogramma. Klaarblijkelijk is betrokkene de Nederlandse taal nog niet machtig, of
tenminste niet voldoende, wat nefast is voor haar tewerkstellingskansen.

Gezien al deze elementen is het derhalve niet onredelijk te stellen dat haar reéle kans op tewerkstelling
niet valt af te leiden uit het administratief dossier. Bijgevolg kan zij het verblijfsrecht als werkzoekende
evenmin bekomen (art. 50, 82, 3° van het KB van 08.10.1981). Aan betrokkene dient het recht op lang
verblijf geweigerd te worden.

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak
waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.

Dit document is geenszins een identiteitsbewijs, noch een nationaliteitsbewijs.”
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2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert de schending aan van de formele en de materiele motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster licht het middel toe als volgt:

“1) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiele
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel in samenhang met een
schending van artikel 40bls van de Vreemdelingenwet artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiele motiveringsplicht houdt in dat motivering moet
bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. Artikel 62 van de
Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. “

Aan "artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C,E. 1993) en meer bepaald
passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk,
nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 2g juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

“Artikel 2.° De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

De moutere bewering dat verzoeker onvoldoende kansen op de arbeidsmarkt heeft wordt formeel
ontkracht door haar volledige tewerkstelling die ze ondertussen heeft verworven.

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt;

Dat de beslissing geen rekening houdt met de door verzoeker aangevoerde argumenten met betrekking
tot de mogelijkheden op de arbeidsmarkt en de geleverde inspanningen.

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle feitelijke
gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.

“Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31).

Net zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari
2006, nr. 1s4 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij
fret nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.
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Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.

Dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.
1) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men 2ich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen
noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven
dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te
bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de maatregel en het dispositief volkomen ontbreekt. (R.v.St. n° 82.301
van 20/09/1999, RvV n" 43.735 van 25/05/2010, RvV n° 28.602 van 11/06/2009, punt 2.3 in fine en RvW
n° 28.see von 11/06/2009, punt 2.4 in fine)

Dat het in casu tegen alle redelijkheid ingaat dat verzoeker nauwelijks de kans kreg om zich in te voegen
in de arbeidsmarkt.

Uit al de voorgaanden blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridische onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden
beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

Dat op basis van de flagrante schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient vernietigd
te worden.”

Verzoekster geeft een theoretische toelichting bij de materi€éle motiveringsplicht, de formele
motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991.

Verzoekster stelt dat de motivering ontoereikend is en onvoldoende nauwkeurig. De bewering dat
verzoekster onvoldoende kansen op de arbeidsmarkt heeft, wordt formeel ontkracht door haar volledige
tewerkstelling die ze ondertussen heeft verworven. Volgens verzoekster geeft de bestreden beslissing
onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weer die de grondslag vormen van de beslissing.
De beslissing houdt geen rekening met de door verzoekster aangevoerde argumenten met betrekking tot
de mogelijkheden op de arbeidsmarkt en de geleverde inspanningen. De onvoldoende motivering hangt
samen met het feit dat volgens verzoekster niet met alle feitelijke gegevens die ter beschikking waren,
rekening is gehouden. Er is geen afdoende motivering, noch een voldoende onderzoek naar de concrete
omstandigheden eigen aan de zaak.

In het tweede onderdeel voert verzoekster de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Na een
theoretische toelichting bij dit beginsel stelt verzoekster dat het tegen alle redelijkheid ingaat dat zij
nauwelijks de kans kreeg om zich te voegen in de arbeidsmarkt. Volgens verzoekster blijkt dat de
beslissing niet juist noch juridisch aanvaardbaar is en steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en
onwettige motieven, zodat zij niet behoorlijk naar recht is gemotiveerd.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster niet toelicht op welke wijze de bestreden beslissing artikel 8
van het EVRM of artikel 40bis van de Vreemdelingenwet heeft geschonden, dermate dat dit onderdeel
van het middel onontvankelik is.

Hoe dan ook heeft artikel 40bis van de Vreemdelingenwet betrekking op gezinshereniging van
familielieden van een burger van de Unie, terwijl in casu verzoekster in eigen naam een verblijfsrecht
beoogt als werkzoekende Unieburger, zodat ook om die reden de aangevoerde schending onontvankelijk
is.

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de
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beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing
werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische en feitelijke redenen aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. Zo verwijst de gemachtigde naar de toepasselijke rechtsgrond, zijnde artikel 40, §
4, 1¢lid, 1° van de Vreemdelingenwet en de artikelen 50, § 2, 3° en 51, § 2, tweede lid van het Koninklijk
Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Verder gaat de gemachtigde in detall
in op de stukken die verzoekster voorlegde om haar hoedanigheid als werknemer of werkzoekende aan
te tonen. Hij licht concreet toe om welke reden verzoekster niet kan beschouwd worden als werknemer
en waarom verzoekster evenmin kan beschouwd worden als een werkzoekende met een reéle kans op
tewerkstelling. De Raad kan niet volgen dat de beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische
overwegingen weergeeft waarop de beslissing steunt.

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt in geen geval aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071;
RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil
zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en
volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).

Verzoekster betwist dat de motivering afdoende is en acht deze ontoereikend en onvoldoende
nauwkeurig.

Ook de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringslicht gebeurt in het licht van de toepasselijke regelgeving.

Artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

.ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

[...]I!
Artikel 50 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt:

.S 1. De burger van de Unie die langer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk wil verblijven
en die zijn burgerschap bewijst, overeenkomstig artikel 41, eerste lid, van de wet [van 15 december 1980],
dient een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij
verblijft door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19.

[.]

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de
Unie [...] de volgende documenten over te maken:

[...]
3° werkzoekende:

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven;
en

b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid,”
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Waar verzoekster aanvoert dat zij ondertussen een volledige tewerkstelling heeft en bijgevolg de bewering
van de gemachtigde dat ze onvoldoende kansen heeft op de arbeidsmarkt formeel wordt ontkracht, wijst
de Raad erop dat de gemachtigde enkel kon rekening houden met de stukken die voorlagen op het
moment van de bestreden beslissing. Ook de Raad kan enkel met die elementen rekening houden gezien
zZijn ex tunc beoordelingsbevoegdheid in het annulatiecontentieux.

Bijkomend en ten overvloede blijkt uit het stuk gevoegd bij het verzoekschrift dat er geen sprake is van
een arbeidsovereenkomst, doch wel van een overeenkomst voor een individuele beroepsopleiding van
de VDAB voor drie maanden waarbij verzoekster de cursist is. De Raad kan bijgevolg moeilijk volgen
dat dit over een volledige tewerkstelling gaat, zoals verzoekster aanvoert.

Verder stelt verzoekster dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met de door haar
aangevoerde argumenten met betrekking tot de mogelijkheden op de arbeidsmarkt en de geleverde
inspanningen. De Raad begrijpt, ook na nazicht van het administratief dossier, evenwel niet op welke
argumenten met betrekking tot de mogelijkheden op de arbeidsmarkt verzoekster doelt. Verder meent de
Raad dat de gemachtigde wel degelijk heeft rekening gehouden met de geleverde inspanningen. Hij is
immers concreet ingegaan op de door verzoekster voorgelegde stukken, doch heeft toegelicht waarom
het enerzijds gaat om een achterhaalde tewerkstelling zodat het verblijfsrecht als werknemer niet kan
bekomen worden en waarom anderzijds verzoekster wel een inschrijving bij de VDAB en een
sollicitatiebewijs heeft voorgelegd maar niet voldoet aan de voorwaarde van de reéle kans op
tewerkstelling. Het kwam verzoekster toe concreet deze motieven te weerleggen.

Verzoekster stelt vervolgens dat niet met alle feitelijke gegevens die ter beschikking lagen, werd rekening
gehouden en er geen zorgvuldig onderzoek is gebeurd van de concrete omstandigheden eigen aan de
zaak maar laat opnieuw na toe te lichten met welk feitelijk gegeven geen rekening is gehouden, noch
welke concrete omstandigheid niet zorgvuldig is onderzocht.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van
het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

In het tweede onderdeel maakt verzoekster ook geen schending van het redelijkheidsbeginsel of de
materi€le motiveringsplicht aannemelijk. Verzoekster stelt dat ze nauwelijks de kans kreeg om zich in te
voegen in de arbeidsmarkt.

De Raad erkent dat verzoekster een redelijke termijn moet krijgen die haar in staat stelt om op Belgisch
grondgebied kennis te nemen van de vacatures die bij haar beroepskwalificaties passen, en om in
voorkomend geval het nodige te doen om te worden aangesteld.

Dit werd bevestigd in het arrest GMA tegen de Belgische Staat van het Hof van Justitie van 17 december
2020 dat stelt dat:

“26 Hieruit volgt dat het vrije verkeer van werknemers impliceert dat de onderdanen van de lidstaten het
recht hebben om zich op het grondgebied van de andere lidstaten vrij te verplaatsen en daar te verblijven
teneinde er werk te zoeken (zie in die zin arrest van 26 februari 1991, Antonissen, C 292/89,
EU:C:1991:80, punt 13). Dit recht is door de Uniewetgever gecodificeerd in artikel 14, lid 4, onder b), van
richtlijn 2004/38. In dit verband moet worden opgemerkt dat het nuttig effect van artikel 45 VWEU
gewaarborgd is zolang het Unierecht of, bij gebreke daarvan, de wettelijke regeling van een lidstaat de
belanghebbenden een redelijke termijn laat die hen in staat stelt om op het grondgebied van het gastland
kennis te nemen van de vacatures die bij hun beroepskwalificaties passen, en om in voorkomend geval
het nodige te doen om te worden aangesteld (zie in die zin arrest van 26 februari 1991, Antonissen, C
292/89, EU:C:1991:80, punt 16).

27 Bijgevolg dient te worden geoordeeld dat het gastland gehouden is werkzoekenden een redelijke
termijn toe te kennen die hen in staat te stelt om op het grondgebied van die lidstaat kennis te nemen van
de vacatures die bij hun beroepskwalificaties passen, en om in het voorkomend geval het nodige te doen
om te worden aangesteld.

[..]

37 Voorts dient te worden geoordeeld dat de in punt 27 van het onderhavige arrest bedoelde redelijke
termijn ingaat op het tijdstip waarop de betrokken burger van de Unie heeft besloten zich in het gastland
als werkzoekende in te schrijven.

[..]
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40 Vervolgens heeft het Hof in punt 21 van het arrest van 26 februari 1991, Antonissen (C 292/89,
EU:C:1991:80), weliswaar geen minimumperiode vastgesteld waarmee deze redelijke termijn moet
overeenstemmen, maar geoordeeld dat een termijn van zes maanden vanaf de binnenkomst op het
grondgebied van het gastland, zoals die welke aan de orde was in de zaak die tot dat arrest heeft geleid,
geen afbreuk lijkt te kunnen doen aan dat nuttig effect.

[..]

42 Gelet op deze overwegingen dient te worden geoordeeld dat een termijn van zes maanden vanaf
de datum van inschrijving in beginsel niet ontoereikend lijkt en geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
artikel 45 VWEU.” (eigen onderlijnen)

In casu stelt de Raad vast dat de beslissing werd genomen 6 maanden na de verklaring van inschrijving
als werkzoekende, bijgevolg kan de Raad niet volgen dat verzoekster geen redelijke kans kreeg om zich
in te voegen in de arbeidsmarkt.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel of de materi€éle motiveringsplicht blijkt niet.

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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