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 nr. 288 776 van 10 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de  gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor verzoekster en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juni 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het 

CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die de beslissing van het CGVS bij arrest nr. 220 094 van 

23 april 2019 vernietigde. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 15 juni 2020 nam het CGVS opnieuw de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoekster opnieuw 

een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 243 189 van 27 oktober 2020 verwierp de Raad dit beroep. 

 

Op 11 mei 2021 diende verzoekster een aanvraag in om een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), geactualiseerd volgens 

de bestreden beslissing op 30 september 2021, 7 oktober 2021, 15 oktober 2021, 12 april 2022 en 7 

oktober 2022.  

 

Op 18 augustus 2021 diende verzoekster een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Op 27 september 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

(hierna: de gemachtigde) de 9ter-aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Tegen deze beslissing diende 

verzoekster een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 268 195 van 14 februari 2022 verwierp de Raad dit 

beroep. 

 

Op 22 december 2022 verklaarde de gemachtigde de humanitaire regularisatieaanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.05.2021, 

geactualiseerd op 30.09.2021, 07.10.2021, 15.10.2021, 12.04.2022 en 07.10.2022, werd ingediend door 

: 

 

G., F. D. G. (R.R.: …) 

nationaliteit: Angola 

geboren te C. op […]1997 

adres: […] JETTE 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene diende op 27.04.2017 een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

afgesloten op 27.10.2020 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Voor wat betreft het feit dat het VIB meer dan 3 

jaar – namelijk 3 jaar en 6 maanden – heeft geduurd, dient er opgemerkt te worden dat het feit dat er 

vertraging, zelfs indien onredelijk lang, werd opgelopen in de behandeling van het dossier dit betrokkene 

niet de mogelijkheid geeft om beroep te doen op welk recht van verblijf dan ook. Immers, het kan de 

bevoegde instanties niet ten kwade worden genomen de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en 

hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Wat de bewering betreft dat betrokkene tijdens deze 

periode steeds in het bezit was van een attest van immatriculatie (AI), dient te worden opgemerkt dat 

het AI geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat een, in casu, VIB nog in 

behandeling is. Nogmaals dient er opgemerkt te worden dat het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is van een VIB, dit aan betrokkene geen recht op verblijf geeft. 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de 

psychiatrische en medische problemen van betrokkene (meer bepaald: chronische en ernstige post-

traumatische stress, posttraumatische hypervigilantie, zware depressie, verwarring met disociatie, 

stemmingswisselingen, nachtmerries en concentratieproblemen, suïciderisico) en de opvolging die ze 

hiervoor sinds 2018 door o.a. Woman’Do krijgt, alsook wat betreft de beperkte mentale en cognitieve 

vaardigheden van mevrouw, dient vermeld te worden dat betrokkene geen medische attesten voorlegt 
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waaruit zou blijken dat het voor haar omwille van haar medische toestand onmogelijk is om te reizen. 

Verder dient er opgemerkt te worden dat deze zelfde elementen reeds ten gronde werden onderzocht in 

het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter d.d. 18.08.2021 . Deze 

aanvraag werd echter ongegrond verklaard op 27.09.2021, haar betekend op 29.10.2021. Betrokkene 

diende tegen deze ongegronde beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring 

in bij de RVV, doch deze werden door de RVV verworpen op 14.02.2022 (arrestnr. 268.194) waardoor 

de ongegronde beslissing inzake de aanvraag art. 9ter definitief werd. Wat de vermeende schending 

van art. 3 EVRM betreft in het kader van betrokkenes medische toestand dient er opgemerkt te worden 

dat ook dit element reeds uitvoerig werd onderzocht in het kader van haar aanvraag art. 9ter. De Arts-

adviseur stelde echter geen schending van art. 3 EVRM vast indien betrokkene zou terugkeren naar 

haar land van herkomst. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen 

die zij reeds tijdens haar aanvraag art. 9ter aanhaalde. Bijgevolg wettigen de medische elementen geen 

andere beoordeling dan die van de Artsadviseur. Volledigheidshalve dient er ook nog opgemerkt te 

worden dat voor wat betreft de bewering dat betrokkene een erg laag IQ zou hebben waardoor er 

sprake is van een mentale beperking, dient er gesteld te worden dat dit specifiek element reeds 

uitvoering werd onderzocht in het kader van haar VIB. Dit element werd echter niet weerhouden door de 

bevoegde diensten (zowel door het CGVS als door de RVV) en bijgevolg wettigen deze elementen geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend 

bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die niet werden weerhouden - in huidige procedure wel 

aanvaard kunnen worden. 

 

Wat de verwijzing betreft naar de rechtspraak EHRM met betrekking tot de verwijdering van ernstig 

zieke personen (arrest 13 december 2016, Paposhvili t. België (GK, nr. 41738/10, par. 183) en 

rechtspraak van de RVV (CCE, n 42699, R.D.E, 2010, n. 158, pp. 161-162): het is aan betrokkene om 

de overeenkomsten aan te tonen tussen haar eigen situatie en de situatie waarvan zij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) zijn met 

degene waaraan zij refereert. 

 

De bewering dat betrokkene via een smokkelaar naar België zou zijn gekomen en slachtoffer van 

mensenhandel zou zijn, geeft geen automatisch recht op verblijf aangezien betrokkene, indien zij als 

dusdanig wenst erkend te worden, hiervoor de geëigende procedure dient op te starten. Wat betreft de 

bewering dat betrokkene geen gebruik kan maken van deze procedure omwille van een psychische 

blokkade waardoor ze geen informatie kan verschaffen om een strafrechtelijk onderzoek te starten dient 

te worden opgemerkt dat betrokkene, ondanks haar voorgeschiedenis, tijdens haar VIB wel volledig 

begrijpelijke en coherente verklaringen heeft afgelegd. Het lijkt dan ook zeer onwaarschijnlijk dat zij in 

de onmogelijkheid is om ook tijdens de procedure ‘slachtoffer van mensenhandel’ volledig begrijpelijke 

en coherente verklaringen af te leggen. 

 

Wat betreft het feit dat betrokkene in Angola geen enkel netwerk meer heeft, zij al vijf jaar niet met haar 

ouders gesproken heeft en niet weet of ze nog in leven zijn: hiervan legt betrokkene geen bewijzen voor. 

Verder meent betrokkene dat zij geen huis, noch een inkomen of woning heeft in het land van herkomst. 

Echter, het lijkt onwaarschijnlijk dat betrokkene geen enkele familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers bijna 

20 jaar in Angola en haar verblijf in België en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Verder staat het betrokkene vrij een 

beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te 

verkrijgen voor een terugreis. De IOM beschikt immers over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft 

een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is 

ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 

jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen inkomen of woning in het land van herkomst 

meer zou hebben niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Daarnaast vermeldt betrokkene enkele praktische moeilijkheden, ten eerste zou het niet mogelijk zijn 

voor betrokkene om aan de nodige reisdocumenten te geraken om terug te keren naar het land van 

haar nationaliteit. Betrokkene beweert dat een paspoort niet kan bekomen worden bij de Angolese 

ambassade in Brussel, noch bij de ambassades in andere Europese landen. Echter, betrokkene legt 
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geen enkel bewijs voor dat zij reeds daadwerkelijk de nodige stappen heeft ondernomen om via de 

Angolese ambassade de vereiste documenten te bekomen en dat deze pogingen vruchteloos bleken te 

zijn. Ten tweede haalt betrokkene aan dat, gezien de covid-19 pandemie, zij bij terugkomst in een 

thuisquarantaine zou moeten gaan en twee testen zou moeten ondergaan, daarnaast zouden ook de 

grenzen van de provincie Luanda (waar de luchthaven zich bevindt) gesloten zijn. Voor deze bewering 

legt betrokkene geen bewijzen voor dat deze maatregelen heden nog steeds van kracht zijn. Tot slot 

verklaart de betrokkene dat zij afkomstig is uit de enclave Cabinda. Hierdoor zou betrokkene erg hoge 

kosten moeten maken om gedurende een jaar, wat volgens betrokkene de behandelingsperiode is van 

een visumaanvraag op grond van artikel 9Vw, in Luanda te verblijven. Echter, betrokkene legt hier geen 

enkel bewijs van voor, dit is een blote bewering. Betrokkene hoeft daarenboven niet in Luanda te 

verblijven terwijl zij de beslissing van de aanvraag afwacht. Zij hoeft er enkel de aanvraag in te dienen 

en kan vervolgens ook elders in het herkomstland de beslissing afwachten. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM, en art. 24.2 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Ook is het zo dat betrokkene niet aantoont dat er 

nog andere familieleden van haar in België verblijven en toont betrokkene niet aan dat zij in België 

sociale banden heeft die zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 

22 februari 1993, nr 42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). 

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was in o.a. een kinderdagverblijf, vormt evenmin een 

buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar VIB 

niet was afgesloten. Dit had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf 

in haar eigen behoeften te voorzien. Verder wat betreft de bewering dat zij, nadat ze de nodige 

verblijfsvergunning verkregen heeft, onmiddellijk weer aan het werk kan en dat zij tewerkgesteld kan 

worden in een knelpuntberoep: om in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf in het kader 

van een tewerkstelling, dient zij hiervoor de geëigende procedure te volgen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene in België nooit in aanraking gekomen is met het 

gerecht of de openbare orde in België en dat zij nooit manifeste of opzettelijk fraude heeft gepleegd, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (het feit dat zij een indrukwekkend parcours heeft afgelegd, dat zij 

lessen Nederlands en Frans heeft gevolgd, dat zij is ingeschreven om te werken als vrijwilliger bij het 

OCMW, dat zij werkwillig is (schreef zich o.a. in als werkzoekende bij Actiris), ze behaalde een 

inburgeringsattest, de gevolgde opleiding ‘social profit voor anderstaligen’, de opleiding tot ‘polyvalent 

verzorgende’, de opleiding tot effectieve zorgkundige, de opleiding via Solidariteit voor het Gezin, haar 

ofiiciële toelating om te worden tewerkgesteld als zorgkundige, het attest van deelname aan ‘participatie 

aan de Samenlevingsdienst’, haar goede evaluaties, het feit dat ze haar centrum van belangen in België 

heeft gevestigd, dat ze deel uit maakt van de Belgische samenleving, dat zij volledig geïntegreerd is in 

de Belgische samenleving, dat ze een waardevolle aanvulling is voor de gemeenschap, de 

getuigenissenverklaringen, een brevet van de basiscursus eerste hulp via het Rode Kruis, een 

vrijwilligersovereenkomst van Hubbie vzw, een certificaat van deelname aan het platform voor 

samenlevingsdienst, een afsprakennota van vrijwilligerswerk, een attest van vrijwilligerswerk) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 
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Op 22 december 2022 legde de gemachtigde aan verzoekster ook het bevel op om het grondgebied te 

verlaten. Tegen deze beslissing diende verzoekster ook een beroep in bij de Raad. Dit beroep is gekend 

onder het rolnummer (RvV 286 862) 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste en enige middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 iuncto artikel 13 van het 

EVRM, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel, van 

het evenredigheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ze licht het middel toe als volgt: 

 

“Verwerende partij stelt dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn waarom de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf niet ingediend kan worden via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Normalerwijze moet de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling worden 

gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

 

De Vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België. 

 

De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden 

geen omstandigheden van overmacht zijn. (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69). 

 

Op dat punt moeten de verzoekers aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te 

keren naar hun land van herkomst of naar een land waar ze tot verblijf zijn toegelaten, om de betrokken 

machtiging te vragen. 

 

Men dient steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval. 

 

Wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan is 

de administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone 

omstandigheden inroepen. 

 

Eerste onderdeel 

 

Verzoekster heeft zich in haar aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet beroepen op haar privéleven op grond van artikel 8 van het EVRM. 

 

Er werd aan verwerende partij gevraagd om een nauwkeurige en zorgvuldige belangenafweging 

afweging te maken zoals vereist onder artikel 8 van het EVRM en de vaste rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt : 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS, 22 december 2010, nr. 210 

029). De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM 
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worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193 522). Er rust bijgevolg een onderzoekplicht bij 

verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging (RvV, nr. 150 157, 29 juli 2015). 

 

Gelet op het feit dat artikel 8 EVRM van een hogere rechtsorde is, dient de toepassing van artikel 9bis 

Vw. en de daarin vervatte ontvankelijkheidsvereiste volledig conform deze hogere rechtsnormen zijn, of 

dient deze bepaling in voorkomend geval (deels) buiten toepassing gelaten te worden. Ook het 

Grondwettelijk Hof bevestigde dat de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij niet als dusdanig 

kan worden begrepen dat zij zou toestaan om de artikelen 3 of 8 van het EVRM te schenden, waarbij 

aan een categorie van vreemdelingen het genot wordt ontzegd van de rechten die door deze 

verdragsbepalingen worden gewaarborgd (GwH, nr. 95/2008, 26 juni 2008). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op 

het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de 

Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van 27 november 2017; HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, 

pt. 52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten 

binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de 

concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. “fair balance”-toetsing) 

(HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36). 

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de 

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij of zij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63). 

 

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en 

geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. 

Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.) 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak criteria ontwikkeld die toelaten na te gaan of er een redelijke 

afweging is gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving, voor 

situaties waar toelating tot binnenkomst en/of verblijf wordt geweigerd, al dan niet gepaard met een 

verwijdering, en er sprake kan zijn van een positieve verplichting.1 

 

Wat eerst komt, is een rigoureuze beoordeling van de hoegrootheid van het privéleven van verzoekers 

op het grondgebied, de afweging tegenover het maatschappelijk belang, de vraag of er in casu een 

positieve verplichting bestaat om te machtigen tot verblijf en wat de omvang van die verplichting is in het 

concrete geval. Indien er een positieve verplichting om te machtigen tot verblijf bestaat is er immers 

geen ruimte meer om de beslissingsbevoegdheid volledig discretionair uit te oefenen en dient er 

ongeacht de nationale bepalingen en vormvereisten gemachtigd te worden tot verblijf. 

 

Dat wil zeggen dat eerst de omvang van het opgebouwde privéleven, inclusief alle voorgelegde 

elementen met betrekking tot integratie, verankering in de gemeenschap, opgebouwde sociale en 

professionele relaties, toekomstperspectieven, etc. in kaart moet worden gebracht, nauwkeurig moet 

worden onderzocht en afgewogen moet worden tegenover het maatschappelijk belang. 

 

[…] 

 

Het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 EVRM vereist immers dat de artikel 8 EVRM 

toets reëel is, en geen louter formalisme betreft (EHRM, Raza v. Bulgarije, no. 31465/08, 11 februari 

2010). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Verwerende partij meent om verschillende redenen dat de bestreden beslissing geen schending van 

artikel 8 EVRM inhoudt. In geen van deze redenen wordt echter de noodzakelijke belangenafweging 

gemaakt. 

 

1.1. Vooreerst stelt verwerende partij dat het feit dat verzoeksters verzoek om internationale 

bescherming erg lang geduurd heeft (namelijk 3 jaar en 6 maanden), haar geen automatisch recht geeft 

op verblijf. 

 

Zelfs indien kan aangenomen worden dat de onredelijk lange duur van een procedure (in casu 3.5 jaar 

voor de asielprocedure en nog eens 1.5 jaar voor huidige procedure) geen recht geeft op verblijf, dient 

verwerende partij dit gegeven wel mee te nemen in haar beoordeling, en rekening te houden met de 

implicaties hiervan op het leven van verzoekster. 

 

Dit geldt in het bijzonder nu de behandelingsduur van verblijfsprocedures tot de exclusieve bevoegdheid 

van de Belgische staat behoort, en verzoekster hier op geen enkele manier invloed op kon uitoefenen. 

Zij heeft steeds haar volledige medewerking verleend. Verwerende partij tracht de vertraging in 

behandeling te rechtvaardigen door de nood om een zorgvuldig onderzoek te voeren. Niet alleen is het 

niet ernstig te menen dat 3.5 jaar absoluut noodzakelijk was om een zorgvuldig onderzoek te voeren 

naar verzoeksters asielaanvraag, maar ook blijkt uit het administratief dossier dat uw Raad de beslissing 

van het CGVS in die periode moest vernietigen o.m. wegens een gebrek aan een zorgvuldig onderzoek 

naar verzoeksters psychische problemen (arrest nr. 220 094 van 23 april 2019). 

 

Verzoeksters privéleven in België is volledig opgebouwd tijdens de periode waarin zij wettig op het 

grondgebied verbleef met een attest van immatriculatie. Ook haar aanvraag op basis van artikel 9ter 

was ontvankelijk, het is bijgevolg enkel door het uitblijven van een afzonderlijke 

ontvankelijkheidsbeslissing door verwerende partij dat nadien geen attest van immatriculatie meer werd 

afgeleverd. 

 

Aangezien de Belgische staat mee de verantwoordelijkheid draagt voor het opbouwen van verzoeksters 

privéleven, door zo lang te wachten om duidelijkheid te verschaffen over haar verblijfssituatie, moet op 

ernstige wijze rekening worden gehouden met het privéleven dat als gevolg daarvan in de tussentijd 

werd opgebouwd. Verwerende partij laat dit echter volledig na. 

 

1.2. Verwerende partij motiveert vervolgens nergens over verzoeksters privéleven. Zij neemt in de 

bestreden beslissing een standaardmotivering op over het recht op bescherming van het gezinsleven, 

een tijdelijke scheiding van familiale relaties, afwezigheid van een breuk van familiale relaties, en 

afwezigheid van een bijzondere afhankelijkheidsband. Deze zijn echter allemaal niet van toepassing 

voor verzoekster, die zich enkel beroepen heeft op haar privéleven in het licht van artikel 8 EVRM. 

 

De enige motivering die mogelijk iets met verzoeksters privéleven te maken kan hebben is: “Ook is het 

zo dat betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België verblijven en toont 

betrokkene niet aan dat zij in België sociale banden heeft die zodanig hecht zijn of dat er sprake is van 

enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM”. 

 

Bijkomende elementen van afhankelijkheid worden enkel vereist door de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens in het licht van de beoordeling van een beschermingswaardig 

gezinsleven, niet in het licht van een beschermingswaardig privéleven. 

 

Resteert aldus enkel nog de motivering dat verzoekster niet aantoont in België sociale banden te 

hebben die zodanig hecht zijn. Deze motivering kan echter niet volstaan. 

 

Verzoekster haalde in de aanvraag aan dat zij een opleiding heeft gevolgd om te werken als 

zorgkundige, en dat zij haar passie heeft gevonden in het werken met senioren. Reeds terwijl zij nog 

Nederlands en Frans aan het leren was, schreef ze zich in om als vrijwilliger te werken bij het OCMW, 

waarbij zij in verschillende woonzorgcentra ouderen gezelschap ging houden. Van zodra zij haar 

opleiding had voltooid, ging zij aan het werk als zorgkundige bij I-Mens. Toen haar toelating tot 

tewerkstelling afliep, ging zij opnieuw aan de slag als vrijwilliger. Zij gaat al jaren op bezoek bij dezelfde 

senioren, voor wie verzoeksters aanwezigheid enorm waardevol is en met wie verzoekster intussen een 

vriendschapsrelatie heeft uitgebouwd. 
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Ook verwees verzoekster in de aanvraag naar haar enorm netwerk van vertrouwenspersonen. Zij woont 

al jaren in hetzelfde opvangcentrum, en heeft een sterke band met de maatschappelijk werkers. 

Daarnaast gaat zij om de twee weken naar haar vaste psychologe, en heeft zij een aantal zeer nauwe 

vriendschappen opgebouwd. 

 

Van al deze elementen heeft verzoekster verschillende bewijsstukken voorgelegd, […]. 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, heeft verzoekster bijgevolg wel degelijk aangetoond 

dat zij in België een netwerk van hechte sociale en affectieve banden heeft opgebouwd. Bovendien 

werd in de aanvraag gewezen op verzoeksters psychische kwetsbaarheid, en de nood aan een stabiele 

omgeving. Voor verzoekster zijn deze vertrouwde sociale relaties des te belangrijk en waardevol, en 

moet hieraan in haar geval extra gewicht worden toegekend bij de beoordeling van haar privéleven. 

 

Verwerende partij kan dan ook niet volstaan met deze zeer summiere motivering. Verzoekster is op 

basis van de motieven in de bestreden beslissing niet in staat om te begrijpen waarom de inmenging in 

haar privéleven proportioneel is, waarom precies alle door haar voorgelegde elementen niet voldoende 

zijn om te spreken van een beschermingswaardig privéleven, en in hoeverre haar psychische toestand 

een factor is geweest in het beslissingsproces. 

 

[…] 

 

Een terugkeer naar verzoeksters land van herkomst om daar een aanvraag tot machtiging tot verblijf in 

te dienen zal een inbreuk vormen op haar privéleven. Verzoekster zal voor langere tijd gescheiden 

worden van haar sociale relaties in België, ze zal haar vrijwilligerswerk en de daar opgebouwde banden 

verliezen, en ze zal haar therapeutische begeleiding in haar vertrouwde omgeving moeten stopzetten. 

 

Verwerende partij kiest ervoor om het privéleven, zoals beschermd door artikel 8 EVRM, aan de kant te 

schuiven om louter formalistische redenen. Ondergeschikt hield zij minstens onvoldoende rekening met 

al deze elementen in de beoordeling van verzoeksters aanvraag. 

 

[…] 

 

Verwerende partij maakte er zich makkelijk van af door te stellen dat deze bewijzen van de sociale 

banden tussen verzoekster en de Belgische maatschappij niet relevant zijn in de 

ontvankelijkheidsbeoordeling van de aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en 

niet in deze fase behandeld kunnen worden. Dit is echter niet correct. Verwerende partij diende hier 

rekening mee te houden bij de noodzakelijke belangenafweging, quod non. 

 

Tweede onderdeel 

 

Verzoekster verwees in haar verblijfsaanvraag uitdrukkelijk naar haar medische en psychische 

problemen, als buitengewone omstandigheid waarom het bijzonder moeilijk is de aanvraag vanuit het 

land van herkomst in te dienen. 

 

Verwerende partij verwijst slechts naar de beoordeling die gebeurd is in de aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en het feit dat er geen nieuwe medische attesten werden 

voorgelegd. Doordat deze medische en psychische elementen niet weerhouden werden in de procedure 

op basis van artikel 9ter, kunnen deze elementen volgens verwerende partij onmogelijk aanvaard 

worden in een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze motivering kan echter niet volstaan. 

 

Zoals reeds verschillende keren bevestigd door uw Raad2, kunnen medische omstandigheden wel 

degelijk een buitengewone omstandigheid vormen in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

hoewel deze niet noodzakelijkerwijze binnen de werkingssfeer van artikel 9ter zouden vallen. Het is niet 

omdat verzoeksters aanvraag op grond van artikel 9ter werd geweigerd, dat diezelfde situatie het haar 

niet bijzonder moeilijk kan maken om de aanvraag vanuit het herkomstland in te dienen. 

 

De arts-adviseur stelde in de beslissing op grond van artikel 9ter letterlijk dat verzoeksters medische 

problematiek een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet 
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adequaat behandeld en opgevolgd wordt. Het is dan ook duidelijk dat verzoekster medische zorgen 

nodig heeft. 

 

Het gaat in huidige procedure niet meer om de vraag of deze zorgen beschikbaar zijn in Angola of 

toegankelijk voor verzoekster (hoewel verzoekster dit nog steeds betwist), maar of de ernstige 

moeilijkheden die gepaard gaan met het verkrijgen en verderzetten van de noodzakelijke zorgen in 

verhouding staan tot het beoogde doel van de toepasselijke regelgeving. 

 

Deze afweging wordt nergens in de bestreden beslissing gemaakt. Verwerende partij beperkt zich enkel 

tot de beoordeling die gemaakt is in het kader van het verzoek om internationale bescherming en de 

aanvraag op grond van artikel 9ter, maar laat na om verzoeksters medische toestand in het licht en 

binnen de grenzen van huidige procedure te onderzoeken. 

 

Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat het daarbij niet enkel gaat om de mogelijkheid om zich 

fysiek te begeven naar Angola, maar eveneens rekening dient te worden gehouden met de continuïteit 

van de zorgen. Zoals vermeld wordt in de medische attesten, is een vertrouwensrelatie belangrijk bij 

verzoeksters diagnose, en is vervanging van de behandelend arts/therapeut niet evident. Een tijdelijke 

terugkeer naar Angola, zoals verwerende partij vooropstelt, zou betekenen dat haar vertrouwde therapie 

wordt stopgezet, verzoekster een nieuwe vertrouwensrelatie moet opbouwen in Angola (die noodzakelijk 

is voor een degelijke behandeling), om deze dan opnieuw stop te zetten bij toekenning van een visum. 

Samen met de hoge kostprijs, de beperkte beschikbaarheid van psychiaters en therapeuten, de 

geografische locatie van de zorgen en de ernstige gevolgen bij stopzetting van de zorg, vormt dit wel 

degelijk een buitengewone omstandigheid die de aanvraag in België kan rechtvaardigen. Verwerende 

partij handelt dan ook kennelijk onredelijk, en in strijd met al bovenvermelde wetsbepalingen, waar zij 

weigert om deze omstandigheden te onderzoeken in het licht van huidige aanvraag. 

 

[…] 

 

Derde onderdeel 

 

[…] 

 

Vierde onderdeel 

 

Verzoekster gaf in de aanvraag aan dat het voor haar onmogelijk is om de nodige reisdocumenten te 

verkrijgen om haar aanvraag in Angola in te dienen. 

 

Verwerende partij stelt enkel dat verzoekster geen bewijs voorlegt dat zij daadwerkelijk geprobeerd 

heeft om via de Angolese ambassade een paspoort te verkrijgen. 

 

Verzoekster heeft in de aanvraag uitgebreid uiteengezet waarom zij niet in staat is een Angolees 

paspoort te bekomen. De Angolese autoriteiten lijsten zeer duidelijk de voorwaarden op die vervuld 

moeten zijn om een paspoort te verkrijgen. Naast enkele Angolese documenten zoals een geldige 

identiteitskaart en een geboorteakte (die niet via de ambassade kan afgeleverd worden), moet ook een 

verblijfsvergunning worden voorgelegd van België. 

 

Dit zijn voorwaarden die opgelegd worden door de Angolese autoriteiten om vanuit het buitenland een 

paspoort te kunnen krijgen. De regels zijn anders als het paspoort in Angola zou worden aangevraagd. 

Verzoekster kan dan ook niet anders dan deze regels volgen, indien zij een paspoort wil bekomen. 

 

Zoals uiteengezet in de aanvraag, kan verzoekster niet aan deze voorwaarden voldoen, en kan zij 

bijgevolg dan ook geen paspoort aanvragen. 

 

Verwerende partij motiveert nergens in de bestreden beslissing waarom deze nationale voorwaarden 

niet van toepassing zouden zijn voor verzoekster, en waarom zij, in deze omstandigheden, alsnog 

verwacht wordt een paspoort te kunnen verkrijgen. 

 

De motivering van verwerende partij kan dan ook niet afdoende worden genoemd. 

 

Vijfde onderdeel 
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Ten slotte wijst verwerende partij op het vermeend bestaan van een netwerk in Angola, waar 

verzoekster korte tijd zou kunnen verblijven. 

 

Zelfs indien kan worden aangenomen dat dit netwerk bestaat, quod non, moet worden opgemerkt dat dit 

netwerk zich in Cabinda bevindt, een enclave binnen de Democratische Republiek Congo. 

 

Zoals supra aangehaald, dient rekening te worden gehouden met het feit dat verzoekster medische en 

therapeutische opvolging nodig heeft. Van de zeer beperkte psychiaters en psychiatrische ziekenhuizen, 

bevinden quasi allen zich in Luanda, zoals werd aangegeven in de beslissing op grond van artikel 9ter. 

De kans dat verzoekster haar therapie zal moeten volgen in Luanda, is dan ook zeer reëel, waardoor 

haar netwerk in Cabinda weinig toegevoegde waarde zal hebben. 

 

Bovendien gaat verwerende partij uit van een onjuist uitgangspunt dat een visumaanvraag slechts ‘korte 

tijd’ zou duren. De huidige behandelingstermijn van een humanitair visum (artikel 9) is anderhalf jaar, 

eventueel met uitzondering van Afghanistan sinds de machtsovername door de Taliban. In huidige 

procedure heeft het overigens voor verzoekster anderhalf jaar geduurd om een beslissing te krijgen, en 

in haar asielprocedure 3.5 jaar. 

 

Er kan dan ook niet worden gesteld dat verzoekster voor een korte periode wel bij haar netwerk terecht 

moet kunnen, terwijl dit in realiteit gemakkelijk anderhalf jaar of langer kan zijn. Verwerende partij dient 

dit correct in rekening te brengen. 

 

Samenvattend kan gesteld worden dat verzoekende partij haar volledige privéleven zoals aangevoerd 

niet, minstens onvoldoende, in overweging werd genomen. Haar psychische problematiek werd onjuist 

beoordeeld, er wordt ten onrechte verwezen naar ‘geijkte procedures’, er wordt geen rekening 

gehouden met de onmogelijkheid om een reisdocument te verkrijgen, en ook verzoeksters netwerk 

wordt onjuist in beeld gebracht. 

 

Gelet op het feit dat artikel 8 van het EVRM niet van toepassing zou zijn bij een aanvraag die uit het 

herkomstland wordt ingediend, zou verzoekende partij elk instrument verliezen om de inmenging 

effectief aan te kaarten en te laten onderzoeken, wat op zich al een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt die het bijzonder moeilijk maakt de aanvraag vanuit het herkomstland in te dienen, maar ook 

een schending uitmaakt van het recht op een effectief rechtsmiddel zoals voorzien door artikel 13 van 

het EVRM, in samenlezing met het recht op een privéleven onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De bestreden beslissing heeft zeer verregaande gevolgen voor verzoekster, en is in het licht van het 

voorgaande volstrekt disproportioneel en in strijd met al bovenvermelde wetsbepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur. 

 

Om al deze redenen dient het verzoek tot nietigverklaring ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

 

In het vierde onderdeel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en de formele motiveringsplicht en wijst er op dat het voor haar onmogelijk is om de 

nodige reisdocumenten te verkrijgen om haar aanvraag in Angola in te dienen. De gemachtigde stelt 

volgens verzoekster enkel dat er geen bewijs is voorgelegd dat ze daadwerkelijk heeft geprobeerd om 

via de Angolese ambassade een paspoort te verkrijgen. Zij heeft in haar aanvraag evenwel uitgebreid 

uiteengezet waarom zij niet in staat is een Angolees paspoort te bekomen, immers de Angolese 

autoriteiten hebben duidelijk de voorwaarden opgelijst die vervuld moeten zijn om een paspoort te 

verkrijgen. Volgens verzoekster blijkt hieruit dat ze een geldige identiteitskaart en een geboorteakte (die 

niet via de ambassade kan afgeleverd worden) moet voorleggen, en een verblijfsvergunning van België. 

Deze regels gelden aldus verzoekster om vanuit het buitenland een paspoort te kunnen krijgen. 

Verzoekster stelt dat ze dan ook niet anders kan dan deze regels te volgen, indien zij een paspoort wil 

bekomen. In de aanvraag had verzoekster reeds uiteengezet dat zij niet aan deze voorwaarden kan 

voldoen. Verzoekster concludeert dit onderdeel door erop te wijzen dat nergens in de bestreden 

beslissing wordt gemotiveerd waarom de nationale voorwaarden niet op haar van toepassing zouden 

zijn en waarom zij, in die omstandigheden, toch verwacht wordt een paspoort te kunnen verkrijgen. 

Verzoekster acht de motivering dan ook niet afdoende. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals 

verzoeker aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet 
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weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in het middel waardoor zij aantoont de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissing is genomen.  

 

Een schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, 

hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, 

precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoekster betwist dat de 

motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de motivering wordt beoordeeld in het licht van de toepasselijke 

wetsbepaling, zijnde artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de 

schending aanvoert.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te 

weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of 

hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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De Raad stelt vast dat verzoekster in de aanvraag inderdaad een heel onderdeel heeft gewijd aan 

“praktische moeilijkheden” waarin ze erop wees afkomstig te zijn uit Angola, meer bepaald de enclave 

Cabinda en dat zij enkel beschikt over een vervallen nationale identiteitskaart, maar nooit zelf een 

nationaal paspoort in handen heeft gehad. Ze stelt dat het paspoort waarmee ze naar België is gereisd 

door de smokkelaar werd geregeld en ook door hem werd ingehouden na aankomst in Europa. Ze 

verwees in de aanvraag naar de website van de Angolese ambassade in Brussel (met internetlink) 

waarop wordt weergegeven welke documenten moeten worden voorgelegd om een paspoort aan te 

vragen. Het gaat onder andere om een geboorteakte (gelegaliseerd door het Angolees Ministerie van 

Buitenlandse Zaken en maximum zes maanden oud), een geldige identiteitskaart, een 

verblijfsvergunning van het land waar men verblijft, een bewijs van werk enzovoort. Ze stipte aan dat 

ook bij andere Angolese ambassades in Europa gelijkaardige voorwaarden worden herhaald. In het 

Verenigd Koninkrijk wordt ofwel een gelegaliseerde geboorteakte, ofwel een geldige identiteitskaart 

gevraagd. Er wordt aldus verzoekster uitdrukkelijk aangegeven dat vervallen identiteitskaarten niet 

worden aanvaard. Ook daar moet een bewijs van werk of studies worden voorgelegd en een 

verblijfsvergunning. Verzoekster stipte aan dat gelijkaardige voorwaarden gelden voor het verkrijgen van 

een “emergency travel document”. Verder werd ook verwezen naar het Koninklijk Besluit van 17 januari 

2013 tot vaststelling van de lijst van landen waar het verkrijgen van akten van geboorte onmogelijk is of 

op zware moeilijkheden botst (BS 30 januari 2013). Verzoekster stelde dat het voor haar bijgevolg 

onmogelijk is aan de nodige reisdocumenten te geraken om naar Angola terug te keren, zodat ze in de 

praktische onmogelijkheid verkeert haar aanvraag vanuit haar land van nationaliteit te doen. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing dienaangaande louter stelt dat 

verzoekster geen enkel bewijs voorlegt dat zij reeds daadwerkelijk de nodige stappen heeft ondernomen 

om via de Angolese ambassade de vereiste documenten te bekomen en dat deze pogingen vruchteloos 

bleken te zijn.  

 

Daar waar in het algemeen kan aangenomen worden van een vreemdeling dat hij de nodige stappen zet 

om bij de respectievelijke ambassade de vereiste documenten te bekomen, kan deze motivering in casu 

inderdaad niet als afdoende worden beschouwd.  

 

Verzoekster heeft zich immers in de aanvraag niet beperkt tot het louter aanhalen dat het onmogelijk is 

voor haar om een paspoort te bekomen, ze heeft dit concreet toegelicht met de nodige voetnoten waarin 

de relevante informatie van de Angolese ambassades, zowel in België als bijvoorbeeld in het Verenigd 

Koninkrijk kan gevonden worden. Ze heeft tegelijk verwezen naar het Koninklijk Besluit van 17 januari 

2013 tot vaststelling van de lijst van landen waar het verkrijgen van akten van geboorte onmogelijk is of 

op zware moeilijkheden botst. Uit dit Koninklijk Besluit blijkt dat wordt aangehaald “Lijst van landen waar 

het verkrijgen van akten van geboorte onmogelijk is of op zware moeilijkheden botst : 

  […], Angola (enkel enclave Cabinda), […]” Hieruit blijkt althans dat bij KB is erkend dat het verkrijgen 

van een geboorteakte voor verzoekster, afkomstig uit Cabinda, onmogelijk of bijzonder moeilijk is. 

 

Verder leest de Raad op de website van de Angolese ambassade, waarnaar verzoekster in haar 

aanvraag had verwezen dat: “The request for the issuance or extension of an ordinary Angolan passport 

must be made in person at the Consular Section of the Embassy of Angola. In order to issue a passport, 

Angolan citizens residing in the Kingdom of Belgium and in the Grand Duchy of Luxembourg must 

gather the following documents: 

 

• Full Copy of Birth Certificate or Full Narrative Birth Certificate 

• Valid ID Card (if you have one) 

• Passport (for extension) 

• Consular Registration Card 

• Three recent passport-style photographs (3×4.5) with white background 

• Residence Permit in the Kingdom of Belgium, and in the Grand Duchy of Luxembourg 

• Marriage Certificate (if applicable) 

• Declaration of work or Certificate of Educational Establishment 

• Disclaimer (for minors) 

• Fee: Consult Table" 

 

Uit voorgaande blijkt aldus dat verzoekster kan gevolgd worden waar zij stelt dat nu zij enkel een 

vervallen identiteitskaart heeft, maar geen geboorteakte, geen paspoort, geen verblijfsvergunning in 

België, etc. het voor haar onmogelijk is een paspoort in België te verkrijgen. 
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Uit de weblink die verzoekster in haar aanvraag heeft gevoegd aangaande de Angolese ambassade in 

het Verenigd Koninkrijk blijkt ten overvloede dat voor het bekomen van een paspoort, daar eveneens 

gelijkaardige voorwaarden gelden aangaande het voorleggen van een geldige identiteitskaart en een 

bewijs van legaal verblijf. 

 

Gezien verzoekster in de aanvraag in detail heeft uiteengezet waarom het voor haar onmogelijk is in 

België aan de nodige reisdocumenten te geraken, kan de Raad in casu volgen dat het motief dat 

verzoekster geen bewijs voorlegt dat zij reeds daadwerkelijk de nodige stappen heeft ondernomen om 

via de Angolese ambassade de vereiste documenten te bekomen, niet afdoende is. De Raad herhaalt 

dat doorgaans van een vreemdeling kan verwacht worden dat hij of zij contact opneemt met de 

ambassade teneinde de nodige reisdocumenten te bekomen, behoudens indien hij of zij zich in een 

procedure om internationale bescherming bevindt, maar dat in casu verzoekster in haar aanvraag 

voldoende gedetailleerde informatie heeft voorgelegd om aannemelijk te maken dat er voor haar geen 

redelijke kans op slagen is op de Angolese ambassade een paspoort te bekomen. Minstens laat de 

motivering niet toe te begrijpen waarom van haar, in dergelijke omstandigheden, alsnog verwacht wordt 

een paspoort te kunnen verkrijgen, zoals verzoekster aanvoert. 

 

Volgens het principearrest van de Raad van State (RvS 9 december 2009, nr. 198.769), waar de 

gemachtigde in de bestreden beslissing zelf naar verwijst, wordt gepreciseerd dat “als typische 

buitengewone omstandigheden onder meer [kunnen] worden aangevoerd, al naargelang de concrete 

omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de 

afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van 

herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz." (eigen 

onderlijnen). 

 

Bijgevolg kunnen moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen worden beschouwd als een 

buitengewone omstandigheid en heeft de gemachtigde om de voormelde redenen dienaangaande niet 

op afdoende wijze gemotiveerd, zoals verzoekster aanvoert. 

 

Dit motief is in feite onevenredig aan het gewicht van de genomen beslissing en volstaat niet om de 

beslissing te dragen.  

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 in het licht van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

In de nota met opmerkingen erkent verweerder dat het afdoende karakter van de motivering betekent 

dat de motivering pertinent en draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de aangehaalde redenen 

moeten volstaan om de beslissing te dragen. Het feit dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de 

motieven kent, impliceert enkel dat geen schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 is 

aangetoond. Het loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat verzoekster 

geen kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel 

gemotiveerd, en zelfs al kent verzoekster aldus de motieven, dan nog kan verzoekster kritiek uiten op 

het feit dat de motivering niet afdoende is (cf. RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). 

 

Anders dan verweerder stelt, volgt de Raad niet dat voor elke aangehaalde buitengewone 

omstandigheid op draagkrachtige wijze in de beslissing is gemotiveerd. Wat betreft de onmogelijkheid 

om een paspoort te bekomen, verwijst verweerder in de nota naar het motief van de gemachtigde in de 

beslissing en meent hij dat verzoekster dit niet op nuttige wijze betwist aangezien zij niet aantoont dat ze 

pogingen heeft gedaan die vruchteloos waren om het paspoort te bekomen. Zij legt volgens verweerder 

geen materieel of onmiskenbaar bewijs hiervan voor. De Raad volgt verweerder dat verzoekster geen 

materieel of onmiskenbaar bewijs heeft voorgelegd dat ze naar de Angolese ambassade is gegaan 

teneinde een paspoort te bekomen en herhaalt dat dit door de band van een vreemdeling kan worden 

verwacht. Echter, de Raad heeft supra evenwel uiteengezet dat verzoekster in casu in de aanvraag wel 

gedetailleerde informatie van de officiële website van de Angolese ambassade in Brussel heeft 

aangehaald, verwezen heeft naar gedetailleerde informatie over gelijkaardige strenge vereisten van 

bijvoorbeeld de officiële website van de Angolese ambassade in het Verenigd Koninkrijk, waardoor een 

standvastig beleid van de Angolese autoriteiten op dit punt blijkt, en op pertinente wijze heeft verwezen 

in de aanvraag naar het Koninklijk Besluit 17 januari 2013 tot vaststelling van de lijst van landen waar 

het verkrijgen van akten van geboorte onmogelijk is of op zware moeilijkheden botst, om aan te tonen 

dat ze niet kan voldoen aan de door de Angolese ambassade opgelegde voorwaarden. In een dergelijke 
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specifieke situatie kan de gemachtigde niet afdoende motiveren op de wijze zoals hij in casu heeft 

gedaan. 

 

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

Het vierde onderdeel van het middel is gegrond en leidt reeds tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing. 

  

In het eerste onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM in het licht van 

haar privéleven. Verzoekster geeft vooreerst een theoretische toelichting bij artikel 8 van het EVRM met 

onder meer verwijzing naar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof waarin het Hof heeft bevestigd dat 

ook in het kader van aanvragen gestoeld op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet deze categorie van 

vreemdelingen niet het genot kan ontzegd worden op de grondrechten die door onder meer artikel 8 van 

het EVRM wordt gewaarborgd. Specifiek met betrekking tot het privéleven, wijst verzoekster erop dat 

het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven. Met verwijzing naar rechtspraak van het EHRM stelt 

verzoekster dat artikel 8 van het EVRM ook het recht beschermt om relaties met andere personen te 

beginnen en te ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het 

geheel van de sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij of zij leeft maakt 

deel uit van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster stelt dat uit rechtspraak 

van het Hof blijkt dat het beschermde privéleven brede aspecten van de persoonlijke sfeer omhelst, 

zoals psychische integriteit en relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen.  

 

Verzoekster is van oordeel dat de gemachtigde niet de noodzakelijke belangenafweging heeft gemaakt. 

Verzoekster wijst op het motief van de gemachtigde in de bestreden beslissing dat het feit dat het 

onderzoek naar aanleiding van het verzoek om internationale bescherming lang heeft geduurd, geen 

automatisch recht op verblijf geeft. Verzoekster erkent dat zelfs indien kan aangenomen worden dat de 

onredelijk lange duur van een procedure (in casu 3,5 jaar voor de asielprocedure) geen recht op verblijf 

geeft, dit gegeven wel in de beoordeling moet worden betrokken nu de behandelingsduur van 

verblijfsprocedures tot de bevoegdheid van de Belgische Staat behoort en zij steeds haar medewerking 

heeft verleend. Verzoekster stelt dat zij haar privéleven heeft opgebouwd in legaal verblijf en dat door zo 

lang te wachten om duidelijkheid te verschaffen over de verblijfssituatie, op ernstige wijze moet rekening 

gehouden worden met het privéleven dat ze in tussentijd heeft opgebouwd.  

 

Verzoekster vervolgt dat de gemachtigde over het privéleven enkel heeft gesteld: “Ook is het zo dat 

betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België verblijven en toont 

betrokkene niet aan dat zij in België sociale banden heeft die zodanig hecht zijn of dat er sprake is van 

enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 van het EVRM.” 

Verzoekster brengt hier tegen in dat elementen van afhankelijkheid enkel vereist zijn door de 

rechtspraak van het EHRM in het licht van een beoordeling van een beschermingswaardig gezinsleven 

en niet in het licht van een beschermingswaardig privéleven. Verder meent verzoekster dat ook de 

stelling dat zij niet aantoont sociale banden te hebben die zodanig hecht zijn, niet kan volstaan. 

 

Verzoekster verwijst concreet naar onder meer haar netwerk van vertrouwenspersonen. In de 

feitenuiteenzetting verklaart verzoekster dat zij door een smokkelaar werd opgesloten in een woning die 

haar trachtte te verkrachten en dat zij door hem werd verkocht aan een uitbater van een prostitutiehuis 

in Brussel waar zij enkele maanden gedwongen heeft verbleven. Ze licht toe dat zij sinds januari 2018 

wordt opgevolgd door een multidisciplinair centrum Woman’Do, gespecialiseerd in post-traumatische 

hulp aan vrouwen met een migratieachtergrond, die het slachtoffer zijn geworden van gender-

gerelateerd geweld. Verder stipt ze aan een laag IQ te hebben. Ze stelt al jaren in hetzelfde 

opvangcentrum te wonen, een sterke band te hebben met de maatschappelijk werkers, om de twee 

weken naar haar vaste psychologe te gaan en een aantal zeer nauwe vriendschappen te hebben 

opgebouwd onder meer met de senioren bij wie ze vrijwilligerswerk doet. Ze wijst onder meer op haar 

psychische kwetsbaarheid, waar ze in de 9bis-aanvraag ook de nadruk heeft op gelegd en de nood aan 

een stabiele omgeving. In haar situatie moet hieraan extra gewicht gehecht worden in het kader van de 

beoordeling van haar privéleven, aldus verzoekster.  

 

De zeer summiere motivering dat verzoekster niet aantoont sociale banden te hebben die zodanig hecht 

zijn dat ze zich dienstig op artikel 8 van het EVRM kan steunen, kan volgens verzoekster niet volstaan 

om te begrijpen waarom de inmenging in haar privéleven proportioneel wordt geacht en hoeverre haar 

psychische toestand een factor is geweest in het beslissingsproces.  
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De Raad stelt vast dat verzoekster in haar 9bis-aanvraag op haar kwetsbaar profiel heeft gewezen. 

Verzoekster haalde onder meer een langdurige opvolging door psychologen en een psychiater aan, 

voor een zeer ernstig posttraumatisch stresssyndroom. Er wordt aangehaald dat zij op de Duscher 

zelfmoordrisicoschaal 8 op 10 of soms 9 op 10 ‘scoort’. Verzoekster wees erop dat ze na een arrest van 

de Raad in het kader van haar verzoek om internationale bescherming volledig was ingestort en de 

psychiater haar toen een spoedopname voorschreef. Verzoekster staafde haar kwetsbaar profiel met 

talrijke psychologische en psychiatrische attesten van 2018 tot het ogenblik van de aanvraag evenals 

resultaten van IQ-testen. Verzoekster wees op artikel 8 van het EVRM in het licht van het privéleven, op 

haar zeer goede omkadering in het opvangcentrum, de psychologische opvolging sedert januari 2018, 

opvolging door een psychiater en haar steunnetwerk. Ze wees erop ook door haar opleidingen en 

(vrijwilligers)werk met senioren een netwerk van vertrouwenspersonen te hebben opgebouwd. 

Verzoekster wees ook op het feit dat ze haar privéleven heeft opgebouwd tijdens legaal verblijf nu de 

procedure om internationale bescherming lang heeft geduurd.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 

13/2016, B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 

22 december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privéleven aanvoert in de 

zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor 

het privéleven door het nemen van de bestreden beslissing. Het waarborgen van een recht op respect 

voor het privéleven, veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privéleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. 

Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van de omstandigheden van 

de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. 

Hij gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 
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betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de 

belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 

17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

Het Hof benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te 

onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, 

nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en dat deze term soms eveneens aspecten 

van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatië, nr. 

53176/99, §53, 2002-I).  

 
Uit punt 53 van het voormelde arrest Mikulic t. Kroatië blijkt dat het beschermde privéleven brede 

aspecten omvat van de persoonlijke levenssfeer, waaronder de psychische integriteit, hetgeen 

verzoekster terecht aanstipt. Deze paragraaf vangt immers aan als volgt: “Private life, in the Court's 

view, includes a person's physical and psychological integrity and can sometimes embrace aspects of 

an individual's physical and social identity (eigen onderlijnen).” (“Privéleven, volgens het Hof, omvat de 

fysische en psychologische integriteit van een persoon en kan soms aspecten omvatten van een 

individu zijn of haar fysieke en sociale identiteit – eigen vertaling).”  

 
De Raad is van oordeel dat in dit zeer specifieke geval, omwille van de feitelijkheden eigen aan deze 

bijzondere zaak, om de verschillende redenen hierna opgesomd, verzoekster kan gevolgd worden dat 

niet op afdoende wijze haar het privéleven werd onderzocht in het licht van de verplichting om de 

aanvraag in Angola in te dienen.  

 

Vooreerst is niet betwist dat verzoekster een langdurige procedure om internationale bescherming heeft 

gehad gedurende dewelke zij inderdaad in legaal verblijf in het Rijk was. De gemachtigde erkent in de 

beslissing dat deze periode lang is, maar stelt dat het de bevoegde instanties niet ten kwade kan 

worden geduid de zaak zorgvuldig onderzocht te hebben. Verder stelt de gemachtigde dat een zekere 

behandelingsperiode van een verzoek om internationale bescherming geen recht op verblijf geeft. 

Echter, zelfs indien een zorgvuldig onderzoek van een verzoek om internationale bescherming tijd kan 

vergen, dan nog ligt thans de vraag niet voor of verzoekster een recht op verblijf heeft, doch wel of het in 

het licht van het specifiek aangevoerde profiel en privéleven disproportioneel is of niet om van 

verzoekster te verlangen dat zij in Angola een visum aanvraagt op grond van artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en of dit privéleven in casu een buitengewone omstandigheid kan uitmaken. 

Verzoekster stipt daarbij terecht aan dat het bij de beoordeling van het privéleven relevant is of dit is 

opgebouwd tijdens illegaal of legaal verblijf, dit blijkt ook uit het betoog van verweerder in de nota (zie 

infra). In casu kan verzoekster gevolgd worden dat het in haar situatie voornamelijk in legaal verblijf is 

gebeurd. 

 

Vervolgens stipt verzoekster eveneens terecht aan dat voor de beoordeling van het 

beschermingswaardig privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM het criterium van de 

afhankelijkheid niet aan de orde is, doch volgens de rechtspraak van het Hof enkel in het licht van het 

familieleven, nu tussen meerderjarige verwanten de afhankelijkheid moet blijken die verder gaat dan 

normale affectieve banden om een beschermingswaardig familieleven aan te tonen. Verzoekster heeft 

in haar aanvraag echter enkel op haar privéleven gewezen, dermate dat de gemachtigde niet nuttig naar 

de voorwaarde van de afhankelijkheid heeft verwezen.  

 

Waar de gemachtigde verder nog oordeelt dat verzoekster niet aantoont “dat zij in België sociale 

banden heeft die zodanig hecht zijn dat er dienstig naar artikel 8 van het EVRM kan verwezen worden”, 

en hiermee het beschermingswaardig privéleven lijkt te betwisten, kan verzoekster gevolgd worden 

waar zij stelt dat bezwaarlijk aangenomen kan worden dat de gemachtigde op deze summiere wijze 

afdoende motiveert. Verzoekster kan gevolgd worden dat dit haar niet toestaat te begrijpen waarom, op 

basis van de uitgebreide feitelijke toelichting die ze in de aanvraag heeft gegeven mede omtrent haar 

netwerk van vertrouwenspersonen gezien haar zeer kwetsbaar psychisch (suïcidaal) profiel, die sociale 

banden niet zouden kunnen beschouwd worden als een beschermingswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. 
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Zoals terecht aangestipt door verzoekster omvat het privéleven brede aspecten van de persoonlijke 

levenssfeer, waaronder volgens het EHRM ook de psychische integriteit. Ook al kan de gemachtigde 

elders in de bestreden beslissing gevolgd worden dat de procedure om internationale bescherming heeft 

aanleiding gegeven tot een weigering door de Raad en ook het beroep tegen de beslissing inzake de 

9ter-procedure werd verworpen, dan nog moet in het kader van het privéleven - blijkens onder meer het 

voormelde arrest Mikulic - rekening worden gehouden met de psychische integriteit en dus de 

kwetsbaarheid van verzoekster en het netwerk van banden met vertrouwenspersonen die zij in de 

aanvraag heeft aangehaald en met stukken heeft gestaafd. Anders gesteld, nu het Grondwettelijk Hof in 

zijn arrest van 26 juni 2008, nr. 95/2008, B.6 vereist dat ook in het kader van een 9bis-procedure met 

artikel 8 van het EVRM wordt rekening gehouden en nu volgens het EHRM ook de psychische integriteit 

deel uitmaakt van het privéleven, houden het niet in aanmerking komen voor een internationale 

beschermingsstatus, noch voor een verblijfsmachtiging voor meer dan drie maanden om medische 

redenen niet in dat een netwerk van vertrouwenspersonen in het licht van artikel 8 van het EVRM niet 

kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis. Dit vergt een 

zorgvuldig onderzoek vanuit de invalshoek van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zoals verzoekster 

aanstipt. 

 

Verzoekster heeft in haar aanvraag en in het feitenrelaas in het verzoekschrift onder meer gewezen op 

een laag IQ. De gemachtigde motiveert dienaangaande dat dit element reeds uitvoerig werd onderzocht 

in het kader van haar verzoek om internationale bescherming maar niet werd weerhouden door de 

bevoegde diensten (zowel door het CGVS als door de RVV) en bijgevolg geen andere beoordeling 

wettigt dan die van deze instanties. Nochtans leest de Raad in het verwerpingsarrest van de Raad nr. 

243 189 van 27 oktober 2020, na analyse van de attesten en medische onderzoeken, “daargelaten de 

theoretische discussie over de werkwijze en de interpretatie van de uitslagen van de afgenomen 

intelligentietests staat het aldus buiten discussie dat verzoekster een ‘verstandelijke beperking’ heeft, 

ook in vergelijking met ‘de gemiddelde persoon’.” Ook al kon dit gegeven geen aanleiding geven tot een 

erkenning of subsidiaire beschermingsstatus, heeft de Raad aldus in het kader van de asielprocedure 

aangenomen dat verzoekster een zekere mentale beperking had aangetoond in vergelijking met de 

gemiddelde persoon, anders dan de gemachtigde stelt. Later blijkt evenwel uit het administratief dossier 

dat de behandelende psychiater in zekere mate terugkomt op de mentale beperking als oorzaak voor de 

zwakke IQ-testen, maar daarbij komt hij tot de conclusie dat deze zwakke testen door “dysfasie” worden 

verklaard en verzoekster nood heeft aan logopedie (naast de behoefte aan opvolging door een 

psychiater, huisarts en psycholoog).  

 

Verder werd ook door de Raad in zijn arrest nr. 268 195 van 14 februari 2022 niet ontkend dat 

verzoekster een psychische problematiek heeft, ook al kan die problematiek geen aanleiding geven tot 

het verkrijgen van een verblijfsmachtiging om medische redenen. Dit gegeven respecteert de Raad 

maar hij stelt ook vast dat in het voormelde arrest werd gemotiveerd dat de controlearts het feit dat 

verzoekster psychische problemen heeft en dat zij daarvoor dient te worden behandeld niet in vraag 

stelt. Uit het medisch advies van de controlearts, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt 

eveneens dat de beperkte begaafdheid op verbaal cognitief vlak wordt erkend. De Raad heeft in het 

kader van de 9ter-procedure geen beoordeling gedaan van artikel 8 van het EVRM en heeft ook geen 

rekening kunnen houden met de actualisaties die nadien in de 9bis-procedure zijn gebeurd. 

 

Het zeer hoge zelfmoordrisico, waar verzoekster naar verwijst, spreekt uit de bij de aanvraag gevoegde 

attesten van haar behandelende psychologen en psychiater. Het betoog van verzoekster dat haar 

psychiater heeft vastgesteld dat zij een suïciderisico ‘scoort’ van 8/10 en soms 9/10 en dat zij -na het 

nieuws te hebben gekregen dat haar internationaal beschermingsverzoek werd geweigerd- een 

complete instorting heeft gehad waardoor haar psychiater een verzoek heeft ingediend tot 

spoedhospitalisatie, vindt steun in de stukken gevoegd bij de 9bis-aanvraag. In het voormelde arrest, 

waar de gemachtigde naar verwijst, wordt geciteerd uit het attest van de behandelende psychiater van 

30 april 2021 of van 2 juni 2021 (beiden bevinden zich in het administratief dossier): “Elle avait repris un 

traitement à base de Sertraline 50 et de Sedistress 200 qui commençait à la stabiliser quand elle a reçu 

une mauvaise nouvelle le 13-11-2020 qui l'a fait s'effondrer, faire une tentative de suicide en ingérant de 

l'Eau de Javel et l'ont fait partir dans une errance pathologique. Il a été très difficile de pouvoir recréer 

un climat de sécurité autour d'elle." Uit die attesten blijkt dat verzoekster dus ook een concrete 

zelfmoordpoging heeft gedaan. Zoals supra gesteld, kan de medische situatie van verzoekster geen 

verblijfsrecht op medische gronden rechtvaardigen. De Raad herhaalt evenwel dat in deze procedure 

geen beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM werd gedaan en hij ook geen rekening kon 

houden met de stukken die nadien zijn voorgelegd ter actualisatie. Verzoekster kan gevolgd worden 
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waar zij stelt dat in het kader van de huidige humanitaire aanvraag bij de beoordeling van het privéleven 

in het licht van artikel 8 van het EVRM met de dysfasie en het terdege geattesteerd suïcidaal profiel op 

afdoende wijze rekening moet worden gehouden als hij de sociale banden van verzoekster beoordeelt 

en als hij de vraag onderzoekt of het voor verzoekster bijzonder moeilijk is of niet de aanvraag bij de 

bevoegde post in Angola in te dienen. Meer bepaald blijkt uit de voorgelegde attesten inderdaad dat 

verzoekster een netwerk heeft opgebouwd met vertrouwenspersonen en dit onder meer reeds sedert 

2018 in het kader van een gespecialiseerde organisatie. Verzoekster stipt daarbij terecht aan dat de 

vraag niet enkel betrekking heeft op de mogelijkheid om zich fysiek te begeven naar Angola, maar 

eveneens of het voor verzoekster, gezien alle bijzondere elementen eigen aan haar profiel/privéleven, 

bijzonder moeilijk is dat ze in Angola verblijft voor de duur van het indienen van de aanvraag en het 

onderzoek hiervan.  

 

Gezien de bijzondere elementen eigen aan het profiel van verzoekster, het feit dat de psychische 

integriteit volgens het EHRM deel uitmaakt van het privéleven, het feit dat verzoekster in het kader van 

haar privéleven in haar aanvraag en nadien in de talrijke actualisaties uitvoerig heeft gewezen op haar 

netwerk van vertrouwenspersonen (zowel uit het zorgmilieu als uit het milieu van vrijwilligerswerk met 

senioren) dat zij hoofdzakelijk tijdens legaal verblijf heeft opgebouwd gedurende een langdurige 

procedure om internationale bescherming, kon de gemachtigde niet volstaan met de loutere stelling dat 

verzoekster niet aantoont dat de sociale banden zodanig hecht zijn dat er dienstig kan verwezen worden 

naar artikel 8 van het EVRM.  

 

Waar de gemachtigde nog motiveert dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen, kan de Raad volgen, doch dit neemt niet weg dat van de gemachtigde kan worden verwacht dat 

hij vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doet van de zaak in het licht van 

artikel 8 van het EVRM en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft op basis van 

de aanvraag en het betoog aangaande het netwerk van vertrouwenspersonen hierin op afdoende wijze 

had moeten betrekken.  

 

Indien moet aangenomen worden dat de gemachtigde alsnog is overgegaan tot een belangenafweging 

waar hij op algemene wijze heeft gesteld dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM, met 

verwijzing naar oude rechtspraak van de Raad van State, stipt de Raad aan dat volgens rechtspraak 

van het EHRM op zorgvuldige wijze moet worden rekening gehouden met elementen eigen aan de zaak 

om na te gaan of de formele vereiste van de terugkeer naar het herkomstland om de aanvraag in te 

dienen in Angola niet disproportioneel is in het licht van verzoeksters privéleven. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM in het licht van het privéleven wordt in de aangegeven mate 

eveneens aangenomen.  

 

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat wat betreft het privéleven en de elementen die 

daarvoor werden neergelegd, correct is gesteld dat die elementen behoren tot de gegrondheid en in 

deze fase niet worden behandeld maar wel het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan dit volgen voor bepaalde door 

verzoekster in het kader van haar privéleven voorgelegde elementen, maar niet voor allemaal 

aangezien elementen die betrekking hebben op bijvoorbeeld de psychische integriteit deel uitmaken van 

het privéleven en zorgvuldig moet onderzocht worden of die een buitengewone omstandigheid kunnen 

uitmaken.  

 

Er kan immers niet aangenomen worden dat alle elementen voorgelegd in het kader van het privéleven 

in het licht van artikel 8 van het EVRM geen onderzoek behoeven in het kader van de 

ontvankelijkheidsfase van een 9bis procedure. Het Grondwettelijk Hof heeft in deze gesteld: “Het is juist 

dat de bestreden bepaling, voor alle andere gevallen, de « buitengewone omstandigheden » op grond 

waarvan een aanvraag om machtiging tot verblijf mag worden ingediend, niet definieert. Daaruit volgt 

dat de minister of zijn gemachtigde blijft beschikken over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid 

met betrekking tot het inhoudelijke onderzoek van een groot aantal aanvragen om machtigingen tot 

verblijf, ingediend door vreemdelingen vanop het Belgisch grondgebied. Die discretionaire bevoegdheid 

kan evenwel niet aldus worden begrepen dat zij, zonder dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

noodzakelijke eerbiediging van verdragsrechtelijke grondrechten, de minister of zijn gemachtigde zou 

toestaan de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens te schenden, 

derwijze dat aan een categorie van vreemdelingen het genot wordt ontzegd van de rechten die door die 
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verdragsbepalingen worden gewaarborgd. Doordat zij een zorgvuldig onderzoek van iedere aanvraag 

vereist, biedt de bestreden regeling de mogelijkheid om elke aanvraag individueel, op grond van 

concrete elementen, te beoordelen in het licht van onder meer die verdragsbepalingen (GwH 26 juni 

2008, nr. 95/2008, B.6)” (eigen onderlijnen) Bijgevolg dringt zich ook in de ontvankelijkheidsfase een 

individueel onderzoek op inzake artikel 8 van het EVRM en het privéleven. Bijkomend gaat verweerder 

eraan voorbij dat elementen aangaande de psychische integriteit ook het privéleven aanbelangen, en 

niet beperkt zijn tot elementen van integratie.  

 

Verder stelt verweerder dat de medische toestand reeds werd besproken in de beslissing genomen in 

het kader van de 9ter aanvraag en dat de Raad dit beroep heeft verworpen. Bijgevolg kon de 

gemachtigde volgens verweerder op redelijke wijze stellen dat de psychische toestand geen 

buitengewone omstandigheid kan vormen en dat een terugkeer naar Angola om daar de nodige stappen 

te starten artikel 3 van het EVRM niet zal schenden. De Raad stelde supra echter geen schending vast 

van artikel 3 van het EVRM, doch heeft erop gewezen dat volgens de rechtspraak van het Hof de 

psychische integriteit ook deel uitmaakt van het privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM, dat 

de Raad in de 9ter-procedure geen beoordeling heeft gedaan in het licht van artikel 8 van het EVRM en 

geen rekening kon houden met de actualisaties die nog zijn gebeurd na uitspraak van het arrest. Voor 

de beoordeling van het beschermingswaardig privéleven moet de gemachtigde op zorgvuldige wijze 

rekening houden met de elementen waarop hij op basis van de aanvraag kennis heeft. De vraag stelde 

zich dan ook, gezien hetgeen verzoekster heeft opgeworpen in de aanvraag, of gezien haar privéleven, 

waaronder het netwerk van vertrouwenspersonen, rekening houdende met haar specifieke profiel, het 

proportioneel of redelijk is om van verzoekster te verwachten dat zij haar aanvraag in Angola indient of 

dat kan aangenomen worden dat dit voor haar bijzonder moeilijk is. De Raad kan in casu niet vaststellen 

dat dit onderzoek op afdoende wijze is gebeurd. Ten overvloede blijkt dat de Raad van State in een 

recente beschikking ook niet geheel uitsluit dat medische problemen kunnen voorgelegd worden in een 

9bis-procedure (RvS 14 april 2023, nr. 15.345, p. 3/5). De Raad is op basis van de feitelijke elementen 

in dit dossier van oordeel dat de kwestie van het netwerk van vertrouwenspersonen, zowel 

vertrouwenspersonen in de zorg als voortvloeiend uit haar werk met senioren, binnen de draagwijdte 

vallen van artikel 9bis.  

 

Wat betreft artikel 8 van het EVRM stelt verweerder in de nota dat de Vreemdelingenwet een politiewet 

is die overeenstemt met de voorzieningen van artikel 8, lid 2 van hetzelfde artikel en dat hieruit volgt dat 

de toepassing op zich van deze wet geen schending van artikel 8 van het EVRM met zich meebrengt.  

Dit betoog van verweerder komt er in essentie op neer dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige 

toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg staat, hij herhaalt dit verder in de nota ook expliciet. 

De Raad stipt aan dat, ook al heeft de Raad van State dit in oude rechtspraak onderschreven, 

naderhand de Raad van State stelde dat artikel 8 van het EVRM niet van openbare orde is maar als 

hogere norm wel boven de Vreemdelingenwet staat en dat de algemene stelling dat een rechtmatige 

toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet 

volstaat (RvS 22 december 2010, nr. 210.029). Verder volgt de Raad wel dat het EVRM geen recht voor 

een vreemdeling waarborgt om op het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is te 

verblijven en dat de Staten het recht behouden om de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren en voorwaarden vast te leggen. Echter, zoals supra ook het Grondwettelijk 

Hof heeft erkend, kan die controle en kunnen die voorwaarden niet op zo’n wijze worden ingevuld dat dit 

de gemachtigde zou toestaan artikel 8 van het EVRM te schenden, derwijze dat aan een categorie van 

vreemdelingen het genot wordt ontzegd van de rechten die door die verdragsbepalingen worden 

gewaarborgd. Het Grondwettelijk Hof erkent in zijn arrest van 26 juni 2008, nr. 95/2008 dat artikel 8 van 

het EVRM een zorgvuldig onderzoek van iedere aanvraag vereist, en elke aanvraag individueel, op 

grond van concrete elementen, moet worden beoordeeld in het licht van onder meer artikel 8 van het 

EVRM, hetgeen in casu niet afdoende kan blijken.  

 

Bijgevolg kan in het geval in een aanvraag uitgebreid concreet wordt gemotiveerd over het privéleven 

zoals in casu ook niet in het algemeen worden gesteld dat de plicht om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde post in het herkomstland een evenredige inmenging uitmaakt in het privéleven omdat het 

slechts een formaliteit is die een tijdelijke scheiding noodzaakt. Dit moet, rekening houdend met de 

individuele elementen eigen aan de zaak, zorgvuldig worden onderzocht.  

 

Waar verweerder verder nog aanstipt dat de gevolgen van een tijdelijke scheiding niet kunnen worden 

beschouwd als disproportioneel wanneer de aanvrager zijn relaties in een illegale situatie tot stand heeft 

gebracht, kan de Raad volgen doch gaat verweerder eraan voorbij dat verzoekster haar netwerk met 
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vertrouwenspersonen juist heeft opgebouwd tijdens in hoofdzaak legaal verblijf, nu het onderzoek van 

het verzoek om internationale bescherming lang heeft geduurd.  

 

Waar verweerder verwijst naar een arrest van het Grondwettelijk Hof van 22 maart 2006, nr. 46/2006, 

aangaande de plicht in het kader van gezinshereniging met een derdelander, de aanvraag in het 

herkomstland in te dienen, stipt de Raad aan dat het door verzoekster aangehaalde arrest van het 

Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008, nr. 95/2008 niet alleen recenter is, maar ook specifiek van 

toepassing op de 9bis-procedure.  

 

Waar verweerder stelt dat de gemachtigde de elementen van het privéleven wel degelijk in overweging 

heeft genomen doch heeft geweigerd hieraan een buitengewoon karakter te verlenen, kan de Raad niet 

geheel volgen. Dit geldt enkel voor een deel van het aangehaalde privéleven. De argumenten in het licht 

van het door verzoekster in de aanvraag uitgebreid uiteengezette privéleven met specifieke aandacht 

voor haar psychische integriteit ( dysfasie en suïcidaal profiel) en het netwerk van vertrouwenspersonen 

dat ze in België in legaal verblijf heeft opgebouwd, werden niet op afdoende wijze binnen het kader van 

artikel 8 van het EVRM betrokken. 

 

Het betoog van verweerder doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

Het eerste onderdeel is in de aangegeven mate ook gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de  gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

22 december 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS         A. MAES 

 


