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 nr. 288 777 van 10 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor verzoekster en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juni 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het 

CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die de beslissing van het CGVS bij arrest nr. 220 094 van 

23 april 2019 vernietigde. 

 

Op 15 juni 2020 nam het CGVS opnieuw de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoekster opnieuw 

een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 243 189 van 27 oktober 2020 verwierp de Raad dit beroep. 
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Op 11 mei 2021 diende verzoekster een aanvraag in om een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), geactualiseerd volgens 

de bestreden beslissing op 30 september 2021, 7 oktober 2021, 15 oktober 2021, 12 april 2022 en 7 

oktober 2022.  

 

Op 18 augustus 2021 diende verzoekster een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Op 27 september 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

(hierna: de gemachtigde) de 9ter-aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Tegen deze beslissing diende 

verzoekster een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 268 195 van 14 februari 2022 verwierp de Raad dit 

beroep. 

 

Op 22 december 2022 verklaarde de gemachtigde de humanitaire regularisatieaanvraag onontvankelijk. 

Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 288 776 van 10 mei 

2023 vernietigde de Raad deze beslissing. 

 

Op 22 december 2022 legde de gemachtigde aan verzoekster ook het bevel op om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten(1), 

 

naam: G. 

voornaam: F. D. G. 

geboortedatum: […]1997 

geboorteplaats: Cabinda 

nationaliteit: Angola 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenaquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Op 15/06/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 27/10/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, §1, 1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 
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Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te 

hebben. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene diende een aanvraag 9ter in, die negatief afgesloten werden. In deze beslissing wordt het 

volgende vermeld: 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit,   of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk 

verblijft. 

 

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. 

We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het 

kader van de aanvraag 9bis die op 22/12/2022 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek 

om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of 

zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel 

om het grondgebied te verlaten af. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste en enige middel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM, zij licht het vierde onderdeel van het middel toe als volgt: 

 

“Vierde onderdeel 

 

Verzoekster heeft bij haar aanvraag tot regularisatie cfr. artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitvoerig 

bewijzen aangebracht van haar privéleven op het grondgebied, zoals haar langdurig verblijf in België, 

het feit dat haar privéleven opgebouwd is in wettig verblijf, haar sociaal netwerk, haar vrijwilligerswerk 

en professionele vertrouwensrelaties, haar tewerkstelling als zorgkundige, haar talenkennis, haar goede 

band met de senioren met wie zij werkt, enzovoort. 

 

Dit maakt eenduidig privéleven onder artikel 8 van het EVRM uit, dat in rechtspraak van het EHRM vaak 

begrepen wordt als het recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en de 

buitenwereld (EHRM, 29 april 2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, §62, 2002-III; EHRM 

12 september 2012, Nada t. Zwitserland (Grote Kamer) §151 en EHRM 16 december 2014, Chbihi 

Loudoudi ea t. België, §123). De term ‘privéleven’ omvat immers eveneens aspecten van de sociale 

identiteit van het individu (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §53). Het Hof vervolgt dat men moet 

aannemen dat het geheel van sociale banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven 

integraal deel uitmaakt van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het 

bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het hof dat in het kader van de verwijdering van een 

vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven 

(EHRM, 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, §59). 

 

De impact van de bestreden beslissing op verzoeksters privéleven wordt echter niet onderzocht. Er 

wordt enkel verwezen naar de afwezigheid van gezins- of familieleden, en een niet-betekende beslissing 

9bis. 
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Ondergeschikt moet worden opgemerkt dat ook in de beslissing waarbij de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, er geen 

zorgvuldige analyse van de inmenging op verzoeksters privéleven plaatsvond. 

 

In die onontvankelijkheidsbeslissing stelt verwerende partij vooreerst dat het feit dat verzoeksters 

verzoek om internationale bescherming erg lang geduurd heeft (namelijk 3 jaar en 6 maanden), haar 

geen automatisch recht geeft op verblijf. 

 

Zelfs indien kan aangenomen worden dat de onredelijk lange duur van een procedure (in casu 3.5 jaar 

voor de asielprocedure en nog eens 1.5 jaar voor huidige procedure) geen recht geeft op verblijf, dient 

verwerende partij dit gegeven wel mee te nemen in haar beoordeling, en rekening te houden met de 

implicaties hiervan op het leven van verzoekster. 

 

Dit geldt in het bijzonder nu de behandelingsduur van verblijfsprocedures tot de exclusieve bevoegdheid 

van de Belgische staat behoort, en verzoekster hier op geen enkele manier invloed op kon uitoefenen. 

Zij heeft steeds haar volledige medewerking verleend. Verwerende partij tracht de vertraging in 

behandeling te rechtvaardigen door de nood om een zorgvuldig onderzoek te voeren. Niet alleen is het 

niet ernstig te menen dat 3.5 jaar absoluut noodzakelijk was om een zorgvuldig onderzoek te voeren 

naar verzoeksters asielaanvraag, maar ook blijkt uit het administratief dossier dat uw Raad de beslissing 

van het CGVS in die periode moest vernietigen o.m. wegens een gebrek aan een zorgvuldig onderzoek 

naar verzoeksters psychische problemen (arrest nr. 220 094 van 23 april 2019). 

 

Verzoeksters privéleven in België is volledig opgebouwd tijdens de periode waarin zij wettig op het 

grondgebied verbleef met een attest van immatriculatie. Ook haar aanvraag op basis van artikel 9ter 

was ontvankelijk, het is bijgevolg enkel door het uitblijven van een afzonderlijke 

ontvankelijkheidsbeslissing door verwerende partij dat nadien geen attest van immatriculatie meer werd 

afgeleverd. 

 

Aangezien de Belgische staat mee de verantwoordelijkheid draagt voor het opbouwen van verzoeksters 

privéleven, door zo lang te wachten om duidelijkheid te verschaffen over haar verblijfssituatie, moet op 

ernstige wijze rekening worden gehouden met het privéleven dat als gevolg daarvan in de tussentijd 

werd opgebouwd. Dit werd echter compleet nagelaten. 

 

Verwerende partij motiveerde vervolgens ook nergens over verzoeksters privéleven. Zij neemt in de 

bestreden beslissing een standaardmotivering op over het recht op bescherming van het gezinsleven, 

een tijdelijke scheiding van familiale relaties, afwezigheid van een breuk van familiale relaties, en 

afwezigheid van een bijzondere afhankelijkheidsband. Deze zijn echter allemaal niet van toepassing 

voor verzoekster, die zich enkel beroepen heeft op haar privéleven in het licht van artikel 8 EVRM. 

 

De enige motivering die mogelijk iets met verzoeksters privéleven te maken kan hebben is: “Ook is het 

zo dat betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België verblijven en toont 

betrokkene niet aan dat zij in België sociale banden heeft die zodanig hecht zijn of dat er sprake is van 

enige vorm van afhankelijkheid dat dienst kan verwezen worden naar art. 8 EVRM”. 

 

Bijkomende elementen van afhankelijkheid worden enkel vereist door de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens in het licht van de beoordeling van een beschermingswaardig 

gezinsleven, niet in het licht van een beschermingswaardig privéleven. 

 

Resteert aldus enkel nog de motivering dat verzoekster niet aantoont in België sociale banden te 

hebben die zodanig hecht zijn. Deze motivering kan echter niet volstaan. 

 

Verzoekster haalde in de aanvraag aan dat zij een opleiding heeft gevolgd om te werken als 

zorgkundige, en dat zij haar passie heeft gevonden in het werken met senioren. […]. Zij gaat al jaren op 

bezoek bij dezelfde senioren, voor wie verzoeksters aanwezigheid enorm waardevol is en met wie 

verzoekster intussen een vriendschapsrelatie heeft uitgebouwd. 

 

Ook verwees verzoekster in de aanvraag naar haar enorm netwerk van vertrouwenspersonen. Zij woont 

al jaren in hetzelfde opvangcentrum, en heeft een sterke band met de maatschappelijk werkers. 

Daarnaast gaat zij om de twee weken naar haar vaste psychologe, en heeft zij een aantal zeer nauwe 

vriendschappen opgebouwd. 
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Van al deze elementen heeft verzoekster verschillende bewijsstukken voorgelegd, […]. 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, heeft verzoekster bijgevolg wel degelijk aangetoond 

dat zij in België een netwerk van hechte sociale en affectieve banden heeft opgebouwd. Bovendien 

werd in de aanvraag gewezen op verzoeksters psychische kwetsbaarheid, en de nood aan een stabiele 

omgeving. Voor verzoekster zijn deze vertrouwde sociale relaties des te belangrijk en waardevol, en 

moet hieraan in haar geval extra gewicht worden toegekend bij de beoordeling van haar privéleven. 

 

Verwerende partij kan dan ook niet volstaan met deze zeer summiere motivering. Verzoekster is op 

basis van de motieven in de bestreden beslissing niet in staat om te begrijpen waarom de inmenging in 

haar privéleven proportioneel is, waarom precies alle door haar voorgelegde elementen niet voldoende 

zijn om te spreken van een beschermingswaardig privéleven, en in hoeverre haar psychische toestand 

een factor is geweest in het beslissingsproces. 

 

[…]  

 

Een terugkeer naar verzoeksters land van herkomst om daar een aanvraag tot machtiging tot verblijf in 

te dienen zal een inbreuk vormen op haar privéleven. Verzoekster zal voor langere tijd gescheiden 

worden van haar sociale relaties in België, ze zal haar vrijwilligerswerk en de daar opgebouwde banden 

verliezen, en ze zal haar therapeutische begeleiding in haar vertrouwde omgeving moeten stopzetten. 

 

Verwerende partij kiest ervoor om het privéleven, zoals beschermd door artikel 8 EVRM, aan de kant te 

schuiven om louter formalistische redenen. Ondergeschikt hield zij minstens onvoldoende rekening met 

al deze elementen in de beoordeling van verzoeksters aanvraag. 

 

[…] 

 

Verwerende partij maakte er zich makkelijk van af door te stellen dat deze bewijzen van de sociale 

banden tussen verzoekster en de Belgische maatschappij niet relevant zijn in de 

ontvankelijkheidsbeoordeling van de aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en 

niet in deze fase behandeld kunnen worden. Dit is echter niet correct. Verwerende partij diende hier 

rekening mee te houden bij de noodzakelijke belangenafweging, quod non. 

 

Het verzoek tot nietigverklaring dient om al deze redenen dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te 

worden.” 

 

In het vierde onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Ze wijst erop 

dat ze in haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitvoerig bewijzen heeft 

voorgelegd van dit privéleven dat is opgebouwd in legaal verblijf, haar sociaal netwerk, (vrijwilligers)werk 

met senioren met wie ze een goede band heeft en de professionele vertrouwensrelaties. Verzoekster 

verwijst naar rechtspraak van het EHRM inzake het begrip ‘privéleven’, waaronder naar punt 53 van het 

arrest Mikulic t. Kroatië van 7 februari 2002 dat betrekking heeft op het geheel van sociale banden en de 

psychische integriteit van een persoon. 

 

Verzoekster stipt aan dat er in het kader van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen zorgvuldige analyse plaatsvond in het kader van haar privéleven. Vervolgens 

herhaalt verzoekster grotendeels haar betoog dat ze ook heeft ontwikkeld tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing voor wat betreft haar privéleven. Zo wijst verzoekster op het motief van de 

gemachtigde in de bestreden beslissing dat het feit dat het onderzoek naar aanleiding van het verzoek 

om internationale bescherming lang heeft geduurd, geen automatisch recht op verblijf geeft. Verzoekster 

erkent dat zelfs indien kan aangenomen worden dat de onredelijk lange duur van een procedure geen 

recht op verblijf geeft, dit gegeven wel in de beoordeling moet worden betrokken nu de 

behandelingsduur van verblijfsprocedures tot de bevoegdheid van de Belgische Staat behoort en zij 

steeds haar medewerking heeft verleend. Verzoekster stelt dat zij haar privéleven heeft opgebouwd in 

legaal verblijf en dat door zo lang te wachten om duidelijkheid te verschaffen over de verblijfssituatie, op 

ernstige wijze moet rekening gehouden worden met het privéleven dat ze in tussentijd heeft opgebouwd.  

 

Verzoekster vervolgt dat de gemachtigde over het privéleven in de onontvankelijkheidsbeslissing enkel 

heeft gesteld: “Ook is het zo dat betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in 

België verblijven en toont betrokkene niet aan dat zij in België sociale banden heeft die zodanig hecht 
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zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar 

artikel 8 van het EVRM.” Verzoekster brengt hier tegen in dat elementen van afhankelijkheid enkel 

vereist zijn door de rechtspraak van het EHRM in het licht van een beoordeling van een 

beschermingswaardig gezinsleven en niet in het licht van een beschermingswaardig privéleven. Verder 

meent verzoekster dat ook de stelling dat zij niet aantoont sociale banden te hebben die zodanig hecht 

zijn, niet kan volstaan. 

 

Verzoekster verwijst concreet naar onder meer haar netwerk van vertrouwenspersonen. In de 

feitenuiteenzetting wijst verzoekster erop dat zij door een smokkelaar werd opgesloten in een woning 

die haar trachtte te verkrachten en dat zij door hem werd verkocht aan een uitbater van een 

prostitutiehuis in Brussel waar zij enkele maanden gedwongen heeft verbleven. Ze licht toe dat zij sinds 

januari 2018 wordt opgevolgd door een multidisciplinair centrum Woman’Do, gespecialiseerd in post-

traumatische hulp aan vrouwen met een migratieachtergrond, die het slachtoffer zijn geworden van 

gender-gerelateerd geweld. Ze stelt al jaren in hetzelfde opvangcentrum te wonen, een sterke band te 

hebben met de maatschappelijk werkers, om de twee weken naar haar vaste psychologe te gaan en 

een aantal zeer nauwe vriendschappen te hebben opgebouwd onder meer met de senioren bij wie ze 

vrijwilligerswerk doet. Ze wijst onder meer op haar psychische kwetsbaarheid, waar ze in de 9bis-

aanvraag ook de nadruk heeft op gelegd en de nood aan een stabiele omgeving. In haar situatie moet 

hieraan extra gewicht gehecht worden in het kader van de beoordeling van haar privéleven, aldus 

verzoekster.  

 

De zeer summiere motivering dat verzoekster niet aantoont sociale banden te hebben die zodanig hecht 

zijn dat ze zich dienstig op artikel 8 van het EVRM kan steunen, kan volgens verzoekster niet volstaan 

om te begrijpen waarom de inmenging in haar privéleven proportioneel wordt geacht en hoeverre haar 

ernstige psychische toestand een factor is geweest in het beslissingsproces.  

 

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing uitdrukkelijk verwijst naar de aanvraag die 

verzoekster op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. De beslissing motiveert 

immers: “Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze 

eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader van de aanvraag 9bis die op 

22/12/2022 negatief afgesloten werd.” 

 

De Raad meent dat het van zorgvuldigheid getuigt dat de gemachtigde pas dan huidig bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft genomen, eens nadat ook op dezelfde dag de 

onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen volgend op de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, omdat de gemachtigde zich in die onontvankelijkheidsbeslissing onder meer heeft 

uitgesproken over de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM. Er moet echter worden 

vastgesteld dat hij bij arrest nr. 288 776 van 10 mei 2023 de onontvankelijkheidsbeslissing heeft 

vernietigd. De Raad heeft onder meer het onderdeel van het middel gestoeld op artikel 8 van het EVRM 

in het licht van verzoeksters privéleven in de aangegeven mate gegrond bevonden. Er is een duidelijke 

samenhang tussen de onontvankelijkheidsbeslissing van 22 december 2022 en het thans bestreden 

bevel. Niettegenstaande het feit dat beide beslissingen formeel steun vinden in een andere bepaling uit 

de Vreemdelingenwet, heeft de gemachtigde het nuttig en noodzakelijk geacht om over te gaan tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door 

verzoekster ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de 

onontvankelijkheidsbeslissing dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar 

Angola verhinderen, eveneens geleid tot het oordeel dat een bevel om het grondgebied te verlaten, kon 

worden afgegeven. De beoordeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt aldus bepalend te zijn 

geweest voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. De thans bestreden 

beslissing verwijst bovendien uitdrukkelijk naar de negatieve beslissing waarmee de 9bis-procedure 

werd afgesloten.  

 

Bijgevolg moet ook aangenomen worden dat huidig bevel om dezelfde redenen artikel 8 van het EVRM 

schendt. 

 

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat verzoekster in de eerste plaats op voldoende 

nauwkeurige wijze, rekening houdend met de omstandigheden, het bestaan van een daadwerkelijk 

privé- en gezinsleven moet aantonen, samen met de wijze waarop de bestreden beslissing hier een 

afbreuk aan zou doen. Volgens verweerder moet de gemachtigde niet motiveren over artikel 8 van het 

EVRM, nu deze bepaling geen dergelijke motiveringsplicht bevat. Verzoekster zou niet aantonen dat ze 
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het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden, waarbij verweerder citeert uit een arrest van de 

Raad. Verder stelt verweerder dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de 

Vreemdelingenwet niet in de weg staat. Het EVRM waarborgt geen enkel recht van een vreemdeling om 

een grondgebied binnen te komen of er te verblijven. Volgens verweerder wordt het privéleven van 

verzoekster zeer algemeen en zonder verdere verduidelijking aangevoerd terwijl het privéleven in 

concreto moet beoordeeld worden. Ook verweerder herinnert eraan dat die elementen werden 

onderzocht in het kader van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet maar dat 

de gemachtigde die elementen niet afdoende heeft bevonden. Verzoekster toont volgens verweerder 

ook niet aan dat er sprake is van een privéleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM. Bijgevolg diende geen belangenafweging plaats te vinden. Verweerder concludeert met de 

vaststelling dat verzoekster geen gezinsleven heeft opgebouwd in België.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekster zich nooit, noch in de aanvraag 9bis, noch in het huidige 

verzoekschrift heeft beroepen op enig gezinsleven. De beschouwingen van verweerder in andere zin 

alsook het citaat uit een arrest van de Raad aangaande het gezinsleven, zijn aldus niet dienstig. 

Verder kan verweerder gevolgd worden waar hij stelt dat het aan verzoekster toekomt op nauwkeurige 

wijze het bestaan van een daadwerkelijk privéleven aan te tonen evenals de wijze waarop de bestreden 

beslissing hier een afbreuk zou aan doen. De Raad kan evenwel vaststellen dat verzoekster in haar 

9bis-aanvraag, in de talrijke actualisaties en thans opnieuw in het verzoekschrift dit ook in detail en 

concreet heeft gedaan. Waar verweerder stelt dat de gemachtigde niet moet motiveren over artikel 8 

van het EVRM nu die bepaling geen uitdrukkelijke motiveringsplicht bevat, blijkt inderdaad uit de 

bewoordingen van artikel 8 van het EVRM geen dergelijke motiveringsplicht. Echter, uit de aanhef van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet, bepaling die mede de grondslag van de huidige beslissing vormt, 

blijkt dat indien een vreemdeling niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum, de 

gemachtigde in principe een bevel om het grondgebied te verlaten moet opleggen, onverminderd meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. Het bevel kan bijgevolg niet worden 

opgelegd indien het strijdt met artikel 8 van het EVRM, dat een zorgvuldig onderzoek veronderstelt. De 

gemachtigde heeft in de thans bestreden beslissing overigens wel uitdrukkelijk gemotiveerd over artikel 

8 van het EVRM, nu hij enerzijds motiveert over het “gezins- en familieleven” en wat betreft het 

privéleven verwijst naar de onontvankelijkheidsbeslissing volgend op de 9bis-aanvraag. Verweerder 

verwijst zelf voor de beoordeling van het privéleven terecht naar de beoordeling in het kader van de 

aanvraag op grond van artikel 9bis, echter de Raad heeft die beoordeling strijdig bevonden met artikel 8 

van het EVRM. De Raad heeft toegelicht in zijn arrest nr. 288 776 van 10 mei 2023 waarom verzoekster 

kon gevolgd worden dat zowel voor de vaststelling dat er geen beschermingswaardig privéleven zou 

zijn, als in de belangenafweging artikel 8 van het EVRM werd geschonden. Waar verweerder nog 

aanstipt dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de 

weg staat, stipt de Raad aan dat, ook al heeft de Raad van State dit in oude rechtspraak onderschreven, 

naderhand de Raad van State stelde dat artikel 8 van het EVRM niet van openbare orde is maar als 

hogere norm wel boven de Vreemdelingenwet staat en dat de algemene stelling dat een rechtmatige 

toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet 

volstaat (RvS 22 december 2010, nr. 210.029). Tot slot kan verweerder gevolgd worden waar hij stelt 

dat het EVRM als zodanig geen enkel recht waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij 

geen onderdaan is binnen te komen of te verblijven. Dit verhindert evenwel niet dat, zoals de Raad van 

State stelt, het EVRM als hogere norm wel boven de Vreemdelingenwet staat en een zorgvuldig 

onderzoek vereist, hetgeen de Raad in het licht van het privéleven niet kon vaststellen. 

 

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

Het vierde onderdeel van het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS         A. MAES 

 

 


