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 nr. 288 825 van 12 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK 

Cartonstraat 14 

8900 IEPER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 januari 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 27 april 

2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker heeft de Marokkaanse nationaliteit en had een tijdelijke verblijfsvergunning als student in 

Oekraïne. 

 

Verzoeker zijn vriendin, G. M, heeft de Oekraïense nationaliteit en heeft ondertussen een tijdelijk 

beschermingsstatuut in België. 

 

Op 31 maart 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 31 augustus 2022 weigerde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: het CGVS) internationale bescherming aan verzoeker. Tegen deze beslissing diende verzoeker 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

Bij arrest nr. 282 048 van 16 december 2022 bevestigde de Raad de beslissing van het CGVS. 
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Op 26 januari 2023 nam gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een bevel om grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

naam : M. voornaam : M. geboortedatum : […]1997 geboorteplaats : E. J. nationaliteit : Marokko 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 31/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 16/12/2022 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar zonder geldig visum. 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.29/06/2022) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het 

administratief dossier van betrokkene. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene is heeft een duurzame relatie met een persoon met de Oekraïense nationaliteit die een tijdelijk 

vluchtelingenstatuut heeft. We wijzen er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in 

toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. 

Het staat betrokkene vrij om alle voor hem/haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te 

benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag 

gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het 

voor hem/haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging 

met zijn partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om een tijdelijke scheiding van de 

gezinskern gaat. In tussentijd contact kan worden gehouden middels de moderne communicatiemiddelen 

en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden toegang hebben. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ 

dd.29/06/2022 dat twee vrouwelijke familieleden in Frankrijk verblijven. Die behoren echter niet tot de 

gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder 

dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 
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Geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste middel voert verzoeker voert de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij licht dit middel toe als volgt: 

 

“ 1.1. Art. 74/13 Vreemdelingenwet stelt : 

‘ Bij het nemen van een beslissing lot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. ’ 

 

De beslissing waarbij het bevel gegeven werd om het land te verlaten, heeft onvoldoende rekening 

gehouden met het gezins- en familieleven van verzoeker. 

 

1.2. Verzoeker vormt reeds vele jaren een feitelijk gezin met G. M. eerst in Oekraïne, thans in België (zie 

attest gezinssamenstelling, stuk 1). G. M. (R.R. …) verkreeg in België een tijdelijk vluchtelingenstatuut als 

Oekraïens staatsburger (zie stuk 2). 

 

Verzoeker en zijn parter wensen in het huwelijk te treden, en zij hebben zich dienaangaande reeds 

gewend tot de Dienst Burgerlijk Stand in leper. Op huidig ogenblik zijn ze bezig met het verzamelen van 

de nodige documenten om in het huwelijk te kunnen treden (gelegaliseerde geboorteakten en akten van 

ongehuwde staat). 

 

Het bevel om het land te verlaten heeft hiermee onvoldoende rekening gehouden. in tegenstrijd tot de 

bepalingen van art. 74/13 Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel gebiedt de D.V.Z. rekening te houden met 

het gezins- en familieleven van verzoeker. 

 

De bestreden beslissing stelt weliswaar dat verzoeker vanuit zijn land van herkomst de nodige stappen 

kan zetten wat de gezinshereniging met zijn partner betreft, en dat het slechts om een tijdelijke scheiding 

van de gezinskern gaat. In de praktijk zou het echter gaan om een scheiding van één jaar of langer, en er 

kan redelijkerwijze van aanstaande echtgenoten niet gevraagd worden dat zij al die tijd gescheiden van 

elkaar zouden leven. 

 

Alhoewel dit, zuiver juridisch gezien, wellicht minder relevant is, wenst verzoeker toch erop te wijzen dat 

het voor zijn partner M. die reeds haar vaderland heeft moeten ontvluchten omwille van het Russische 

oorlogsgeweld, een totale catastrofe ware indien nu ook aan haar jarenlange relatie met verzoeker een 

einde zou komen..... 

 

1.3. Indien verzoeker vóór zijn voorgenomen huwelijk het land zou moeten verlaten, ware dit als erg 

disproportioneel ten aanzien van zijn recht op een gezinsleven te beschouwen. Het voorgenomen huwelijk 

zou niet kunnen doorgaan en verzoeker zou zijn partner moeten achterlaten.” 

 

In het tweede middel roept verzoeker de schending in van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EVRM). 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Dit artikel stelt : 
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‘ Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. ’ 

 

Verzoeker woont nu reeds jaren samen met zijn aanstaande huwelijkspartner M. die thans over een 

wettige verblijfstitel in België beschikt. Als verzoeker nu naar Marokko zou moeten terugkeren om aldaar 

de machtiging tot verblijf aan te vragen, dient hij België voor lange tijd te verlaten, moet hij zijn partner 

achterlaten, en zou er een einde komen aan de feitelijke gezinsvorming en hierdoor zou zelfs het 

voorgenomen huwelijk in het gedrang komen. En dit ware een grove inmenging in het privé- en 

gezinsleven van verzoeker en zijn partner. 

 

Art. 8.2 E.V.R.M. heeft weliswaar een aantal uitzonderingen voorzien op de toepassing van het principe 

van art. 8.1 E.V.R.M., doch het bevel om het land te verlaten, korte tijd vóór het afsluiten van een huwelijk, 

valt niet onder deze uitzonderingen.” 

 

In het derde middel roept verzoeker de schending in van artikel 12 van het EVRM. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

In dit artikel wordt er gesteld: 

 

“‘ Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten welke de uitoefening van dit recht beheersen.’ 

 

Het recht om te huwen is een universeel recht, dat niet ondergeschikt kan gemaakt worden aan de 

verblijfssituatie van de aanstaande huwelijkspartners. Indien er in de période kort vóór het afsluiten van 

het huwelijk een bevel gegeven wordt om het land te verlaten. wordt hierdoor de voltrekking van het 

huwelijk in de praktijk onmogelijk gemaakt. 

 

Indien er in deze omstandigheden aan verzoeker. korte tijd vóór het afsluiten van het voorgenomen 

huwelijk. een bevel gegeven wordt het land te verlaten en naar Marokko terug te keren, is dit een duidelijke 

schending van art. 12 van het E.V.R.M. (R.v.St.. nr. 73.777, 19 mei 1998). 

 

Er dient bijgevolg besloten te worden tot de onwettigheid van de bestreden beslissing, zodat deze 

beslissing nietig verklaard. minstens geschorst dient te worden. 

 

Overigens heeft de RvV reeds beslist dat. in gelijkaardige omstandigheden, het bevel om het land te 

verlaten vernietigd dient te worden (RvV, arrest nr. 250 249 van 2 maart 2021).” 

 

In het eerste en tweede middel wijst verzoeker erop dat de gemachtigde op grond van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet en op grond van artikel 8 van het EVRM bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing onder meer moet rekening houden met het gezins- en familieleven. Hij stipt aan 

reeds jaren een feitelijk gezin te vormen met G.M. eerst in Oekraïne en nu in België en dat zijn partner 

G.M. een tijdelijke beschermingsstatus heeft verkregen in ons land. Hij voert aan dat ze wensen te huwen 

en zich dienaangaande al tot de burgerlijke stand van Ieper gewend hebben. Ze zijn momenteel bezig om 

de nodige documenten, zoals gelegaliseerde geboorteakten en akten van ongehuwde staat, te 

verzamelen. Volgens verzoeker heeft de gemachtigde hiermee onvoldoende rekening gehouden. Hij 

verwijst verder naar het motief van de gemachtigde dat hij vanuit zijn herkomstland de nodige stappen 

kan zetten met het oog op gezinshereniging met zijn partner en het om een tijdelijke scheiding van de 

gezinskern gaat. Verzoeker stelt dat het in de praktijk wellicht om een scheiding van een jaar of langer 

zou gaan, hetgeen van aanstaande echtgenoten niet kan gevraagd worden. Ook voor zijn partner zou het 

een catastrofe zijn, nu zij reeds haar land heeft moeten verlaten omwille van het oorlogsgeweld, dat aan 

hun relatie een einde zou komen. Volgens verzoeker is het dan ook erg disproportioneel dat hij het land 

moet verlaten voor zijn voorgenomen huwelijk. Het huwelijk kan dan niet doorgaan en verzoeker zou zijn 

partner moeten achterlaten.   

Volgens verzoeker voorziet artikel 8, 2 van het EVRM wel in een aantal uitzonderingen op lid 1 van 

datzelfde artikel, maar valt een bevel om het grondgebied te verlaten, korte tijd voor het afsluiten van het 

huwelijk, niet onder die uitzonderingen. Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad waarin volgens 

hem in gelijkaardige omstandigheden het bevel om het grondgebied te verlaten werd vernietigd. 

 

In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 12 van het EVRM. Verzoeker stipt aan 

dat het recht om te huwen een universeel recht is en niet ondergeschikt kan zijn aan de verblijfssituatie 
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van de aanstaande huwelijkspartners. De voltrekking van het huwelijk wordt in casu onmogelijk gemaakt 

door het bevel om het grondgebied te verlaten kort voor het huwelijk. Dit schendt artikel 12 van het EVRM, 

aldus verzoeker.  

 

Beoordeling 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing lot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden 

met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, 

par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016, 

B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij 

gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 
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algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

Het Hof oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn gebaseerd op het huwelijk maar 

ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk 

(EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Er moet sprake zijn van een stabiele de facto 

partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). Om 

te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid (duurzaamheid) heeft om te worden 

gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met 

een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en 

het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben 

(EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

In casu verwijst verzoeker naar zijn de facto partnerrelatie met Mw. G.M., hij stelt al vele jaren met haar 

samen te zijn en op het punt staan te huwen. Uit het gehoorverslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken in 

het kader van zijn verzoek om internationale bescherming van 29 juni 2022 blijkt dat verzoeker verklaarde 

een jaar en drie maanden ongeveer een relatie te hebben. Dit houdt in dat de relatie ongeveer begonnen 

is in maart 2021, en dus op het ogenblik van de bestreden beslissing verzoeker en zijn partner bijna twee 

jaar een relatie hadden. Er blijkt niet dat verzoeker en zijn partner kinderen hebben, noch is er sprake van 

een zwangerschap. Vermoedelijk verblijven verzoeker en Mw. G.M. wel op hetzelfde adres. Waar 

verzoeker stelt dat hij op het punt staat te huwen, de documenten dienaangaande is aan het verzamelen 

en er al stappen gezet zijn bij de burgerlijke stand, ligt hier geen begin van bewijs van voor. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel niet dat de gemachtigde de duurzame relatie betwist en aldus 

aanneemt dat er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

In casu is er evenwel sprake van een situatie van eerste toelating voor verzoeker, aangezien het niet gaat 

om het ontnemen van een bestaand verblijfsrecht. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing moet 

geschieden aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, anders dan verzoeker aanvoert. 

In geval van een eerste toelating moet volgens het EHRM wel worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij 

aldaar zijn recht op gezinsleven kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. 

Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, waarbij de gemachtigde een redelijke en zorgvuldige 

belangenafweging moet maken.  

 

In casu blijkt dat de gemachtigde van oordeel is dat er geen sprake is van een positieve verplichting. Hij 

is overgegaan tot een belangenafweging en motiveert over de relatie dat het verzoeker vrijstaat gebruik 

te maken van de wettelijke mogelijkheden, zoals in het kader van gezinshereniging. Hij stipt aan dat nog 

geen aanvraag om gezinshereniging werd ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Volgens de gemachtigde is niet aannemelijk gemaakt 

dat het voor verzoeker kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en indien verzoeker dat wenst vanuit Marokko de nodige stappen te zetten wat gezinshereniging 

met zijn partner betreft. Hierbij gaat het slechts om een tijdelijke scheiding waarbij in tussentijd contact 

kan worden gehouden met moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken mogelijk blijven in de staat 

waartoe ze beide toegang hebben.  

  

De Raad acht deze belangenafweging niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig. Het is de Raad niet 

afdoende duidelijk waarom verzoeker vanuit Marokko niet de nodige stappen kan verderzetten met het 

oog op gezinshereniging met Mw. G.M. Er is immers de mogelijkheid een visum type C aan te vragen met 

het oog op het huwelijk met een derdelander. Dit heeft inderdaad een tijdelijke scheiding van verzoeker 

en zijn partner als gevolg, doch het EHRM aanvaardt in het algemeen in zijn rechtspraak dat tussen 

volwassen partners op basis van moderne communicatiemiddelen gedurende een zekere tijd contact kan 

worden onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, punt 100). Daarnaast weerlegt 

verzoeker niet dat de mogelijkheid elkaar te bezoeken in België via een aanvraag van een toeristenvisum 

of in Marokko bestaat.  
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Waar verzoeker nog stelt dat niet redelijkerwijs kan verwacht worden van aanstaande echtgenoten dat zij 

voor een termijn van een jaar of langer worden gescheiden, merkt de Raad op dat niet duidelijk is waarom 

verzoeker het over een termijn van langer dan een jaar heeft. Verder ligt er geen begin van bewijs voor 

dat het in casu om aanstaande echtgenoten gaat. Het feit dat verzoeker het grondgebied moet verlaten, 

hoeft tot slot geenszins het einde van de relatie te betekenen. 

Waar verzoeker in fine nog verwijst naar een arrest van de Raad, merkt de Raad op dat niet kan 

aangenomen worden dat dit om gelijkaardige omstandigheden ging. In die zaak had de partner met 

verblijfsrecht een minderjarig kind en was deze partner zwanger van de verzoekende partij en bleek een 

risico te bestaan dat de verzoekende partij de geboorte van haar kind niet zou kunnen meemaken. Dit 

alles is in casu niet aan de orde. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.  

 

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond. 

 

In het derde middel wijst verzoeker op een schending van artikel 12 van het EVRM. Artikel 12 van het 

EVRM houdt een recht in om te huwen maar niet op een plaats naar keuze. Enkel wanneer de 

huwelijksplannen concreet en ernstig zijn en niet redelijkerwijze kan worden gevraagd om het huwelijk 

elders te sluiten, kan een verwijdering in strijd zijn met artikel 12 van het EVRM (Commissie 

Mensenrechten, 12 juli 1976, nr. 7175/75, X v. Federale Republiek Duitsland (onontvankelijkheids-

beslissing). 

 

Waar verzoeker wederom stelt dat de afgifte van een bevel kort voor het afsluiten van een voorgenomen 

huwelijk strijdig is met artikel 12 van het EVRM, herhaalt de Raad dat in casu geen begin van bewijs 

voorligt van concrete huwelijksplannen op korte termijn. Bovendien verhindert de bestreden beslissing 

niet dat het huwelijk in een ander land kan afgesloten worden, of in België kan afgesloten worden mits het 

indienen van een visum met het oog op een huwelijk. 

 

Een schending van artikel 12 van het EVRM blijkt niet. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS         A. MAES 

 


