Raad

# | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 288 827 van 12 mei 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
handelend in haar hoedanigheid als wettelijke vertegenwoordigster van haar
minderjarige kinderen
X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X handelend in haar hoedanigheid als wettelijke vertegenwoordigster van
haar minderjarige kinderen X en X, die allen verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op
26 december 2022 heeft ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 8 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 24 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J.
DIENI en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Eerste verzoeker (S. S. J. D.) is volgens zijn verklaringen Belgié binnengekomen op 12 juni 2019 in
het gezelschap van zijn moeder (S. M. J. M.). Tweede verzoeker (S. M. G. E.) is geboren op (...) augustus
2019 in Belgié.

1.1.1. Op 14 juni 2019 diende de moeder van verzoekers een verzoek om internationale bescherming in
dat op basis van artikel 57/1, § 1 van de wet van 15 december 1980 ook in naam van eerste verzoeker

als vergezellende minderjarige werd ingediend. Twee maanden later, op (...) augustus 2019 werd tweede
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verzoeker geboren. Voor dit verzoek van de moeder nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op 11 maart 2020 de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 8 februari 2021 besloot de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in zijn arrest nr. 248 786 tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van het verzoek om
internationale bescherming van de moeder van verzoekers.

Zonder Belgié te verlaten, diende de moeder van verzoekers op 16 april 2021 een tweede verzoek om
internationale bescherming in. De commissaris-generaal verklaarde dat verzoek niet-ontvankelijk op 17
augustus 2021. Verzoekers’ moeder ging in beroep tegen deze beslissing. Op 25 maart 2022 besloot de
Raad in zijn arrest nr. 270 437 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in hoofde van het verzoek om internationale bescherming de moeder van verzoekers.

1.2. Op 19 februari 2021 dienden verzoekers in eigen naam een verzoek om internationale bescherming
in.

1.3. Nadat een vragenlijst werd ingevuld, werd het administratief dossier van verzoekers door de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) op 19 februari 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Vermits eerste verzoeker telkens een medisch
attest overmaakte om zijn afwezigheid van het persoonlijk onderhoud te staven en zijn moeder — die in
naam van tweede verzoeker zou worden gehoord — door omstandigheden in het kader van de afwezigheid
van eerste verzoeker eveneens niet aanwezig kon zijn, werd hen een verzoek om inlichtingen opgestuurd
om de asielmotieven schriftelijk voor het CGVS te verduidelijken. Op 23 november 2022 ontving het CGVS
de schriftelijke verklaringen.

1.4. Op 8 december 2022 nam de commissaris-generaal de beslissingen ‘niet-ontvankelijk verzoek
(minderjarige)’. Deze beslissingen, die de bestreden beslissingen uitmaken, werden op 12 december 2022
aangetekend verzonden.

1.4.1. De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoeker (S. S. J. D.) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens je verklaringen heb je de Venezolaanse nationaliteit en ben je geboren in de stad Barquisimeto
in de staat Lara. Op 12 juni 2019 verliet je Venezuela in het gezelschap van je moeder S. (...) M. (...) J.
(...) M. (...) (O.V. (...)). Op 14 juni 2019 diende je moeder een eerste verzoek om internationale
bescherming in dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als
vergezellende minderjarige werd ingediend. Voor dit verzoek werd op 11 maart 2020 een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Op 9 april 2020 diende je moeder
een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) die op 8 februari
2021 besloot tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Je moeder diende geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in
het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 19 februari 2021 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
hiervan vermeld je dat je vreest dat je in Venezuela geen eten zal hebben, niet naar school zal kunnen
gaan, geen voetbal zal kunnen spelen, geen medische hulp zal krijgen en vermoord of ontvoerd zal
worden omdat jullie geld hebben omdat jullie in Europa woonden.

Bovendien dien je ter staving van je verzoek enkele nieuwsartikelen in over de algemene gezondheids-
en onderwijsproblemen in Venezuela.

Op 16 april 2021 diende je moeder een tweede verzoek om internationale bescherming in dat door het
CGVS niet ontvankelijk werd verklaard op 17 augustus 2021 hetgeen bevestigd werd door de RvV bij
arrest nr. 270437 d.d. 25/03/2022 en waartegen je moeder geen beroep indiende.

B. Moativering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te

komen, werden er jou in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
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steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd je bijgestaan door jouw advocaat die in de mogelijkheid
verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren en werd bij de beoordeling van jouw
verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, alsook met de algemene situatie
in jouw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen.

Aangezien jij en je moeder jullie beiden tweemaal niet aanmeldden voor het persoonlijk onderhoud op het
CGVS, werd jullie op 21 oktober 2022 een verzoek om inlichtingen verstuurd. Je beantwoordde dit verzoek
om inlichtingen op 23 november 2022. Hierbij dient te worden aangestipt dat artikel 57/5ter, § 3 stelt dat
het feit dat er geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen niet belet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale
bescherming.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren
wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In casu blijkt uit jouw administratieve dossier en verklaringen dat jouw verzoek om internationale
bescherming hoofdzakelijk berust op gronden die jouw moeder reeds aanhaalde ter staving van haar
verzoek van 14 juni 2019 waarvoor de beslissing definitief is. Je verwijzing naar het gebrek aan voedsel,
de onderwijsmoeilijkheden en de gebrekkige gezondheidszorg in Venezuela (antwoord verzoek om
inlichtingen, vraag 3) werden reeds beoordeeld in het kader van het eerste verzoek om internationale
bescherming van je moeder. Bovendien haal je persoonlijk aan dat je geen voetbal zal kunnen spelen
(antwoord verzoek om inlichtingen, vraag 3), een motief dat niet ressorteert onder de criteria van de
vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire bescherming. Wat betreft je verwijzing naar
het feit dat je vermoord of ontvoerd kan worden omdat je geld hebt omdat je in Europa woonde (antwoord
verzoek om inlichtingen, vraag 3) moet worden vastgesteld dat dit een louter hypothetische vrees betreft
die je op geen enkele wijze individualiseert. Evenmin onderneem je enige poging om dit in concreto
aannemelijk te maken. Ten overvlioede kan nog worden opgemerkt dat je moeder deze vrees niet uitte in
het kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming hetgeen de geloofwaardigheid van
een dergelijke bezorgdheid in jouw hoofde sterk aantast.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict. Zoals reeds werd opgemerkt in het kader van het verzoek van je moeder blijkt uit een grondige
analyse van de veiligheidssituatie (zie COl Focus Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022,
beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets
20220530 O.pdf en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/ administration/easo/PLib/2020 08 EASO COI Report Venezuela.pdf ) dat
Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft
bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband
met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door
gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.
Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde
delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcon, en het hoofdstedelijk district Caracas,
de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela
(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit
gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de
slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,
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macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van
aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcén evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en
Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende
groeperingen waar te nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.
Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de
gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze
staten brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van
willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken
van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de
aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg
is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.”

De neergelegde artikelen omtrent de huidige socio-economische omstandigheden in Venezuela
beinvloeden bovenstaande vaststellingen op generlei wijze.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een afzonderlijk
verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

1.4.2. De bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoeker (S. M. G. E.) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens je moeders verklaringen heb je de Venezolaanse nationaliteit. Op 12 juni 2019 verliet je moeder
S.(.)OM. (...)J. (..) M. (...) (O.V. (...)) Venezuela samen met je broer S. (...) S. (...) J. (...) J. (...) (O.V.
(...)). Op 14 juni 2019 diende je moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op (...)
werd jij geboren in Brussel. Op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 werd het
eerste verzoek om internationale bescherming van je moeder ook in jouw naam als vergezellende
minderjarige ingediend. Voor dit verzoek van je moeder werd op 11 maart 2020 een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Op 9 april 2020 diende je moeder
een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) die op 8 februari
2021 besloot tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Je moeder diende geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in
het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 19 februari 2021 diende je moeder in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter
staving hiervan vermeldt je moeder dat ze vreest dat je in Venezuela geen eten zal hebben, niet naar
school zal kunnen gaan en onvoldoende medische hulp zal krijgen. Ze vreest tevens dat jullie getroffen
kunnen worden door misdadigers omdat ze denken dat jullie geld hebben door jullie verblijf in Europa en
vermeldt dat jij Venezuela niet kent en geen Spaans spreekt. Bovendien dient ze ter staving van je verzoek
enkele nieuwsartikelen in over de algemene gezondheids- en onderwijsproblemen in Venezuela.

Op 16 april 2021 diende je moeder een tweede verzoek om internationale bescherming in dat door het
CGVS niet ontvankelijk werd verklaard op 17 augustus 2021 hetgeen bevestigd werd door de RvV bij
arrest nr. 270437 d.d. 25/03/2022 en waartegen je moeder geen beroep indiende.

B. Motivering
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te
komen, werden er jou in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd je doorheen de procedure bijgestaan door jouw voogd,
je moeder S. (...) M. (...) J. (...) M. (...) en door jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om
stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren en werd bij de beoordeling van jouw moeders
verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, alsook met de algemene situatie
in jouw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen.

Aangezien je moeder en je broer zich beiden tweemaal niet aanmeldden voor het persoonlijk onderhoud
op het CGVS, werd jullie op 21 oktober 2022 een verzoek om inlichtingen verstuurd. Je moeder
beantwoordde dit verzoek om inlichtingen in jouw naam op 23 november 2022. Hierbij dient te worden
aangestipt dat artikel 57/5ter, § 3 stelt dat het feit dat er geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet belet een beslissing te nemen over
het verzoek om internationale bescherming.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren
wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en de verklaringen van jouw moeder dat jouw verzoek
om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op gronden die jouw moeder reeds aanhaalde ter
staving van haar verzoek van 14 juni 2019 waarvoor de beslissing definitief is. Je moeders verwijzing naar
het gebrek aan voedsel, de onderwijsmoeilijkheden en de gebrekkige gezondheidszorg in Venezuela
(antwoord verzoek om inlichtingen, vraag 3) werden reeds beoordeeld in het kader van het eerste verzoek
om internationale bescherming van je moeder. Wat betreft je moeders verwijzing naar het feit dat
misdadigers jullie zullen treffen omdat jullie geld hebben omdat jullie in Europa woonden (antwoord
verzoek om inlichtingen, vraag 4) moet worden vastgesteld dat dit een louter hypothetische vrees betreft
die je op geen enkele wijze individualiseert. Evenmin onderneem je enige poging om dit in concreto
aannemelijk te maken. Ten overvlioede kan nog worden opgemerkt dat je moeder deze vrees niet uitte in
het kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming hetgeen de geloofwaardigheid van
een dergelijke bezorgdheid in jouw hoofde sterk aantast.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict. Zoals reeds werd opgemerkt in het kader van het verzoek van je moeder blijkt uit een grondige
analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022,
beschikbaar op___ https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets
20220530 O.pdf en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/ administration/easo/PLib/2020 08 EASO COIl Report Venezuela.pdf ) dat
Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft
bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband
met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door
gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.
Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde
delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcon, en het hoofdstedelijk district Caracas,
de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela
(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit
gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.
48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
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aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de
slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,
macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van
aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcén evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en
Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende
groeperingen waar te nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.
Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de
gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze
staten brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van
willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken
van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de
aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg
is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.”

Voor zover je moeder stelt dat je Venezuela niet kent en geen Spaans spreekt (antwoord verzoek om
inlichtingen, vraag 5), kan niet worden ingezien hoe hieruit een nood aan internationale bescherming zou
kunnen voortvloeien.

De neergelegde artikelen omtrent de huidige socio-economische omstandigheden in Venezuela
beinvloeden bovenstaande vaststellingen op generlei wijze.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een afzonderlijk
verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroepen verzoekers zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 10 en 33 van de richtlijn 2013/32/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor
de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: Procedurerichtlijn), van de
artikelen 3, 6, 16, 22, 28 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind van 20 november 1989 (hierna:
IVRK), van de artikelen 48/3 tot 48/6, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen (hierna: PR CGVS), van het “algemeen beginsel van voorzichtigheid”, van “het algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur”, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel, van de
samenwerkingsplicht en de motiveringsplicht en van het “algemeen beginsel van audi alteram partem”
Tot slot menen zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.
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Na een theoretisch betoog aangaande de aangehaalde rechtsbepalingen en -beginselen, betwisten
verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten zij dat zij wel degelijk een gegronde
vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin hebben. Verzoekers betogen verder dat zij minstens
in aanmerking komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekers vorderen in hoofdorde de bestreden beslissingen vernietigd te zien teneinde de commissaris-
generaal toe te laten de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing
te nemen, in ondergeschikte orde te worden erkend als viuchteling en in uiterst ondergeschikte orde de
subsidiaire beschermingsstatus te worden toegekend.

2.2. Stukken

Verzoekers voegen volgend stavingstuk aan het verzoekschrift:
- Bijlage 26 van de oom van verzoekers (S. M. F. J.).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, 8§ 3, 6°
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren
indien de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen. De
aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische
grondslag.

2.3.3. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven
van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden
zijn. De Raad stelt vast dat verzoekers niet de minste toelichting geven op welke manier zij artikel 24 van
het Handvest en de artikelen 10 en 33 van de Procedurerichtlijn geschonden achten.

Waar verzoekers de schending aanvoeren van artikel 26 van het PR CGVS, dient te worden opgemerkt
dat uit het eerste lid van voormeld artikel blijkt dat dit artikel betrekking heeft op informatie die werd
verkregen om bepaalde feitelijke aspecten van een specifiek asielrelaas na te gaan. Verzoekers zetten in
het middel op geen enkele wijze uiteen hoe zij dit artikel geschonden achten, zodat de schending ervan
niet op ontvankelijke wijze wordt aangevoerd.

Waar verzoekers stellen dat zij het recht hebben om voorafgaandelijk gehoord te worden volgens het
principe “audi alteram partem”, wijst de Raad erop dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur
inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk
gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt
geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de
gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan
gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853; RvS 23 juni 2005, nr. 146.472). In casu blijkt dat verzoekers
een verzoek om inlichtingen hebben ontvangen en ingevuld (administratief dossier, Documenten ‘verzoek
om inlichtingen’, stuk 2). Derhalve hebben verzoekers de kans gehad hun standpunt op een nuttige wijze
uiteen te zetten en aanvullende stukken neer te leggen en kan een schending van de hoorplicht niet
worden aangenomen. Volledigheidshalve wordt in dit verband ook verwezen naar punt 2.3.6. van dit
arrest. Er bestaat daarenboven evenmin een verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat
zodat verzoekers niet aantonen hoe zij een recht van verdediging kunnen genieten met betrekking tot de
bestreden beslissingen die een bestuurlijk karakter heeft. De stukken met betrekking tot de gebruikte
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informatiebronnen bevinden zich in het administratief dossier en verzoekers hadden gebruik makend van
hun inzagerecht de mogelijkheid kennis te nemen van de inhoud van de informatie. Geen enkele
rechtsregel schrijft voor dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
verzoeker om internationale bescherming vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan
hij zijn beslissingen neemt (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415; RvS 14 juni 2006, nr. 160.052).

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.4. Op 14 juni 2019 diende de moeder van verzoekers een verzoek om internationale bescherming in.
Voor dit verzoek nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) op 11 maart 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 8 februari 2021 besloot de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in zijn arrest nr. 248 786 tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit omdat geen geloof gehecht
kon worden aan de vrees voor represailles van de autoriteiten of daaraan gelinkte groeperingen omwille
van haar politieke activiteiten in Venezuela.

Het CGVS verklaarde het tweede verzoek van verzoekers’ moeder van 16 april 2021 niet-ontvankelijk op
17 augustus 2021. Op 25 maart 2022 besloot de Raad in zijn arrest nr. 270 437 tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 19 februari 2021 dienen verzoekers een eigen verzoek om internationale bescherming in. Het verweer
in het verzoekschrift aangaande het feit dat tweede verzoeker nog niet geboren was ten tijde van het
eerste verzoek om internationale bescherming van zijn moeder, wordt onder punt 2.3.9.3. behandeld.

De commissaris-generaal nam de bestreden beslissingen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van
de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige vreemdeling geen eigen
feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om
internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid, waarover een
definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de Commissaris-generaal een beslissing
waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten”.

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt
gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe
te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108).

Deze “eigen feiten” in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet hoeven niet
noodzakelijk “nieuwe elementen of feiten” te zijn in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet
(“Practical Guide on Subsequent Applications” van december 2021 van EASO, p. 44).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
aangeeft waarom het verzoek om internationale bescherming van verzoekers al dan niet beantwoordt aan
de voorwaarden van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en
ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3.5. Waar verzoekers aanvoeren dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn samenwerkingsplicht,
dient te worden benadrukt dat de bewijslast in beginsel op de verzoeker om internationale bescherming
zelf rust. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Verzoekers gaan er
duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn, die trouwens
werd omgezet in Belgische wetgeving door de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, geen
synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in
beginsel op de schouders van de verzoeker om internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht
vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid van de Kwalificatierichtlijn volgt immers nadat de bewijslast,
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zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om
internationale bescherming is gelegd. De samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-
generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker om internationale bescherming
om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn verzoek om
internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te verstrekken. Het is dan ook in dit verband
aan verzoekers om alle nodige elementen voor de beoordeling van hun verzoek aan te reiken en de
verschillende elementen van hun relaas toe te lichten.

2.3.6. Wat betreft de bijzondere procedurele noden als begeleide minderjarigen, wordt ten aanzien van
eerste verzoeker in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te
komen, werden er jou in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd je bijgestaan door jouw advocaat die in de mogelijkheid
verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren en werd bij de beoordeling van jouw
verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, alsook met de algemene situatie
in jouw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen. Aangezien jij en je moeder jullie beiden tweemaal
niet aanmeldden voor het persoonlijk onderhoud op het CGVS, werd jullie op 21 oktober 2022 een verzoek
om inlichtingen verstuurd. Je beantwoordde dit verzoek om inlichtingen op 23 november 2022. Hierbij
dient te worden aangestipt dat artikel 57/5ter, § 3 stelt dat het feit dat er geen persoonlijk onderhoud heeft
plaatsgevonden de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet belet een
beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming.”

Ten aanzien van tweede verzoeker wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te
komen, werden er jou in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd je doorheen de procedure bijgestaan door jouw voogd,
je moeder S. (...) M. (...) J. (...) M. (...), en door jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om
stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren en werd bij de beoordeling van jouw moeders
verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, alsook met de algemene situatie
in jouw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen. Aangezien je moeder en je broer zich beiden
tweemaal niet aanmeldden voor het persoonlijk onderhoud op het CGVS, werd jullie op 21 oktober 2022
een verzoek om inlichtingen verstuurd. Je moeder beantwoordde dit verzoek om inlichtingen in jouw naam
op 23 november 2022. Hierbij dient te worden aangestipt dat artikel 57/5ter, § 3 stelt dat het feit dat er
geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen niet belet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming.”

Verzoekers stellen in het verzoekschrift dat zij niet gehoord werden en alleen een verzoek om inlichtingen
hebben ontvangen met dezelfde vragen als die bij het DVZ werden gesteld. Volgens verzoekers werd
aldus geen grondig onderzoek gevoerd waarbij zij de motieven van hun vrees voor vervolging en ernstige
schade konden uiteenzetten. Verzoekers betogen voorts dat de voorwaarden van artikel 18, § 2 van het
PR CGVS niet zijn vervuld. Volgens verzoekers kon verweerder aldus geen beslissing nemen zonder hen
opnieuw voor gehoor op te roepen.

Artikel 18, 88 1 en 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 houdende de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen luidt als volgt:

“8 1. Indien de asielzoeker zich niet aanmeldt op de voor het gehoor vastgelegde datum, neemt de
ambtenaar nota van zijn afwezigheid. De regelmatigheid van de kennisgeving van de oproeping tot het
gehoor moet worden geverifieerd.

§ 2. De asielzoeker maakt binnen de vijftien dagen na de vastgestelde datum van het gehoor schriftelijk
een geldige reden voor zijn afwezigheid over aan de Commissaris-generaal. (...) (...) Als hij de reden
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geldig acht roept de Commissaris-generaal de asielzoeker op een latere datum opnieuw op of verzoekt
de Commissaris-generaal hem om bepaalde inlichtingen schriftelijk te verschaffen. Indien de betrokkene,
na opnieuw te zijn opgeroepen overeenkomstig het vierde lid, een nieuwe geldige reden aanhaalt die zijn
afwezigheid op het vastgelegde gehoor rechtvaardigt, kan de Commissarisgeneraal een beslissing nemen
op grond van de elementen in zijn bezit.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt het volgende.

Eerste verzoeker en zijn moeder — die in naam van tweede verzoeker zou worden geinterviewd — worden
voor een eerste maal opgeroepen voor het persoonlijk onderhoud, dat zal plaatsvinden op 13 januari
2022. In deze oproeping wordt vermeld: “Indien u niet aanwezig bent, mag ik krachtens artikel 57/6/5, §
1, 1° van de Vreemdelingenwet uw verzoek om internationale bescherming weigeren. Indien u verhinderd
bent gevolg te geven aan deze oproeping, dient u mij schriftelijk, bij voorkeur per aangetekende zending,
binnen de 15 dagen na het verstrijken van de datum van het gehoor, een geldig motief voor uw
afwezigheid mee te delen.”

Op 13 januari 2022 deelt de raadsman van verzoekers via e-mail mee dat eerste verzoeker niet aanwezig
kan zijn wegens ziekte. De raadsman stuurde via dezelfde e-mail een medisch attest door om de
afwezigheid te kunnen wettigen (administratief dossier, Documenten, stuk 1).

Eerste verzoeker en zijn moeder worden voor een tweede maal uitgenodigd voor een persoonlijk
onderhoud, dat zal plaatsvinden op 20 oktober 2022. Een e-mail van de raadsman van verzoekers naar
het CGVS van 19 oktober 2022 vermeldt dat eerste verzoeker en zijn moeder niet aanwezig zullen zijn
voor het interview dat voor 20 oktober 2022 gepland is. Voor eerste verzoeker wordt er een medisch attest
(ibid.) doorgestuurd en in dit verband geeft de raadsman van verzoekers aan dat hun moeder niet
aanwezig kan zijn omdat zij wegens ziekte van haar zoon bij hem moet blijven.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers twee maal zijn opgeroepen voor een
persoonlijk onderhoud, een eerste maal op 13 januari 2022 en een tweede maal op 20 oktober 2022.
Deze oproepen vermelden duidelijk: “Indien u niet aanwezig bent, mag ik krachtens artikel 57/6/5, § 1, 1°
van de Vreemdelingenwet uw verzoek om internationale bescherming weigeren. Indien u verhinderd bent
gevolg te geven aan deze oproeping, dient u mij schriftelijk, bij voorkeur per aangetekende zending,
binnen de 15 dagen na het verstrijken van de datum van het gehoor, een geldig motief voor uw
afwezigheid mee te delen.” Verzoekers leggen een medisch attest voor (administratief dossier,
Documenten, stuk 1) , de afwezigheid van verzoekers werd aanvaard en zij werden voor een tweede maal
opgeroepen. Verzoekers waren echter ook niet aanwezig tijdens het tweede persoonlijk onderhoud.
Verzoekers advocaat legde per e-mail van 19 oktober 2022 een medisch getuigschrift voor dat eerste
verzoeker ziek was op 19 en 20 oktober 2022.

Verzoekers werden aldus niet gehoord en ontvingen op 20 oktober 2022 een verzoek om inlichtingen dat
nadien door verzoekers tijdig werd ingevuld en doorgestuurd (administratief dossier, Documenten
‘verzoek tot inlichtingen’, stuk 2). Het CGVS is immers niet verplicht een persoonlijk onderhoud te
organiseren. Artikel 57/5ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt immers slechts: “De
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen roept de verzoeker minstens eenmaal op
voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van zijn verzoek om internationale bescherming”. De
commissaris-generaal heeft een discretionaire bevoegdheid om een persoonlijk onderhoud te organiseren
indien hij dit nodig acht om nadere inlichtingen te verwerven die kunnen leiden tot het vaststellen van een
gegronde vrees voor vervolging. Artikel 57/5ter, 8 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het feit dat
geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, de commissaris-generaal niet belet een beslissing te
nemen over het verzoek om internationale bescherming.

De Raad wijst erop dat verzoekers een tweede keer werden opgeroepen, zoals bepaald in voornoemd
artikel 18, § 2, vierde lid. Hieruit volgt dat de commissaris-generaal correct heeft gehandeld bij het nemen
van de bestreden beslissingen en dat hij een beslissing kon nemen op grond van de elementen in zijn
bezit, zoals voornoemd artikel 18, § 2, laatste lid stipuleert. Er is dus geen enkele reden voorhanden
waarom zou kunnen worden besloten dat onterecht werd beslist om een beslissing te nemen zonder
verzoekers te horen.
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Verzoekers tonen niet aan waarom het CGVS hen in casu had moeten oproepen voor een nieuw
persoonlijk onderhoud. Zij duiden ook niet concreet aan wat zij tijdens een eventueel nieuw persoonlijk
onderhoud dan wel hadden kunnen of willen toevoegen of uiteenzetten. Evenmin tonen zij in concreto aan
dat, waar of op welke wijze dit van invloed had kunnen zijn op de inhoud van de bestreden beslissingen
of op de beoordeling van de voorliggende verzoeken om internationale bescherming. Hoe dan ook hadden
verzoekers de kans om middels het onderhavige verzoekschrift bijkomende verklaringen af te leggen,
eventuele toevoegingen te doen en de nodige bijkomende stukken en informatie te verstrekken inzake
hun verzoeken om internationale bescherming en hebben zij de mogelijkheid om dit verzoekschrift in te
dienen ook benut.

Gelet op het voorgaande, kon de commissaris-generaal op goede gronden vaststellen dat verzoekers’
rechten in het kader van hun procedure internationale bescherming werden gerespecteerd alsook dat zij
konden voldoen aan hun verplichtingen.

2.3.7. Eerste verzoeker verwijst in zijn antwoord op het verzoek om inlichtingen naar het feit dat hij geen
toegang zal hebben tot onderwijs en gezondheidszorg, hij is bang dat hij geen eten zal hebben, geen
voetbal zal kunnen spelen en dat hij vermoord zal worden of ontvoerd omdat ze denken dat hij geld had
omdat hij in Europa woonde, vele scholen zijn gesloten en hij betreurt de misdaad. Hij stelt vervolgens
dat hij, zijn broer en zijn moeder zich hebben aangepast aan Belgi&, dat hij naar een goede school gaat
en een goede opvoeding krijgt (administratief dossier, Documenten ‘verzoek tot inlichtingen’ eerste
verzoeker, stuk 2).

Tweede verzoeker verwijst via zijn moeder in het antwoord op het verzoek om inlichtingen naar de socio-
economische en humanitaire toestand in Venezuela. Hij stelt dat zij zullen worden ondervoed, geen
toegang zullen hebben tot gezondheidszorg en onderwijs en dat er al verschillende familieleden zijn
gestorven wegens het gebrek aan medicijnen. Hij zal geen toegang krijgen tot onderwijs door het gebrek
aan scholen en leerkrachten. Hij verwijst voorts naar het feit dat zij zullen worden bedreigd door
misdadigers omdat deze ervan uit gaan dat zij nu geld hebben aangezien ze in Europa hebben gewoond.
Tweede verzoeker wijst er tot slot op dat hij geen Spaans spreekt en hij nog volop in ontwikkeling is en
zijn moeder wil zijn welbevinden niet afnemen (administratief dossier, Documenten ‘verzoek tot
inlichtingen’ tweede verzoeker, stuk 2).

In de bestreden beslissingen worden de verzoeken om internationale bescherming van verzoekers niet-
ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) uit het administratief dossier en de verklaringen van de moeder van verzoekers blijkt dat het verzoek
om internationale bescherming van verzoekers hoofdzakelijk berust op gronden die hun moeder reeds
heeft aangehaald ter staving van haar verzoek om internationale bescherming van 14 juni 2019, waarvan
de beslissing definitief is. De verwijzing naar het gebrek aan voedsel, onderwijsmoeilijkheden en de
gebrekkige gezondheidszorg in Venezuela werd reeds beoordeeld in het kader van het eerste verzoek
om internationale bescherming van de moeder van verzoekers. Waar eerste verzoeker aanhaalt dat hij
geen voetbal zal kunnen spelen, moet worden opgemerkt dat dat motief niet ressorteert onder de criteria
van de vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire bescherming. Wat betreft de
verwijzing naar het feit dat verzoekers vermoord of ontvoerd zullen worden omdat zij geld hebben omdat
Zij in Europa hebben gewoond, moet worden vastgesteld dat dit louter een hypothetische vrees betreft die
verzoekers op geen enkele wijze individualiseren en deze vrees niet werd geuit in het kader van het
tweede verzoek om internationale bescherming van hun moeder;

(ii) er zijn geen elementen aanwezig om te concluderen dat zij louter en alleen op basis van hun verblijf in
het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador zullen worden vervolgd in viuchtelingenrechtelijke zin of
een reéel risico lopen te worden blootgesteld aan een in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet
aangehaalde behandeling;

(i) er bestaan geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid
in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet

(iv) de neergelegde artikelen omtrent de huidige socio-economische omstandigheden in Venezuela
beinvloeden bovenstaande vaststellingen op generlei wijze.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
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motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt
deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers
de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. Voorts stelt de Raad vast dat
verzoekers niet verduidelijken op welke wijze zij artikel 1 van voornoemde wet geschonden achten. Het
betreft immers het algemeen toepassingsgebied van de wet. De Raad ziet overigens niet in hoe dit artikel
geschonden zou kunnen zijn.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder
meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.8. Nalezing van het administratief dossier dient, in navolging van de commissaris-generaal, te worden
vastgesteld dat verzoekers ter ondersteuning van hun verzoek om internationale bescherming geen eigen
feiten aanhalen die een apart verzoek rechtvaardigen.

2.3.8.1. Verzoekers beargumenteren dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met
hun kwetsbaar profiel. De Raad stelt in dit verband vast dat verzoekers voorbijgaan aan de diverse
motieven van de bestreden beslissingen waarin wel degelijk wordt ingegaan op de elementen die
verzoekers doorheen het verzoek om inlichtingen hebben aangehaald ter verantwoording van hun apart
verzoek om internationale bescherming en die hieronder worden besproken.

2.3.8.2. Verzoekers stellen in het verzoekschrift dat hun verzoeken om internationale bescherming niet
op een individuele basis zijn beoordeeld. In zoverre in het verzoekschrift wordt gesteld dat “in hoofde van
verzoekende partij een vrees weerhouden wordt ten gevolge van de problemen van zijn moeder maar ook
van haar eigen situatie” erkennen zij aldus dat zij zich voor hun verzoek om internationale bescherming
steunen op dezelfde gronden als deze die hun moeder heeft aangehaald ter staving van haar verzoek.
De Raad herhaalt dat in zijn arrest nr. 248 786 van 8 februari 2021, in navolging van de beslissing van de
commissaris-generaal van 10 maart 2020, werd besloten tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van het verzoek om internationale
bescherming van de moeder van verzoekers.

Met betrekking tot de vrees voor represailles van de autoriteiten of daaraan gelinkte groeperingen omwille
van haar politieke activiteiten, wordt in voormeld arrest geoordeeld als volgt:

“2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, vreest verzoekster bij terugkeer naar Venezuela vervolging
wegens haar profiel van politiek opposant.

Verzoekster slaagt er niet in haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Na lezing
van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat verzoekster
geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontviucht
of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging. De bestreden
beslissing stelt hierover in het algemeen het volgende: “Het CGVS ontkent of betwist geenszins dat er
heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie van opposanten en criticasters van de
Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie (zie IACHR, Situation of Human Rights in
Venezuela: Democratic Institutions, the Rule of Law and Human Rights in Venezuela - Country Report
van december 2017, pag. 1; 6 t.e.m. 26; 84 te.m 133, beschikbaar op https://reliefweb.int/sites/
reliefweb.int/files/resources/Venezuela2018-en.pdf of op https://reliefweb.int ; OCHCR, Human rights
violations in the Bolivarian Republic of Venezuela, a downward spiral with no end in sight van juni 2018,
beschikbaar op https://reliefweb.int/ sites/reliefweb.int/files/resources/VenezuelaReport2018_EN.pdf of
op https://reliefweb.int ; de COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van 4 april 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situation_securitaire_20190404.p
df of op https://lwww.cgvs.be/nl ; de COI Focus Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019,
beschikbaar op https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_ focus_venezuela_veiligheids
situatie_addendum_2019070 1.pdf of op https://www.cgvs.be/nl; en OHCHR : Human rights in the
Bolivarian Republic of Venezuela, van juli 2019, beschikbaar op https://www.ohchr.org
/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/A_HRC_41_18.docx of op https://www.
ochcr. org blijkt evenwel dat de Venezolaanse autoriteiten hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek
activisme verder reikt dan het louter lid zijn van een oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge
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functie bekleden binnen een oppositiepartij; verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen
die in staat zijn om mensen te organiseren en te mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de
organisatie van activiteiten gericht tegen het regime; studentenleiders; professoren die openlijk uiting
geven aan hun ongenoegen of deelnemen aan vreedzame protesten op het terrein van de universiteit;
verdedigers van mensenrechten; personen werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving
over demonstraties of die onderzoek doen naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg
of voedselvoorziening; en leden van gewapende groepering waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie
steunen etc. Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat er sinds 2014 op regelmatige basis
massademonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime, die afgewisseld worden met spontane
betogingen waarbij hoofdzakelijk geprotesteerd wordt tegen de daling van levensstandaard. Wanneer
dergelijke massademonstraties plaatsvinden tracht de Venezolaanse regering deze hardhandig de kop in
te drukken. Dit was ook het geval eind januari 2019. In nagenoeg iedere provincie vonden er toen tijdens
en kort na de anti-regeringsbetogingen arbitraire arrestaties plaats en was er sprake van een
disproportioneel gebruik van geweld. De overheid viseerde voorts jonge mannen afkomstig uit de armere
buurten en wiens deelname aan de protestbetogingen zichtbaar was of wiens kritiek op de overheid viraal
gegaan is op social media. Na de poging tot staatsgreep van 30 april 2019 nam de repressie van politieke
tegenstanders van de het Maduro-regime opnieuw toe. Echter, nergens uit de informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen in die zin dat het louter lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij ipso factoleidt tot
problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het loutere feit dat een verzoeker in mindere
of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend te worden
als viuchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming blijft derhalve
noodzakelijk.”

De beschikbare landeninformatie over het algemene politioneel geweld door de Venezolaanse overheden
en colectivo’s bevestigt dat na de staatsgreep van 30 april 2019 de repressie van tegenstanders van het
Venezolaanse regime weer toenam. Uit het EASO-rapport van augustus 2020 blijkt dat er heden in
Venezuela sprake is van wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die kritisch zijn over de
Venezolaanse regering (EASO, p. 50 e.v.). EASO identificeert hierbij een aantal profielen die in het kader
van deze repressie worden geviseerd: leden van de politieke oppositie, mensenrechten-verdedigers en
sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en vakbondslui die kritisch zijn tegen de regering,
dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire dissidenten, kritische journalisten en personen werkzaam
voor de media, inheemse volkeren, personen die zich kritisch uitlaten op sociale media en
gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten. Uit de landeninformatie blijkt dat zowel personen met een
hoog of laag profiel omwille van hun kritiek of verzet slachtoffer kunnen worden van repressie (Algemeen
ambtsbericht, p. 38-39 ‘risico voor low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60; EASO, p. 52). Wel
blijkt uit de landeninformatie dat het risico op vervolging naargelang het profiel en de individuele
omstandigheden kan verschillen. De Raad herinnert er dan ook aan dat het loutere gegeven dat
verzoekster valt onder een bepaald profiel niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast
te stellen maar dat dit afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de zaak. De bewoordingen
“are likely to be in need of international refugee protection” in de “Guidance” van UNHCR van mei 2019
doen geen afbreuk aan de individualiseringsvereiste die tevens wordt gesteld: “depending on the
circumstances of the individual case”. Het is aan de verzoekster om op individuele en concrete wijze
aannemelijk te maken dat zij omwille van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer
naar Venezuela. Het risico moet individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt.

Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekster zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar haar land van herkomst, moeten deze
individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene
omstandigheden in Venezuela. Uit verzoeksters verklaringen, samen beoordeeld met de voorgelegde
stukken, blijkt dat haar politieke activiteiten niet geloofwaardig zijn. Thans liggen nog altijd geen originele
stukken voor ter staving van haar politiek profiel, zodat de bestreden beslissing overeind blijft dat de drie
documenten van CNE geen voldoende bewijs kunnen zijn voor haar jarenlange politieke activisme.
Verzoekster volhardt slechts in een relaas dat op diverse punten als ongeloofwaardig werd bestempeld.
Het argument dat zij zich misschien heeft vergist over het jaar waarin de presidentsverkiezingen werden
gehouden omdat zij haar baby in de armen droeg, betreft een loutere, post factum bewering. Verzoekster,
noch haar advocaat gaf immers enige opmerking bij het afsluiten van het interview dat dit hierdoor
problematisch zou zijn verlopen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 21). Het louter
volharden in een ongeloofwaardig relaas werpt geen ander licht op de motivering van de bestreden
beslissing. De omstandige motieven, die pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier worden
door de Raad overgenomen: “Bij terugkeer naar Venezuela vreest u represailles van de autoriteiten of
daaraan gelinkte groeperingen omwille van uw politieke activiteiten. U verklaart dat u voor uw vertrek uit
Venezuela jarenlang politiek actief was. In 2006 sloot u zich als lid aan bij Accion Democratica en in 2012
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begon u voor de Mesa de la Unién Democratica (MUD) vrijwilligerswerk te doen, bestaande uit het maken
van propaganda voor uw partij en de MUD en het deelnemen aan protesten. Vanaf 2017 begon u
logistieke hulp te bieden bij protesten en verkiezingen. Tijdens de verkiezingen in uw land trad u
meermaals op als lid van het lokale kiesbureau (CGVS, p. 10- 11, 12, 15-16, 19). Uit uw verklaringen blijkt
in ieder geval niet dat dat u een leidinggevend figuur was noch dat u een vooraanstaand criticaster was.
Uw rol en uw politieke betekenis blijken dan ook beperkter dan dat u wil laten uitschijnen. Bovendien
moeten er een aantal kanttekening worden geplaatst bij het beeld dat u van uw politieke activiteiten
schetst. U staaft uw verklaringen met een aantal documenten, waaronder drie documenten van de CNE
waarin u als waarnemend lid van het kiesbureau wordt vermeld en twee brieven opgesteld door politieke
partij en vleugel waartoe u behoort. Een brief is van de hand van de secretaris generaal van Lara van
Accion Democratica en dateert van 2 januari 2019. De andere werd opgesteld door de regionale
codrdinator van de MUD van de deelstaat Lara en dateert van 20 mei 2019. In de brieven van de CNE
van 2018 treedt u op als lid van Avanzada Progresista. U hebt echter met geen woord gerept over deze
partij. Daarnaast moet worden opgemerkt dat geen enkel van deze documenten in originele vorm werd
afgeleverd, waardoor de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Er moet gewezen worden op enkele
vormelijke aspecten in de documenten die dateren van 2018 en 2019. Zo valt de vermelding van uw naam
in de twee brieven van de CNE van 2018 op en de vermelding van de datum in de brief van 20 mei 2019.
Deze lijken in een kleiner lettertype te zijn geschreven dan de rest van de brief (behalve de vermelding op
de brief van 15 december 2018) en bevinden zich ook iets lager dan de rest van de regel, wat laat
vermoeden dat de documenten aangepast werden. Op de USB bevond zich eveneens een gescande
versie van de brief van de MUD van 2 mei 2019. Hierin staat geen verwijzing naar de datum, maar wel
"peticion de parte de la interesada" of uitgereikt op vraag van de geinteresseerde. Het toont duidelijk aan
dat dit document werd aangepast. Corruptie valt dus in geen geval uit te sluiten. Dergelijke documenten
kunnen niet alleen aangepast of gewijzigd zijn, ze kunnen ook op uw vraag zijn aangemaakt. Het feit dat
u dergelijke documenten aflevert is dan ook onvoldoende bewijs voor uw jarenlange politieke activisme.
Naast de documenten legt u nog een aantal foto’s neer van uw activiteiten en die van de politieke vleugel
waartoe u behoort. Enkel op een foto bent u zichtbaar. Dit is een foto van 2014 waarop u te zien bent met
een spanbord. Op dit spanbord staat echter geen melding van Accién Democratica of MUD. De borden
die te zien zijn in de andere foto van 2014 refereren evenmin aan een politieke partij of vleugel. Deze
foto’s kunnen dus niet zonder meer uw verklaringen staven. De overige foto’s die u neerlegt, hebben
betrekking op activiteiten van de oppositie in uw stad in 2019. Op geen enkele foto bent u te zien.
Bijkomend moet ook worden opgemerkt dat u geen andere stukken neerlegt die uw verklaringen over uw
politieke activiteiten kunnen ondersteunen. Dit is hoe dan ook opmerkelijk voor iemand die van 2012 tot
begin 2019 betrokken was bij allerlei activiteiten van de oppositie in Barquisimeto. Verder is het ook
opvallend dat u de presidentsverkiezingen meermaals in 2017 situeert (CGVS, p. 11 en 18) terwijl deze
in 2018 plaatsvonden. Ook de documenten die u voorlegt, hoewel hier eerder bedenkingen bij gemaakt
werden, spreken over uw aanwezigheid in het kiesbureau in 2018. Door dit alles rijst de vraag rijst of u
wel degelijk dermate politiek actief was als u beweert.”

“De feiten die zich voordeden in Venezuela kunnen als volgt worden samengevat. U verklaart dat tijdens
de vele protesten in de stad de ruiten van uw huis met stenen werden bekogeld door colectivos en dat u
tijdens een betoging een rubberkogel in uw been kreeg. Verder stelt u dat u meermaals samen met nog
andere vertegenwoordigers van de oppositiepartijen al of niet met geweld uit de kiesbureaus te zijn
gehaald. U werd een keer fysiek aangevallen door een regeringsgezinde buurtbewoonster S. en nadien
ook meermaals verbaal omwille van uw politieke kleur. U werd op de markt bedreigd door C. E., die deel
uitmaakt van de colectivos en later ook achter de moord op een politieagent bleek te zitten maar alsnog
vrijuit ging (CGVS, p. 10-11).

Bij dit alles moet eerst en vooral worden opgemerkt dat uw verklaringen over bepaalde feiten niet
eensluidend en op sommige vlakken ook vaag zijn en dat uw reactie op de geweldpleging tijdens de
verkiezingen weinig aannemelijk is. Dit alles ondermijnt in zekere mate de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven. Zo vermeldt u tijdens het asielrelaas dat u ten tijde van de presidentsverkiezingen in 2017
een woordenwisseling had met een persoon die deel uitmaakte van de colectivos, meer bepaald C. E.
Daarna stelt u dat u een bedrijf oprichtte en zes maanden doorbrengt op Avenida Lara. Vervolgens
verklaart u op 12 april 2019 in La Caruciefia te zijn aangesproken en bedreigd door diezelfde persoon van
de colectivos. Hij zegt u op dat moment dat u beter kunt stoppen met uw activiteiten. Wanneer u hem
antwoordt dat uw politieke vleugel zal winnen en de regering zal omverwerpen, waarschuwt hij u dat u
dan zal moeten instaan voor de gevolgen. Later, bij het overlopen van de verschillende feiten, brengt u
een andere versie. Wanneer u wordt gevraagd om te vertellen over de woordenwisseling met C. E., weidt
u uit over de man zelf. Vervolgens wordt u gevraagd in detail te vertellen over de feiten die zich in het
kiesbureau afspeelden. U zegt dat u er een woordenwisseling ontstond nadat u zag dat de cijfers niet
overeenstemden met de cijfers uit de boeken. Vervolgens haalde een groep van 15 personen onder wie
C. E. u uit het kiesbureau. Dit alles is vrij algemene weergave zonder dat u hierbij details of specifieke
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elementen aanhaalt. Gevraagd wat C. E. u vertelde, antwoordt u dat hij u op dat moment enkel geslagen
heeft en er niet gesproken werd. De woordenwisseling, stelt u, vond pas later plaats, met name in april
2019 (CGVS, p. 10-11 en 16-18). U wijzigt dus het moment van de woordenwisseling, nadat u het eerst
twee keer tijdens de verkiezingen in het kiesbureau situeert. De woordenwisseling is niet het enige feit dat
u naderhand op een ander moment in de tijd kadert. Zo situeert u uw aanvaring met S., waarbij ze u sloeg,
in eerste instantie in de verkiezingsperiode van 2012. Later stelt u dat dit in 2014 of 2015 gebeurde en dat
ze nadien enkel nog verbaal gewelddadig was tegen u (CGVS, p. 10, 14-15 en 19). Dit is echter niet de
enige opmerking die bij de aanvaring met S. kan worden gemaakt. Ook bij uw reactie op de fysieke
agressie in het kiesbureau kunnen vraagtekens worden geplaatst. U ontkent namelijk aangifte te hebben
gedaan van de geweldplegingen die u en anderen ondergingen in het kiesbureau. De reden hiervoor was,
volgens uw verklaringen, dat u de identiteit van de daders niet kende. Het enige wat u deed, was berichten
over de intimidaties en bedreigingen van de colectivos in de ochtenduitzendingen van de radiozenders
over La Caruciefia. Wat S. betreft, haalt u aan dat ze een ouder persoon was die u enkel bij voornaam
kende en dat uw familie u adviseerde geen verdere stappen te zetten (CGVS, p. 14-15 en 18). Toch
kunnen deze redenen onvoldoende uw gedrag ten aanzien van S. uitklaren. Het feit dat u de achternaam
van de vrouw niet kende, hoeft niet te betekenen dat u geen klacht tegen haar kon indienen. U wist immers
wel waar ze woonde en bovendien lijkt het niet onmogelijk te zijn geweest om haar naam als
vertegenwoordigster van de PSUV in het kiesbureau te weten te komen. Hiertegen werpt u op dat u
handelde naar het advies van de religieus ingestelde familieleden bij wie u inwoonde en die u tevens
adviseerden uw politieke activiteiten te staken (CGVS, p. 15). Dit is hoe dan ook onvoldoende ter
verantwoording. Voor het overige slaagt u er niet in het moment in de tijd te situeren waarop uw huis met
stenen werd bekogeld. Tijdens het asielrelaas situeert u het in de periode tussen 2013 en 2016. Wanneer
u later specifiek gevraagd wordt naar een tijdskader, zegt u dat het plaatsvond tijdens de protesten van
2014-2015 of 2015-2016 (CGVS, p. 16). Van iemand als u die nauw betrokken was bij de protesten, die
eraan deelnam en ze mee hielp organiseren, zou dan ook verwacht worden dat u dit incident beter in de
tijd kunt plaatsen. Het geheel van bovenstaande vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw asielmotieven.

De feiten die u aanhaalt zijn niet alleen vaag of weinig eensluidend. Ze zijn op zich ook onvoldoende
zwaarwichtig om te worden gecategoriseerd als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Nergens uit uw verklaringen
blijkt immers dat u specifiek en systematisch werd geviseerd door het regime of regimevoorstanders. De
persoon voor wie u de grootste vrees koestert, heeft u slechts een keer persoonlijk benaderd en dit in april
2019. Daarbij ging het om een verbale intimidatie. U haalt verder geen andere benaderingen van de man
aan waarbij u specifiek werd geviseerd. Uw verklaring hiervoor is dat u niet meer zo vaak de straten op
kwam in 2019 en u uw werkzaamheden achter de schermen uitvoerde. Daarbij komt nog dat u zich op het
moment van de intimidatie door C. E. alweer zes maanden in La Caruciefia woonde (CGVS, p. 18).
Indien de man u werkelijk viseerde, zou er worden verwacht dat hij u veel eerder had proberen te
benaderen. Zijn laattijdige reactie wijst er dan ook op dat u niet dermate onder de negatieve aandacht
stond van de colectivos of de autoriteiten. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat u voor uw komst naar Belgié vervolgd bent geweest door de Venezolaanse
autoriteiten. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke
negatieve aandacht van het Venezolaanse regime stond, kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat
uw politiek activisme voor Accién Democréatica en de MUD niet zichtbaar en/of bekend was voor de
Venezolaanse autoriteiten. Uit uw verklaringen en de stempels in uw paspoort blijkt bovendien dat u in
2018 en 2019 het land meermaals probleemloos en op vertoon van uw Venezolaans paspoort kon in- en
uitreizen.

Zo verklaart u dat u in 2018 twee keer legaal reisde naar Colombia voor medicijnen en haalt u bij uw
definitieve vertrek in 2019 geen noemenswaardige problemen aan op de luchthaven in Maiquetia. Over
dit laatste verklaart u dat uw koffers, het zwangerschapsverslag en het attest van uw zoon werden
nagekeken en dat er verder geen andere controles plaatsvonden (CGVS, p. 8-9). Er zijn dan ook geen
indicaties aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille van uw
lidmaatschap van een oppositiepartij en uw vroegere politiek activisme. De door u voorgelegde
documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De paspoorten en identiteitskaarten
van u en uw zoon vormen enkel een bewijs voor uw verklaringen over uw identiteit en nationaliteit. Deze
elementen staan hier niet ter discussie.

De documenten en foto’s met betrekking tot uw politieke activiteiten en die van uw politieke partij werden
hierboven al besproken. De USB en de overige foto’'s bevatten beelden van de arrestatie van uw
vermeende vervolger en zijn handlangers in de context van de moord op een politieagent. Deze beelden
kunnen dan wel een beeld weergeven van de man die u vreest, maar ook niet meer dan dat. Er kan op
basis hiervan geen verband worden gelegd tussen deze persoon en de intimidatie die hij naar u toe geuit
heeft. De USB bevat verder nog alle andere documenten die u hebt neergelegd, behalve de brieven van
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de CNE en Accién Democratica. Verder zijn er nog andere video's en foto's van protesten en van
waterverdeling op terug te vinden, maar u bent nergens op te herkennen.” De redenering dat verzoekster
onder de vervolgingsgrond “omwille van het behoren tot een sociale groep” valt, wordt onvoldoende
concreet toegelicht. Bovendien blijft verzoekster in gebreke een geloofwaardig relaas aannemelijk te
maken. Bijgevolg, verzoeksters individuele omstandigheden samengenomen met de huidige algemene
omstandigheden in Venezuela, blijken er geen concrete aanwijzingen dat verzoekster bij terugkeer
problemen zal ondervinden met de Venezolaanse overheden of andere actoren omwille van haar
ongeloofwaardige, minstens uiterst beperkte, politieke activiteiten als opposante. Daarom kan niet worden
aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.”

De commissaris-generaal oordeelt in casu dan ook op goede gronden dat om voormelde redenen
evenmin kan worden aangenomen dat er in hoofde van verzoekers elementen voorhanden zijn die wijzen
op een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige
schade.

2.3.8.3. Verzoekers menen voorts dat tweede verzoeker niet werd geviseerd in de procedure van hun
moeder omdat hij nog niet geboren was. In het verzoekschrift wordt voorts betoogd dat tweede verzoeker
niet in Venezuela is geboren maar in Belgi€, geen Spaans spreekt, hij geen Venezolaanse documenten
heeft en enkel in Europa heeft verbleven. Volgens verzoekers is de beslissing van het CGVS en het arrest
van de Raad aangaande het eerste verzoek om internationale bescherming van de moeder van
verzoekers enkel gericht tot de moeder van verzoekers. In dit verband stellen zij tot slot dat kinderen een
sociale groep vormen die door het Vluchtelingenverdrag wordt beschermd.

Daargelaten het feit dat de commissaris-generaal op pertinente wijze heeft geoordeeld dat niet kan
worden ingezien hoe een verzoeker recht zou kunnen hebben op internationale bescherming omdat hij
geen Spaans spreekt, merkt de Raad het volgende op.

Artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een persoon die een verzoek om
internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de hem
vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag uitoefent en dat dit
vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek
om internationale bescherming wordt genomen. In de voorliggende zaak werd er geen eerder verzoek om
internationale bescherming namens de tweede minderjarige verzoeker ingediend door de moeder die over
hem het ouderlijk gezag uitoefent, in de zin van artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet,
omdat tweede verzoeker nog niet geboren was toen zijn moeder het beschermingsverzoek indiende. Er
dient echter te worden vastgesteld dat tweede verzoeker echter wel al geboren was toen zijn moeder bij
het Commissariaat-generaal werd gehoord, en toen zijn moeder haar beroep indiende bij de Raad. Tijdens
het gehoor van de moeder, dat plaatsvond op 9 september 2019 toen tweede verzoeker enkele weken
oud was, kon de moeder van verzoekers aldus reeds elementen aanbrengen over een eventuele vrees in
hoofde van tweede verzoeker. De moeder van tweede verzoeker heeft ook deze mogelijkheid gehad bij
het indienen van haar beroep tegen de beslissing die in haar hoofde genomen werd op 11 maart 2020.
Bijgevolg kon de commissaris-generaal in casu op goede gronden oordelen dat toepassing gemaakt kan
worden van artikel 57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ten overvloede kan hieraan nog worden toegevoegd dat in het kader van het tweede verzoek om
internationale bescherming van de moeder van verzoekers, ingediend op 16 april 2021, tweede verzoeker
reeds geboren was en aldus dat verzoek eveneens werd ingediend namens hem. Het CGVS verklaarde
dat verzoek niet-ontvankelijk op 17 augustus 2021. Op 25 maart 2022 besloot de Raad in zijn arrest nr.
270 437 tot verwerping van het beroep tegen deze beslissing.

2.3.8.4. In het verzoekschrift wordt betoogd dat georganiseerde bendes jonge tieners oppakken om
overvallen, misdaden, ontvoeringen en moorden te plegen. Er wordt verder betoogd dat verschillende
familieleden van de moeder van verzoekers in de bendes werden opgenomen en grote delinquenten zijn
geworden. In dit verband wordt er voor eerste verzoeker gevreesd dat hij hetzelfde lot zal ondergaan. Zij
menen immers dat dit nooit door het CGVS werd onderzocht. De Raad stelt vast dat verzoekers deze
bewering evenwel niet aannemelijk hebben gemaakt. Er wordt immers in dit verband geen stukken of
overige informatie neergelegd die deze bewering zouden kunnen staven. Ten overvloede kan nog worden
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opgemerkt dat de moeder van verzoekers deze vrees niet uitte in het kader van haar vorige verzoeken
om internationale bescherming, hetgeen de geloofwaardigheid van een dergelijke bezorgdheid sterk
aantast. Dat zij dit niet eerder heeft vermeld omdat zij elke vorm van vergelding wilde vermijden, maar dit
nu wel kan vermelden omdat haar broer eveneens een verzoek om internationale bescherming in Belgié
heeft ingediend (administratief dossier, Deel DVZ, bijlage 26 S. M. F. J.), doet geen afbreuk aan het feit
dat de bewering aangaande haar zoon niet wordt gestaafd. Het is immers aan verzoekers om elke
bewering op een afdoende wijze te staven.

In dit verband wordt er nog op gewezen dat verzoekers hun vrees voor ontvoering of rekrutering door
bendes niet concretiseren. Een loutere verwijzing naar algemene informatie die geen betrekking heeft op
hen, volstaat niet om aan te tonen dat zij eigen motieven hebben, evenmin als het herhalen van
vluchtmotieven die hun moeder reeds heeft aangehaald. In de bestreden beslissingen wordt terecht
overwogen dat gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel,
veelvuldig voorkomt in Venezuela. De loutere herhaling van hun vrees voor ontvoering doet hieraan geen
afbreuk.

Waar verzoekers inzake de algemene veiligheidssituatie citeren uit Human Rights watch, “Report 2021:
Venezuela” en verwijzen naar een lijst van gebeurtenissen die aantonen dat er in de regio van herkomst
sprake is van willekeurig geweld, wordt verwezen naar punt 2.3.8.10. van dit arrest.

2.3.8.5. Verzoekers wijzen op hun vrees om vervolgd te worden in hun land van herkomst als
terugkeerder.

Uit de COI Focus “Venezuela: houding van de autoriteiten ten aanzien van migratie” van 23 november
2021 blijkt niet dat er sprake is van een bewust en systematisch beleid waarbij iedere Venezolaan die
terugkeert naar Venezuela louter omwille van zijn verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het
indienen van een verzoek om internationale bescherming het risico loopt blootgesteld te worden aan
vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Het CGVS betwist niet dat een verzoeker bij een terugkeer mogelijks gescreend
en ondervraagd kan worden over de activiteiten in het buitenland, de redenen waarom en de wijze waarop
hij Venezuela verlaten heeft, dan wel er naar terugkeert. Echter, het loutere feit dat terugkerende
afgewezen verzoekers bij binnenkomst in Venezuela mogelijks worden ondervraagd kan op zich
bezwaarlijk leiden tot het besluit dat er in hoofde van verzoekers een gegronde vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan worden aangenomen. Een soevereine staat heeft
immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende wetgeving, onder andere
op het vlak van migratie, te handhaven. Gelet op het voorgaande kan bijgevolg niet a priori worden
aangenomen dat iedere Venezolaan die van het buitenland terugkeert naar Venezuela enkel en alleen
door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde verzoeker om
internationale bescherming is een risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging of het risico
loopt blootgesteld worden aan een in artikel 48/4, § 2, b beschreven behandeling. De behandeling die een
afgewezen verzoeker bij een terugkeer naar Venezuela te beurt kan vallen, hangt af van zijn individuele
omstandigheden. Personen waarvan kan vermoed worden dat zij bij een terugkeer problemen zullen
ondervinden, betreffen zij die er van verdacht worden een misdrijf te hebben gepleegd, die in het verleden
als opposant beschouwd werden, of waarvan vermoed wordt dat ze gekant zijn tegen de Venezolaanse
regering.

De Raad merkt in dit verband voorts op dat nergens uit verzoekers verklaringen blijkt dat zij ervan verdacht
worden een misdrijf te hebben gepleegd of als opposant worden beschouwd van de Venezolaanse
regering. In het kader van het eerste verzoek van de moeder van verzoekers werd in 's Raads arrest nr.
248 786 van 8 februari 2021 het volgende geoordeeld:

“Bijgevolg, verzoeksters individuele omstandigheden samengenomen met de huidige algemene
omstandigheden in Venezuela, blijken er geen concrete aanwijzingen dat verzoekster bij terugkeer
problemen zal ondervinden met de Venezolaanse overheden of andere actoren omwille van haar
ongeloofwaardige, minstens uiterst beperkte, politieke activiteiten als opposante.”

Bovendien hebben eerste verzoeker en zijn moeder Venezuela legaal met hun paspoort verlaten en werd
aangaande de moeder van verzoekers vastgesteld dat ze nooit problemen heeft gehad met de overheid.
Bijgevolg kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Venezolaanse autoriteiten verzoekers niet
zullen viseren bij een terugkeer naar Venezuela.
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2.3.8.6. Verzoekers menen nog dat er geen doeltreffende en niet-tijdelijke bescherming is voor hen in
geval van terugkeer. In dit verband wijst de Raad er op dat in het arrest nr. 248 786 van 8 februari 2021
door de Raad werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden problemen
van de moeder van verzoekers, om te kunnen besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoekers in het kader van hun eigen verzoek om internationale
bescherming geen eigen feiten hebben aangehaald die een afzonderlijk onderzoek rechtvaardigen. Een
onderzoek naar een intern vluchtalternatief en de al dan niet voorhanden zijnde beschermings-
mogelijkheden in hun land van herkomst is bijgevolg irrelevant.

Waar verzoekers in het verzoekschrift verwijzen naar rechtspraak van de Raad, wordt erop gewezen dat
de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht.

2.3.8.7. De Raad stelt verder vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer
voeren tegen het motief waar in de bestreden beslissingen nog terecht wordt uiteengezet dat waar eerste
verzoeker aanhaalt dat hij geen voetbal zal kunnen spelen, moet worden opgemerkt dat dit motief niet
ressorteert onder de criteria van de vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire
bescherming en dat de neergelegde artikelen omtrent de huidige socio-economische omstandigheden in
Venezuela bovenstaande vaststellingen op generlei wijze beinvioeden.

De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, worden door de Raad tot de
zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.8.8. Zo verzoekers menen dat zij recht hebben op het voordeel van de twijfel, benadrukt de Raad dat
het voordeel van de twijfel niet onvoorwaardelijk kan worden verleend doch slechts speelt wanneer na
onderzoek van alle elementen het relaas van de verzoeker om internationale bescherming als waarachtig
overkomt. Wanneer zoals in casu, het relaas ongeloofwaardig overkomt, kan geen toepassing gemaakt
worden van dit gegeven.

2.3.8.9. In de mate dat verzoekers verwijzen naar de slechte socio-economische en humanitaire situatie
in Venezuela, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het
toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de
wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat
“vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) nietoverheidsactoren (...)"

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds
verduidelijkt dat artikel 15, b) van de richtlijin 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als
persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
— waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs alle
hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op
verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling
voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander
die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling
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voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn
2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), C-542/13,
M'Bodj t. Belgische Staat, 88§ 35-36 en 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet
zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare
landeninformatie in het rechtsplegingsdossier dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie
in Venezuela werd veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld in
artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze situatie blijkt eerder het gevolg te zijn van een complexe
situatie van verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de
dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad erop dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties
waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op
een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,
pt. 32). Het risico waaraan verzoekers in hun land van herkomst worden blootgesteld, moet dus specifiek,
dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat verzoekers in deze context persoonlijk worden geviseerd of dat zij behoren tot een
groep van geviseerde personen. Verzoekers tonen immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Venezuela
op intentionele en gerichte wijze zouden worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met
name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in hun elementaire levensbehoeften zouden
kunnen voorzien. De commissaris-generaal oordeelde aldus terecht dat de verwijzing naar het gebrek
aan voedsel, de onderwijsmoeilijkheden en de gebrekkige gezondheidszorg in Venezuela (antwoord
verzoek om inlichtingen, vraag 3) reeds werden beoordeeld in het kader van het eerste verzoek om
internationale bescherming van de moeder van verzoekers. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat waar
verzoekers in het verzoekschrift stellen dat “verzoekende partij psychische zorg noodzaakt”, wordt
aangenomen dat dit een materiéle vergissing betreft, gezien dit nergens blijkt uit het
rechtsplegingsdossier.

Waar verzoekers er verder nog op wijzen dat Venezolanen die terugkeren naar hun land omwille van de
Covid-19 pandemie door de overheid worden gestigmatiseerd en dat hen de schuld wordt gegeven voor
de Covid-situatie stelt de Raad vast dat verzoekers zich beperken tot een algemene verwijzing naar een
persartikel van 20 juli 2020. Zo hierin wordt vermeld dat op het hoogtepunt van de pandemie de overheid
zich bediende van een dergelijke retoriek en kan aangenomen worden dat dit resulteerde in bijkomende
obstakels voor terugkeerders om zich terug te integreren, kan hieruit niet afgeleid worden dat dit
resulteerde in ernstige mensenrechtenschendingen. Evenmin blijkt uit de meest recente landeninformatie
dat het Venezolaanse regime heden nog steeds gebruik maakt van dergelijke retoriek. Het louter aanhalen
van algemene landeninformatie volstaat niet om in hoofde van verzoekers een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te nemen, te meer daaruit geenszins blijkt dat
elke terugkerende Venezolaan louter omwille van zijn of haar terugkeer uit het buitenland wordt vervolgd
of geviseerd. In zoverre verzoekers ook verwijzen naar de Covid-pandemie en de verslechtering van de
socio-economische situatie die dit met zich meebrengt en daarbij verwijzen naar verschillende
internetartikels, stelt de Raad vast dat de Covid-19 pandemie niet afkomstig is van één van de actoren
bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door één van hen wordt veroorzaakt en de
verslechtering van de socio-economische situatie bijgevolg ook niet resulteert in ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Daarnaast tonen verzoekers niet aan dat dit nog een
actuele situatie zou zijn.

Bijgevolg doet het betoog in het verzoekschrift geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen en kan niet
zonder meer worden aangenomen dat verzoekers, indien zij zouden terugkeren naar Venezuela, zouden
terechtkomen in een mensonwaardige situatie als gevolg van een intentioneel menselijk handelen in de
zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie.

2.3.8.10. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
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een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt
gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er
toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,8 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari
2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de
Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel
geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers
van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel
van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel geweld is dan ook geindividualiseerd en niet
willekeurig. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij
een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Een enkele
verwijzing naar de veiligheidssituatie an sich is evenwel louter algemeen van aard en het is nog steeds
aan verzoekers om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade te
concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
werd aannemelijk gemaakt.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en
Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere
gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige confrontaties
tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad stelt samen met
de verweerder vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt als een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door Hof van
Justitie in het arrest Diakité.

In casu blijkt dat verzoekers afkomstig zijn uit Barquisimeto, departement Lara. Uit de landeninformatie
blijkt niet dat daar actueel een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen dit ook niet aan. Het betoog in het verzoekschrift dat slechts op
algemene wijze ingaat op de veiligheidssituatie werpt geen ander licht op bovenstaande beoordeling.

Gelet op het voorgaande, tonen verzoekers niet aan dat er in hun geval zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst een reéel risico zouden
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Lara, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing.

2.3.8.11. Bijgevolg maken verzoekers niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.8.12. Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissingen aldus wordt weerlegd, blijven
zij onverminderd overeind en worden zij door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

2.3.9. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen terecht besloten dat verzoekers geen
eigen feiten hebben aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet

die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

2.3.10. Waar verzoekers aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de
Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing
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op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van
de stukken van het administratief dossier, waaronder de verklaringen van verzoekers bij de Dienst
Vreemdelingenzaken omtrent de nieuwe elementen die zij in het kader van hun huidig verzoek om
internationale bescherming aanvoeren, de verklaringen van verzoekers op het verzoek om inlichtingen
(administratief dossier, Documenten, stuk 2). De commissaris-generaal heeft de verzoeken om
internationale bescherming van verzoekers op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.
169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld. Evenmin kan de
schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissingen
geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.3.11. Waar verzoekers vorderen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende niet-
ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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