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 nr. 288 846 van 12 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. L. S. LEUNG 

Terninckstraat 13/C1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, en X, op 

22 december 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

7 december 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. LEUNG verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten 

(…) + 1 minderjarig kind: (…) 
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het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 15/03/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 

1980. 

 

(1)  Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 05/10/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat 

zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarige dochter. Het is in het hoger belang van het 

minderjarige kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verblijft in België met zijn echtgenote en hun minderjarige dochter. Zij maken alle drie het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij 

een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Er werd bij het CGVS een radiografie van de rug van de minderjarige dochter voor om aan te tonen dat 

zijn een afwijking heeft. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan 

niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie 

waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief 

dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied 

te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de 

situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het haar toe om de 

DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot 

staat het betrokkene vrij, indien zij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg 

staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet- ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 21/10/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van 

niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad dient ambtshalve te duiden dat een niet-ontvoogde minderjarige onbekwaam is om in 

persona een beroep tot nietigverklaring in te dienen. Om regelmatig een dergelijk beroep in te stellen, 

dient hij te worden vertegenwoordigd door hen die het ouderlijk gezag over zijn persoon uitoefenen (zie 

RvS 6 november 2018, nr. 242.839). In situaties waarbij de betrokkenen niet de Belgische nationaliteit 

hebben, worden krachtens artikel 35, §1, eerste lid van het Wetboek Internationaal Privaatrecht “(h)et 

ouderlijk gezag, de voogdij en de bescherming van een persoon en de goederen van een persoon die 

jonger is dan achttien jaar (…) beheerst door het Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, 

de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid 

en maatregelen ter bescherming van kinderen, gesloten te 's-Gravenhage op 19 oktober 1996”. Artikel 17 

van dit Verdrag, dat goedgekeurd werd bij wet van 5 mei 2014 (inwerkingtreding 1 september 2014) luidt 

als volgt: “De uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid wordt beheerst door het recht van de 

Staat van de gewone verblijfplaats van het kind. Indien de gewone verblijfplaats van het kind wordt 

verplaatst, wordt de uitoefening beheerst door het recht van de Staat van de nieuwe gewone 

verblijfplaats.”  

 

Gelet op het feit dat zowel het minderjarige kind als de eerste verzoekende partij en haar echtgenoot in 

België verblijven, wordt de uitoefening van het ouderlijk gezag in onderhavig geval beheerst door het 

Belgische recht. Het minderjarig kind dient te worden vertegenwoordigd door hetzij beide ouders samen 

indien zij het gezag over de persoon van de kinderen gezamenlijk uitoefenen (artikel 376, eerste lid van 

het Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW), zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 23 december 

2011, nr. 217.016), hetzij door de ouder die het gezag uitoefent indien de ouders dit niet gezamenlijk over 

de persoon van de kinderen uitoefenen (artikel 376, derde lid van het BW), hetzij door hun voogd (artikel 

390 e.v. van het BW). Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een persoon die niet 

gerechtigd is de minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97).  

 

Uit het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt dat de tweede verzoekende partij werd geboren 

op 28 maart 2021. Ambtshalve moet derhalve worden vastgesteld dat de tweede verzoekende partij op 

22 december 2022 als minderjarige niet over de vereiste bekwaamheid beschikte om een vordering tot 

schorsing en een annulatieberoep in te stellen bij de Raad.  

 

2.2. Bovendien zelfs indien kan verondersteld worden dat de eerste verzoekende partij optreedt als 

wettelijk vertegenwoordiger van de tweede verzoekende partij, merkt de Raad op dat uit de artikelen 373 

en 374 van het BW blijkt dat de ouders gezamenlijk het ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze 

samenleven of niet. Wat de vertegenwoordiging van de minderjarige betreft, heeft de wetgever een 

weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder wordt geacht te handelen met de andere ouder ten 

opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden betreft echter in principe enkel handelingen 

over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid van het BW) en daden van beheer van de goederen 

van het kind (artikel 376, tweede lid van het BW) en betreft niet de mogelijkheid om het kind te 

vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling (cf. RvS 18 september 2006, nr. 162.503; 

RvS 4 december 2006, nr. 165.512; RvS 9 maart 2009, nr. 191.171). In het kader van een beroep tegen 

een administratieve beslissing dienen de ouders in beginsel gezamenlijk op te treden, tenzij de alleen 

handelende ouder aantoont dat hij of zij beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag. In het voorliggende 

geval wordt niet aangetoond dat het ouderlijk gezag exclusief door de moeder zou worden uitgeoefend. 

De vader van het minderjarige kind is gekend en verblijft eveneens in België. Er wordt niet aangetoond 

waarom de vader niet samen met de moeder de minderjarige kan vertegenwoordigen in onderhavige 

procedure.  

 

Bij het indienen van de voorliggende vordering wordt de minderjarige enkel vertegenwoordigd door de 

moeder. Zij kan niet alleen als wettelijke vertegenwoordiger van het minderjarige kind optreden (cf. RvS 

29 juli 2013, nr. 224.407; RvS 21 december 2012, nr. 221.436; RvS 23 november 2011, nr. 217.016).  
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2.3. Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het werd ingesteld door de tweede verzoekende 

partij. Het beroep is bijgevolg enkel ontvankelijk in hoofde van de eerste verzoekende partij (hierna: de 

verzoekende partij). 

 

3. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York 

op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), 

van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en 

van het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur. Uit de uiteenzetting van het enig middel 

blijkt dat de verzoekende partij eveneens artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) geschonden acht. 

 

Naast een theoretische uiteenzetting over de geschonden geachte rechtsnormen en -beginselen, licht de 

verzoekende partij haar enig middel toe als volgt: 

 

“2.2.1 Eerste onderdeel: schending van de zorgvuldigheidsplicht: 

 

(…) Aangezien verzoekster tijdens haar tweede verzoek om internationale bescherming heeft 

meegedeeld dat de ruggengraat van haar dochtertje misvormd is en hiervoor speciale medicatie nodig 

heeft. 

 

Aangezien uit de beslissing van het CGVS dd. 15.03.2022 duidelijk blijkt dat de echtgenoot van 

verzoekster tijdens het tweede verzoek om internationale bescherming een radiografie van de rug van 

hun dochtertje heeft overgemaakt om aan te tonen dat het dochtertje een afwijking heeft waarvoor een 

speciale behandeling vereist is. 

 

Dat verwerende partij in de bestreden de beslissing dd. 07.12.2022 eveneens verwijst naar deze 

radiografie. 

 

Dat verwerende partij echter eveneens in de bestreden beslissing dd. 07.12.2022 meedeelt dat zij niet in 

het bezit is van medische documenten. 

 

Terwijl verwerende partij, als zorgvuldige overheid, verplicht is om zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Dat verwerende partij - die dus op de hoogte is van de medische problematiek van het dochtertje van 

verzoekster - vooraleer te beslissen om aan verzoekster en haar dochter een bevel te overhandigen om 

het grondgebied te verlaten, eerst de radiografie bij het CGVS had kunnen opvragen en/of aan verzoekster 

medische documenten had kunnen opvragen. 

 

Dat verwerende partij dit niet heeft gedaan. 

 

Dat verzoekster op heden voor haar dochtertje nog geen medische regularisatie heeft aangevraagd omdat 

het medisch onderzoek nog lopende is. 

 

Dat als verwerende partij verzoekster zou hebben gecontacteerd om meer informatie te bekomen over de 

medische toestand van het dochtertje van verzoekster, dat verzoekster de nodige informatie had kunnen 

overhandigen aan de verwerende partij. 

Dat verzoekster derhalve ervan overtuigd is dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

geschonden. 

 

2.2.2 Tweede onderdeel: schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 
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(…) Dat in het eerste onderdeel reeds werd aangetoond dat verwerende partij enerzijds op de hoogte is 

van de medische problematiek van het dochtertje van verzoekster en op de hoogte is dat de echtgenoot 

van verzoekster tijdens zijn tweede verzoek om internationale bescherming een radiografie over de rug 

van de dochter van verzoekster heeft overgemaakt aan het CGVS, doch anderzijds dat verwerende partij 

in de bestreden beslissing dd. 07.12.2022 meedeelt dat zij niet in het bezit is van medische documenten. 

 

Dat verwerende partij - die dus op de hoogte is van de medische problematiek van het dochtertje van 

verzoekster - vooraleer te beslissen om aan verzoekster en haar dochter een bevel te overhandigen om 

het grondgebied te verlaten, eerst de radiografie bij het CGVS had kunnen opvragen en/of aan verzoekster 

medische documenten had kunnen opvragen. 

 

Dat verwerende partij dus geen rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van het dochtertje 

van verzoekster. 

 

Dat verwerende partij evenmin rekening heeft gehouden met het hoger belang van het dochtertje van 

verzoekster aangezien het dochtertje in België nog medische onderzoeken aan het ondergaan is en 

verzoekster nadien een aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter Vreemdelingenwet wenst in te 

dienen. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing dd. 07.12.2022 dus wel degelijk artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet heeft geschonden. 

 

2.2.3 Derde onderdeel: schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdraq en artikel 24 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (belang van het kind). 

 

(…) Dat verwerende partij bij het nemen van een beslissing over verzoekster het belang van het 

minderjarige dochtertje van verzoekster in acht dient te nemen. 

 

Dat het belang van het minderjarige dochtertje van verzoekster zich niet zomaar laat reduceren tot het “bij 

haar ouders blijven en mee gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten". 

 

Dat de echtgenoot van verzoekster tijdens zijn tweede verzoek om internationale bescherming een 

radiografie van de rug van haar dochtertje heeft overgemaakt om aan te tonen dat haar dochtertje een 

afwijking heeft waarvoor een speciale behandeling vereist is. 

 

Dat verwerende partij hiervan op de hoogte is. 

 

Dat verwerende partij echter stelt dat dit medisch document niet in zijn bezit is, terwijl verwerende partij 

dit kan opvragen bij het CGVS en/of bij verzoekster. 

 

Dat verzoekster nog andere medische stukken kan voorleggen. 

 

Dat het medisch onderzoek aangaande het dochtertje van verzoekster nog niet is afgerond en dat het 

dochterjte van verzoekster op 22.03.2023 opnieuw onderzocht moet worden en dat de behandelend 

geneesheer dan zal beslissen of het dochtertje van verzoekster een CT-scan moet ondergaan. Omdat 

deze bijkomende onderzoeken nog moeten gebeuren heeft verzoekster voor haar dochtertje op heden 

nog geen aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter Vreemdelingenwet kunnen indienen. 

 

Dat het dus in het hoger belang van het dochtertje van verzoekster is dat het medisch onderzoek in Belgie 

kan worden afgerond en verzoekster vervolgens een aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter 

Vreemdelingenwet kan indienen. Dat in dat opzicht verzoekster het grondgebied van België niet kan 

verlaten in afwachting van het medisch onderzoek over haar dochtertje en het indienen en afhandelen 

van de aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter Vreemdelingenwet. 

 

Dat verwerende partij derhalve niet of minstens niet voldoende rekening heeft gehouden met het hoger 

belang van het minderjarige dochtertje van verzoekster en zodoende artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag en artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie heeft 

geschonden. 

 

2.2.4. Vierde onderdeel: schending van het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur. 
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(…) Dat verzoekster in het derde onderdeel reeds heeft uiteengezet dat verwerende partij bij het nemen 

van een beslissing over verzoekster het hoger belang van het minderjarige dochtertje van verzoekster in 

acht dient te nemen. 

 

Dat het belang van het minderjarige dochtertje van verzoekster zich niet zomaar laat reduceren tot het “bij 

haar ouders blijven en mee gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten”. 

 

Dat de echtgenoot van verzoekster tijdens zijn tweede verzoek om internationale bescherming een 

radiografie van de rug van haar dochtertje heeft overgemaakt om aan te tonen dat haar dochtertje een 

afwijking heeft waarvoor een speciale behandeling vereist is. 

 

Dat verwerende partij hiervan op de hoogte is. 

 

Dat verwerende partij echter stelt dat dit medisch document niet in zijn bezit is, terwijl verwerende partij 

dit kan opvragen bij het CGVS en/of bij verzoekster. 

 

Dat verwerende partij - die dus op de hoogte is van de medische problematiek van het dochtertje van 

verzoekster - als redelijke overheid, vooraleer te beslissen om aan verzoekster en haar dochter een bevel 

te overhandigen om het grondgebied te verlaten, eerst de radiografie bij het CGVS had kunnen opvragen 

en/of aan verzoekster medische documenten had kunnen opvragen. 

 

Dat verzoekster ook nog andere medische stukken kan voorleggen (zie inventaris). 

 

Dat het medisch onderzoek aangaande het dochtertje van verzoekster nog niet is afgerond en dat het 

dochterjte van verzoekster op 22.03.2023 opnieuw onderzocht moet worden en dat de behandelend 

geneesheer dan zal beslissen of het dochtertje van verzoekster een CT-scan moet ondergaan. Omdat 

deze bijkomende onderzoeken nog moeten gebeuren heeft verzoekster voor haar dochtertje op heden 

nog geen aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter Vreemdelingenwet kunnen indienen. 

 

Dat het dus in het hoger belang van het dochtertje van verzoekster is dat het medisch onderzoek in België 

kan worden afgerond en verzoekster vervolgens een aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter 

Vreemdelingenwet kan indienen. Dat in dat opzicht verzoekster het grondgebied van België niet kan 

verlaten in afwachting van het medisch onderzoek over haar dochtertje en het indienen en afhandelen 

van de aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter Vreemdelingenwet. 

 

Dat verwerende partij op zijn minst had kunnen wachten tot er meer klaarheid is over de medische 

toestand van het dochtertje van verzoekster en of het dochtertje van verzoekster in aanmerking komt voor 

een machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter Vreemdelingenwet, om dan te oordelen of een bevel 

om het grondgebied te verlaten aan de orde zou zijn. 

 

Aangezien het niet aan verzoekster verweten kan worden dat het medisch onderzoek aangaande het 

minderjarig dochtertje nog lopende is. 

 

Dat er een wanverhouding is tussen het bevel om het grondgebied te verlaten en het nadeel dat 

verzoekster en haar gezin hiermee zal lijden indien verzoekster het grondgebied van het Rijk dient te 

verlaten omdat het medisch onderzoek naar de ernstige afwijkingen van haar dochtertje nog gaande zijn 

en verzoekster na afloop van deze medische onderzoeken voor haar dochtertje aanvraag tot machtiging 

tot verblijf cf. artikel 9ter Vreemdelingenwet wenst in te dienen. 

 

Dat het nadeel voor verwerende partij om voorlopig te wachten met het overhandigen van een bevel om 

het grondgebied te verlaten aan verzoekster en haar gezin nihil is, terwijl het nadeel van verzoekster, 

indien zij en haar gezin het grondgebied moeten verlaten en terug moeten keren naar El Salvador, 

disproportioneel groot is daar ten eerste de echtgenoot van verzoekster nog steeds vreest voor zijn leven 

tengevolge van de bedreigingen van de bende 18 revolucionarios en ten tweede dat het dochtertje van 

verzoekster nog medische onderzoeken in België aan het ondergaan is en dat verzoekster na afloop van 

deze medische onderzoeken voor haar dochtertje aanvraag tot machtiging tot verblijf cf. artikel 9ter 

Vreemdelingenwet wenst in te dienen. 

 

Dat verwerende partij is dus onredelijk geweest door aan verzoekster en haar dochtertje een bevel om 

het grondgebied te verlaten op te leggen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

Dat enig middel van verzoekster gegrond is.” 

 

4.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

4.3. De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 24 van het Handvest, 

waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

4.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder 

meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van 

het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform 

te worden toegepast. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt 

gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met 

welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- 

of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek. 

Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan hebben, dienen deze 

elementen evenwel in rekening te worden gebracht. 

 

4.5. Artikel 24 van het Handvest luidt als volgt:  

 

“De rechten van het kind 1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun 

welzijn. Zij mogen vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt 

in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 2. Bij alle handelingen in 

verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere 

instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële overweging. 3. Ieder kind heeft het recht, 
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regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onderhouden, 

tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen 

van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend 

wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, 

leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve 

bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen 

aan de Unie zijn toegedeeld. (…)”. In casu is artikel 24 van het Handvest bijgevolg van toepassing 

aangezien de bestreden beslissing een tenuitvoerlegging betreft van de Terugkeerrichtlijn. De Raad 

neemt aan dat de bestreden verwijderingsmaatregel ook de belangen van het minderjarige kind van de 

verzoekende partij beïnvloedt, nu niet alleen de verzoekende partij maar ook haar kind het voorwerp is 

van het thans bestreden bevel, derwijze dat de gemachtigde bij het treffen van deze maatregel ertoe was 

gehouden om het hoger belang van het kind in rekening te nemen. 

 

4.6. Het betoog van de verzoekende partij, waarin zij stelt dat zij tijdens haar tweede verzoek om 

internationale bescherming heeft meegedeeld dat de ruggengraat van haar dochtertje misvormd is en dat 

haar dochtertje hiervoor speciale medicatie nodig heeft, dat uit de beslissing van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) van 15 maart 2022 duidelijk blijkt dat 

haar echtgenoot tijdens het tweede verzoek om internationale bescherming een radiografie van de rug 

van hun dochtertje heeft overgemaakt om aan te tonen dat hun dochtertje een afwijking heeft, vindt steun 

in het administratief dossier, specifiek in de beslissingen van 15 maart 2022 waarbij een volgend verzoek 

om internationale bescherming van de verzoekende partij en haar echtgenoot niet-ontvankelijk wordt 

verklaard.  

 

De verzoekende partij betoogt verder dat de verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst naar 

deze radiografie, dat de verwerende partij echter eveneens in de bestreden beslissing meedeelt dat zij 

niet in het bezit is van medische documenten, terwijl de verwerende partij, als zorgvuldige overheid, 

verplicht is om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding, dat de verwerende partij – die dus op de hoogte is van de medische problematiek van haar 

dochtertje – als redelijke overheid, vooraleer te beslissen om aan haar en haar dochter een bevel te 

overhandigen om het grondgebied te verlaten, eerst de radiografie bij het CGVS had kunnen opvragen 

en/of aan haar medische documenten had kunnen opvragen, dat de verwerende partij dit niet gedaan 

heeft, dat zij op heden voor haar dochtertje nog geen medische regularisatie heeft aangevraagd omdat 

het medisch onderzoek nog lopende is, dat als de verwerende partij haar zou hebben gecontacteerd om 

meer informatie te bekomen over de medische toestand van haar dochtertje, zij de nodige informatie had 

kunnen overhandigen, dat de verwerende partij dus geen rekening heeft gehouden met de 

gezondheidstoestand van haar dochtertje, dat de verwerende partij evenmin rekening heeft gehouden 

met het hoger belang van haar dochtertje aangezien haar dochtertje in België nog medische onderzoeken 

aan het ondergaan is en zij nadien een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet wenst in te dienen, dat de verwerende partij bij het nemen van een beslissing over 

haar het belang van haar minderjarig dochtertje in acht dient te nemen, dat het belang van haar 

minderjarig dochtertje zich niet zomaar laat reduceren tot het bij haar ouders blijven en mee gevolg geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar echtgenoot tijdens zijn verzoek om internationale 

bescherming een radiografie van de rug van hun dochtertje heeft overgemaakt om aan te tonen dat zij 

een afwijking heeft waarvoor een speciale behandeling vereist is, dat de verwerende partij hiervan op de 

hoogte is doch echter stelt dat dit medisch document niet in haar bezit is, terwijl zij dit kan opvragen bij 

het CGVS en/of bij haar, dat zij nog andere medische stukken kan voorleggen, dat het medisch onderzoek 

aangaande haar dochtertje nog niet is afgerond, dat haar dochtertje op 22 maart 2023 opnieuw onderzocht 

moet worden, dat de behandelende geneesheer dan zal beslissen of het dochtertje een CT-scan moet 

ondergaan, dat zij voor haar dochtertje op heden nog geen aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft kunnen indienen omdat deze bijkomende onderzoeken nog 

moeten gebeuren, dat het dus in het hoger belang is van haar dochtertje dat het medisch onderzoek in 

België kan worden afgerond en zij vervolgens een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet kan indienen, dat zij in dat opzicht het grondgebied van België niet kan 

verlaten in afwachting van het medisch onderzoek van haar dochtertje en het indienen en afhandelen van 

de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dat de 

verwerende partij derhalve niet of minstens niet voldoende rekening heeft gehouden met het hoger belang 

van haar minderjarig dochtertje, dat de verwerende partij op zijn minst had kunnen wachten tot er meer 

klaarheid is over de medische toestand van haar dochtertje en of haar dochtertje in aanmerking komt voor 
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een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, om dan te oordelen of een 

bevel om het grondgebied te verlaten aan de orde zou zijn, aangezien het haar niet verweten kan worden 

dat het medische onderzoek nog lopende is, dat er een wanverhouding is tussen het bevel om het 

grondgebied te verlaten en het nadeel dat zij en haar gezin hiermee zullen lijden indien zij het grondgebied 

van het Rijk dient te verlaten omdat het medisch onderzoek naar de ernstige afwijkingen van haar 

dochtertje nog gaande is en zij na afloop van deze medische onderzoeken voor haar dochtertje een 

aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wenst in te dienen, 

dat het nadeel voor de verwerende partij om voorlopig te wachten met het overhandigen van een bevel 

om het grondgebied te verlaten aan haar en haar gezin nihil is, terwijl het nadeel voor haar, indien zij en 

haar gezin het grondgebied moeten verlaten en terug moeten keren naar El Salvador, disproportioneel 

groot is daar haar dochtertje nog medische onderzoeken in België aan het ondergaan is en zij na afloop 

van deze medische onderzoeken voor haar dochtertje een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wenst in te dienen en dat de verwerende partij dus onredelijk is 

geweest door aan haar en haar dochtertje een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen. 

 

4.7. De verwerende partij heeft over de gezondheidstoestand van de verzoekende partij en haar 

minderjarige dochter in het bestreden bevel gemotiveerd als volgt: 

 

“Er werd bij het CGVS een radiografie van de rug van de minderjarige dochter voor om aan te tonen dat 

zijn een afwijking heeft. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan 

niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie 

waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief 

dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied 

te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de 

situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het haar toe om de 

DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot 

staat het betrokkene vrij, indien zij effectief medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg 

staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor houden, heeft de verwerende partij wel degelijk 

rekening gehouden met de gezondheidstoestand van haar minderjarige dochter, met name door te stellen 

dat er bij het CGVS een radiografie van de rug van de minderjarige dochter werd voorgelegd om aan te 

tonen dat zij een afwijking heeft, dat de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) evenwel niet in het 

bezit is van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens haar gehoor bij het CGVS en dat de 

DVZ dus niet in het bezit is van informatie waaruit blijkt dat de verzoekende partij in de onmogelijkheid 

verkeert om te reizen, dat het administratief dossier geen aanvraag 9ter bevat, dat zo nodig de termijn om 

het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan de situatie en dat het de verzoekende partij vrijstaat, indien zij effectief 

medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische 

regularisatie in te dienen. 

 

4.8. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de gezondheidsproblemen van haar minderjarige 

dochter en de voor haar vereiste behandeling in het verzoekschrift beknopt toelicht, met name door te 

stellen dat de ruggengraat van haar dochtertje misvormd is en dat zij hiervoor speciale 

medicatie/behandeling nodig heeft. Zij legt ter staving bij haar verzoekschrift een medisch attest van 6 

mei 2022 van dokter S.P. voor waaruit blijkt dat er bij haar minderjarige dochter sprake is van “multiple 

hemivertebrae thoracaal en rib afwijkingen”. Uit voornoemd stuk of uit de afspraakbevestigingen bij dokter 

C.V.R. (pediatrie) en dokter S.P. (orthopedie) die de verzoekende partij eveneens bij haar verzoekschrift 

voegt, kan echter niet concreet worden afgeleid dat de dochter van de verzoekende partij hiervoor speciale 

medicatie/behandeling nodig heeft, minstens blijkt niet welke speciale medicatie of behandeling de 

minderjarige dochter van de verzoekende partij hiervoor nodig heeft.  

 

Uit de motieven van het bestreden bevel blijkt dat de verwerende partij ervan op de hoogte is dat er bij 

het CGVS een radiografie van de rug van de minderjarige dochter werd voorgelegd om aan te tonen dat 

zij een afwijking heeft. Eveneens wordt gemotiveerd dat de DVZ niet in het bezit is van informatie waaruit 

blijkt dat de verzoekende partij in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. De verzoekende partij meent 

dat de verwerende partij – die, zo stelt zij, dus op de hoogte is van de medische problematiek van haar 

dochtertje – als redelijke overheid, vooraleer te beslissen om aan haar en haar dochter een bevel te 

overhandigen om het grondgebied te verlaten, eerst de radiografie bij het CGVS had kunnen opvragen 

en/of aan haar medische documenten had kunnen opvragen, en stelt dat de verwerende partij dit niet 

gedaan heeft, dat als de verwerende partij haar zou hebben gecontacteerd om meer informatie te 
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bekomen over de medische toestand van haar dochtertje, zij de nodige informatie had kunnen 

overhandigen. De Raad merkt echter op dat de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift 

slechts het gezondheidsprobleem van haar minderjarige dochter toelicht en staaft, doch nalaat te 

verduidelijken, nog minder aan te tonen, op welke wijze de verwijderingsmaatregel gevolgen kan hebben 

voor voornoemde gezondheidstoestand van haar minderjarige dochter derwijze dat de verwerende partij 

gehouden was hiermee rekening te houden. De verzoekende partij toont niet aan dat door de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, ten gevolge waarvan zij en haar minderjarige dochter het 

grondgebied dienen te verlaten, de gezondheidstoestand van haar minderjarige dochter in het gedrang 

komt. De verzoekende partij stelt niet – nog minder toont zij aan – dat zij en haar minderjarige dochter 

omwille van de gezondheidstoestand van haar dochter niet zouden kunnen reizen en haalt voorts geen 

omstandigheden aan die zouden kunnen wijzen op de onmogelijkheid of moeilijkheid tot het verkrijgen 

van de  behandeling en opvolging, indien die nodig zou zijn, in het herkomstland, waardoor de verwerende 

partij gehouden zou zijn geweest hiermee rekening te houden en hieromtrent te motiveren. Nu de 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er sprake is van een gezondheidsproblematiek die het 

nemen van een bevel kan verhinderen en waarmee de verwerende partij alsdan rekening had moeten 

houden, blijkt niet welk belang zij heeft bij haar betoog dat de verwerende partij hierover stukken diende 

op te vragen. Immers blijkt niet dat de verzoekende partij stukken had kunnen overmaken, indien hiernaar 

gevraagd, waaruit een gezondheidsproblematiek blijkt die een terugkeer naar het herkomstland in de weg 

zou staan. Het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij, vooraleer te beslissen om aan 

haar en haar dochter een bevel te overhandigen om het grondgebied te verlaten, eerst de radiografie (van 

haar minderjarige dochter) bij het CGVS had kunnen opvragen en/of aan haar medische documenten 

(over haar minderjarige dochter) had kunnen opvragen, dat zij dit niet gedaan heeft, dat als de verwerende 

partij haar zou hebben gecontacteerd om meer informatie te bekomen over de medische toestand van 

haar dochtertje, zij de nodige informatie had kunnen overhandigen, is dan ook niet dienstig.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij op heden voor haar dochtertje nog geen medische regularisatie 

heeft aangevraagd omdat het medisch onderzoek nog lopende is, dat het medisch onderzoek aangaande 

haar dochtertje nog niet is afgerond, dat haar dochtertje op 22 maart 2023 opnieuw onderzocht moet 

worden en dat de behandelende geneesheer dan zal beslissen of het dochtertje een CT-scan moet 

ondergaan, stelt de Raad vast dat het niet foutief of kennelijk onredelijk of onzorgvuldig voorkomt dat de 

verwerende partij, indien uit een beslissing van het CGVS van 15 maart 2022 blijkt dat er een medisch 

document werd overgemaakt, op 7 december 2022 te motiveren dat het dossier geen aanvraag 9ter bevat. 

Door in haar verzoekschrift te wijzen op documenten waaruit blijkt dat op 6 mei 2022 werd vastgesteld dat 

er sprake is van “hemivertebrae en ribafwijkingen” doch niet gewezen wordt op een behandeling doch 

enkel vaag op toekomstige onderzoeken en follow-up en waaruit voorts enkel blijkt dat er afspraken 

‘raadpleging’ ingepland worden bij een dokter in de pediatrie op 7 december 2022 en een dokter in de 

orthopedie op 22 maart 2023, maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. Zij toont niet 

aan dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing medische ‘onderzoeken’ gepland 

waren, zodat zij niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden met het feit dat een medisch onderzoek lopende was.  Bovendien wordt in bestreden beslissing 

gemotiveerd dat artikel 74/14 (van de Vreemdelingenwet) stipuleert dat zo nodig de termijn om het 

grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan de situatie en dat indien de verzoekende partij en haar minderjarige dochter om medische 

redenen niet verwijderd kunnen worden, het hen toekomt om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en 

de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Met voorgaand betoog en door verder te stellen dat 

de verwerende partij op zijn minst had kunnen wachten tot er meer klaarheid is over de medische toestand 

van haar dochtertje en of haar dochtertje in aanmerking komt voor een verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, om dan te oordelen of een bevel om het grondgebied te verlaten 

aan de orde zou zijn, aangezien het haar niet verweten kan worden dat het medische onderzoek nog 

lopende is, toont de verzoekende partij niet aan dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk zijn. Zij maakt niet aannemelijk dat indien blijkt dat er bijkomend onderzoek vereist is, 

zij dit niet kan meedelen aan de verwerende partij en vragen om een verlenging van termijn om het 

grondgebied te verlaten. Uit de stukken van het administratief blijkt overigens niet dat de verzoekende 

partij van voornoemde mogelijkheid voorzien in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet reeds gebruik 

heeft gemaakt. Ten overvloede stelt de Raad vast dat uit de voorgelegde stukken blijkt dat de laatste 

ingeplande afspraak dateert van 22 maart 2023. Ter terechtzitting van 21 april 2023 laat de verzoekende 

partij na de actuele stand van zaken betreffende het medisch onderzoek van haar minderjarig dochtertje 

uiteen te zetten. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat niet blijkt dat een medisch onderzoek 

lopende is, minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan, zodat het betoog in die zin niet 

dienstig is.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Daar waar de verzoekende partij stelt dat er een wanverhouding is tussen het bevel om het grondgebied 

te verlaten en het nadeel dat zij en haar gezin hiermee zullen lijden indien zij het grondgebied van het Rijk 

dienen te verlaten omdat het medisch onderzoek naar de ernstige afwijkingen van haar dochtertje nog 

gaande is en zij na afloop van deze medische onderzoeken voor haar dochtertje een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wenst in te dienen, dat het nadeel 

voor de verwerende partij om voorlopig te wachten met het overhandigen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aan haar en haar gezin nihil is, terwijl het nadeel voor haar, indien zij en haar 

gezin het grondgebied moeten verlaten en terug moeten keren naar El Salvador, disproportioneel groot is 

daar haar dochtertje nog medische onderzoeken in België aan het ondergaan is en zij na afloop van deze 

medische onderzoeken voor haar dochtertje een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet wenst in te dienen en dat de verwerende partij dus onredelijk is geweest 

door aan haar en haar dochtertje een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen, kan zij niet 

gevolgd worden. Immers blijken op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen 

medische problemen in hoofde van het dochtertje van de verzoekende partij die een bevel om het 

grondgebied te verlaten in de weg staan noch lopende ‘medische onderzoeken’, minstens toont de 

verzoekende partij dit niet aan. Het komt de Raad bovendien niet kennelijk onredelijk voor om geen 

rekening te houden met lopende onderzoeken, waarbij alsdan aldus nog geen medische problematiek en 

nodige behandeling blijkt, bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten, en dit mede in het 

licht van de mogelijkheid, zoals ook gemotiveerd in de bestreden beslissing, om in toepassing van artikel 

74/14 van de Vreemdelingenwet te vragen de termijn om het grondgebied te verlengen rekening houdend 

met de specifieke omstandigheden. Bovendien verduidelijkt de verzoekende partij geenszins waarom de 

medische onderzoeken in België dienen gevoerd en vervolgd te worden zodat zij ook niet aantoont dat 

het onredelijk is van de verwerende partij om voor dat de onderzoeken plaatsgevonden hebben, een bevel 

af te leveren. De verzoekende partij verduidelijkt niet welk nadeel zij zullen lijden indien zij het grondgebied 

van het Rijk dienen te verlaten. Waar zij wijzen op het feit dat de medische onderzoeken naar de ernstige 

afwijkingen van haar dochtertje nog gaande zijn, toont zij niet aan welk nadeel zij en haar gezin lijden als 

deze onderzoeken plaatsvinden in het land van herkomst en niet in België. Met haar betoog toont de 

verzoekende partij geenszins een disproportionaliteit aan.  

 

Met voorgaand betoog maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de verwerende partij ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden met concrete, relevante elementen betreffende haar 

gezondheidstoestand of die van haar minderjarige dochter. 

 

4.9. Omtrent het hoger belang van het kind wordt in het bestreden bevel gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene verblijft in België met haar minderjarige dochter. Het is in het hoger belang van het 

minderjarige kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten.” 

 

Daarnaast wordt specifiek omtrent de gezondheidstoestand van de minderjarige dochter gemotiveerd 

onder het titeltje ‘gezondheidstoestand’, zodat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden als zou 

het belang van haar minderjarig dochtertje in de bestreden beslissing gereduceerd worden tot het bij haar 

ouders blijven en mee gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Betreffende het betoog, in het licht van het hoger belang van het kind, inzake de medische problematiek 

van het dochtertje, kan dienstig verwezen worden naar wat supra uiteengezet wordt.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij evenmin rekening heeft gehouden met het hoger 

belang van haar dochtertje aangezien haar dochtertje in België nog medische onderzoeken aan het 

ondergaan is en zij nadien een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet wenst in te dienen, dat het medisch onderzoek aangaande haar dochtertje nog niet is 

afgerond, dat haar dochtertje op 22 maart 2023 opnieuw onderzocht moet worden en dat de behandelend 

geneesheer dan zal beslissen of het dochtertje een CT-scan moet ondergaan, dat zij voor haar dochtertje 

op heden nog geen aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

heeft kunnen indienen omdat deze bijkomende onderzoeken nog moeten gebeuren, dat het dus in het 

hoger belang is van haar dochtertje dat het medisch onderzoek in België kan worden afgerond en zij 

vervolgens een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan 

indienen, dat zij in dat opzicht het grondgebied van België niet kan verlaten in afwachting van het medisch 

onderzoek van haar dochtertje en het indienen en afhandelen van de aanvraag om verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, herhaalt de Raad dat de verzoekende partij niet aantoont 

dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing onderzoeken gepland waren, zodat zij 
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niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden, in het kader 

van het hoger belang van het kind, met het feit dat een medisch onderzoek lopende was. Ook hier stelt 

de Raad vast dat de verzoekende partij voorts niet verduidelijkt waarom het in het hoger belang is van 

haar dochter dat het medisch onderzoek in België kan worden afgerond en zij een aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan indienen.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er opnieuw op dat niet blijkt dat de minderjarige dochter van de verzoekende 

partij thans in België nog medische onderzoeken aan het ondergaan is of dat het medisch onderzoek nog 

niet is afgerond zodat niet blijkt welk actueel belang de verzoekende partij nog heeft bij haar betoog dat 

het in het hoger belang is van haar dochtertje dat het medisch onderzoek in België kan worden afgerond.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er in haar geval sprake is van concrete elementen 

betreffende het hoger belang van haar minderjarige dochter waarmee de verwerende partij ten onrechte 

geen rekening heeft gehouden. 

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij 

niet of minstens niet voldoende rekening heeft gehouden met het hoger belang van haar minderjarig 

dochtertje. 

 

Een schending van artikel 24.2 van het Handvest blijkt aldus niet.  

 

4.10. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat omtrent het familie- en gezinsleven van de verzoekende 

partij in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene verblijft in België met zijn echtgenote en hun minderjarige dochter. Zij maken alle drie het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij 

een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.” 

 

De verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk dat voornoemde 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Evenmin toont zij aan dat er in haar geval sprake 

is van concrete elementen betreffende haar gezins- en familieleven waarmee de verwerende partij ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden.  

 

4.11. De Raad stelt dan ook vast dat in casu niet blijkt dat betreffende de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vermelde elementen, met bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening 

werd gehouden. Er blijkt niet dat er sprake is van een onzorgvuldig onderzoek. 

 

4.12. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

4.13. Waar de verzoekende partij tot slot nog stelt dat het nadeel voor de verwerende partij om voorlopig 

te wachten met het overhandigen van een bevel om het grondgebied te verlaten aan haar en haar gezin 

nihil is terwijl het nadeel voor haar, indien zij en haar gezin het grondgebied moeten verlaten en terug 

moeten keren naar El Salvador, disproportioneel groot is daar haar echtgenoot nog steeds vreest voor 

zijn leven ten gevolge van de bedreigingen van de bende 18 Revolucionarios en dat de verwerende partij 

dus onredelijk is geweest door aan haar en haar dochtertje een bevel om het grondgebied te verlaten op 

te leggen, kan de Raad slechts vaststellen dat het CGVS in zijn beslissing van 15 maart 2022 waarbij het 

volgend verzoek om internationale bescherming van de echtgenoot van de verzoekende partij niet-

ontvankelijk werd verklaard, die zich in het administratief dossier bevindt, heeft geoordeeld dat het CGVS 

in het kader van het eerste verzoek een weigeringsbeslissing nam omdat er geen geloof kon worden 

gehecht aan de verklaarde problemen met de bende 18 Revolucionarios en dat het gegeven dat hij naar 

aanleiding van zijn huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde 

liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd hier niets aan wijzigt en op 

zich niet van aard is om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen. De verzoekende partij toont 

met de loutere bewering dat haar echtgenoot nog steeds vreest voor zijn leven ten gevolge van de 

bedreigingen van de bende 18 Revolucionarios niet aan waarom daar in casu anders over moet worden 

gedacht. Zij maakt in die zin dan ook niet aannemelijk dat het thans bestreden bevel onredelijk en 

disproportioneel is. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel blijkt aldus niet. 
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4.14. Betreffende de aangevoerde schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, volstaat het om 

te stellen dat dit verdrag geen directe werking heeft zodat de verzoekende partij alleen al om die reden er 

zich niet met gunstig gevolg op kan beroepen. Bovendien wijst de verzoekende partij er zelf op dat artikel 

3, eerste lid van het Kinderrechtenverdrag nagenoeg hetzelfde behelst als artikel 24.2 van het Handvest, 

zodat dan ook dienstig kan verwezen worden naar de bespreking hieromtrent.  

 

4.15. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


