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 nr. 288 849 van 12 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER 

Rue Charles Lamquet 155/101 

5100 JAMBES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 januari 2023 tot 

weigering van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. DE TROYER verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 mei 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in om een visum lang verblijf. 

 

1.2. Op 16 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot uitstel met het oog op voorleggen van bijkomende inlichtingen. 

 

1.3. Op 28 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

tweede beslissing tot uitstel met oog op het verkrijgen van een advies van het parket van de procureur 

des Konings. 
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1.4. Op 18 januari 2023 brengt het parket van de procureur des Konings een negatief advies uit 

betreffende de erkenning van het in het buitenland gesloten huwelijk van de verzoekende partij. 

 

1.5. Op 26 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van het in punt 1.1. gevraagde visum. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Commentaar: De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging 

in art. 10, §1, al. 1, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor B.D. (…)°02/05/1996, van Afghaanse nationaliteit, 

teneinde haar vermoedelijke echtgenoot P.S. (…)°01/01/1996, van Afghaanse nationaliteit, in België te 

vervoegen. 

 

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband een niet-gelegaliseerde huwelijksakte werd 

voorgelegd, afgeleverd door de Afghaanse overheid op 24/07/2021 voor een huwelijk dat plaatsvond op 

23/07/2021. 

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna WIPR) stelt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op 

enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, 

en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 WIPR. 

 

Overwegende dat artikel 18 WIPR bepaalt dat voor de bepaling van het toepasselijke recht in een 

aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun rechten kunnen beschikken, geen rekening wordt 

gehouden met feiten en handelingen gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van 

het door het WIPR aangewezen recht. 

 

Overwegende dat artikel 21 WIPR de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een 

bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde. 

 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Belgische Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is 

wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van 

omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op 

de totstandbrenging van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

Overwegende dat onze administratie van het parket van de procureur des Konings te Gent een advies 

d.d. 18/01/2023 mocht ontvangen met betrekking tot de geldigheid van dit in het buitenland afgesloten 

huwelijk. 

 

Overwegende dat in haar advies de procureur des Konings stelt dat haar ambt de mening toegedaan is 

dat het huwelijk in kwestie er kennelijk op gericht is om uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel te 

bekomen voor de visumaanvrager. Zij verwijst hierbij naar de volgende elementen: 

 

- Gebrek aan stukken die de relatie aannemelijk maken: bij de visitatie aan de woonst van mijnheer 

werden geen foto's aangetroffen of andere elementen die de relatie met mevrouw aannemelijk maken. 

Mijnheer en mevrouw zouden via telefoon contact met elkaar onderhouden doch mijnheer toont enkel 

conversaties in een voor de onderzoeker onverstaanbare taal met vermelding van de naam "Khan". 

Deze "Khan" blijkt echter de naam te zijn van de personen die het interview van mevrouw afnam op de 

ambassade in Pakistan - waar mevrouw met haar broer nu zou verblijven. Mijnheer legt een aantal 

huwelijksfoto’s voor, doch deze zijn niet gedateerd en er kan niet worden afgeleid of er andere personen 

aanwezig waren bij het huwelijk. Nochtans zou er sprake zijn geweest van een huwelijksfeest met de 

families. Er mag verwacht worden dat daarvan foto's worden voorgelegd gezien het huwelijk een 

familiale aangelegenheid en beslissing was (het was evenwel een gearrangeerd huwelijk, zo verklaarde 

mevrouw). Er wordt in elke geval door mijnheer geen enkel stuk overgemaakt dat de relatie aannemelijk 

maakt of dat zijn verhaal kan staven met betrekking tot de relatie. 
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- Tegenstrijdigheden, eigenaardigheden en onwetendheden: mevrouw kent de geboortedatum van 

mijnheer niet en weet evenmin waar hij woont in België. Ze weet enkel dat het "niet in Brussel" is en dat 

er "een grote kerk staat". Volgens de voorgelegde huwelijksakte was mijnheer aanwezig op het huwelijk 

in Afghanistan, terwijl hier toen in België reeds subsidiaire bescherming genoot. Er is onduidelijkheid 

over zijn aanwezigheid op het huwelijk: hij insisteert dat hij er was, doch kan hiervan geen bewijzen 

voorleggen (inreisstempel). Mijnheer verklaart dat de vingerafdruk op de huwelijksakte van de getuige is 

waar het zijn vingerafdruk had moeten zijn en dat dit een vergissing betreft gelegen aan het gebrek aan 

onderwijs en scholing in zijn land. Tevens is slechts één van de twee vermelde getuigen qua identiteit 

ingevuld op de huwelijksdocumenten. 

 

Enerzijds verklaren betrokkene dat ze trouwden voordat mijnheer aan zijn tocht van Afghanistan naar 

België begon, zijnde 7 jaar geleden ("we zijn getrouwd in augustus 2015. Dat was voordat ik naar 

Europa vertrok"), en dat toen samen gegeten werd met de hele familie. Dan weer wordt verklaard dat ze 

met elkaar verloofd werden door de familie 5 maanden voor het huwelijk in eind 2021 en dat de familie 

elkaar nog niet kende voordien ("mijn familie heeft B. (…) 5 maanden voor het huwelijk via-via leren 

kennen"), en dat ze elkaar ten tijde van het huwelijk pas voor het eerst fysiek hebben ontmoet. 

 

Mijnheer verklaart te zijn bedreigd door de Taliban en daarom gevlucht te zijn, anderzijds verklaart hij 

dat zijn vrouw haar familie behoort tot de Taliban: "Haar familie zat bij de Taliban dus die waren heel 

streng. We mochten elkaar niet zien voor het huwelijk. Het is haar verre familie die lid is van de Taliban". 

Mevrouw verklaart dat meneer is geboren in Jalalabad, terwijl hij geboren is in Shamshapur, in de 

provincie Nangarhar, waar hun beide families vandaan zouden komen. Mijnheer verklaart slechts met 1 

vrouw te mogen trouwen, nochtans staat expliciet in de trouwdocumenten dat mijnheer conform de 

islamitische gebruiken met meerdere vrouwen mag huwen. Mijnheer verklaart tot slot geld te storten aan 

mevrouw, doch maakt hij twee betalingsbewijzen over aan "Z.G. (…)", zonder uit te leggen wie dit is, 

maar verklaart dat hij dit doet omdat zijn vrouw het geld niet kan afhalen. Nochtans maakt hij een aantal 

andere stortingsbewijzen over die wél gericht zijn aan zijn vrouw, doch met als naam "Z. (…)" en niet "D. 

(…)", hetgeen haar tweede familienaam is volgens haar documenten. 

 

In het licht van deze elementen verleende de procureur des Konings een negatief advies wat betreft de 

erkenning van dit huwelijk, en bijgevolg ook wat betreft de afgifte van het visum gezinshereniging. In 

zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners, of één van hen, enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 WIPR). Derhalve 

weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk in kwestie te erkennen waardoor het bijgevolg niet 

het recht op gezinshereniging opent. 

 

Gelet op het bovenstaande wordt de visumaanvraag verworpen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

  

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 10 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

De verzoekende partij zet haar eerste en enig middel uiteen als volgt: 

 

“Dat elk administratieve handeling gemotiveerd moet zijn. 
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Dat de vereiste motivering erin bestaat dat in de handeling de juridische en feitelijke overwegingen 

worden vermeld die als grondslag voor de beslissing dienen. 

 

Dat deze motivering relevant moet zijn. 

 

Dat dit in casu duidelijk niet het geval is. 

 

Dat tegenpartij het verzoek om gezinshereniging van verzoekster afwijst op grond dat het huwelijk in 

België niet zou kunnen worden erkend. 

 

Dat volgens haar, het huwelijk tussen verzoekster en de heer S. (…) enkel werd gesloten om haar in 

staat te stellen een verblijfsrecht in België te verkrijgen. 

 

Dat zij zich dus grondt op het advies van de Procureur des Konings, enerzijds wegens het gebrek aan 

documenten die de relatie aannemelijk maken en anderzijds wegens tegenstrijdigheid en onwetendheid 

in hoofde van verzoekster. 

 

- Gebrek aan bewijsstukken 

 

Overwegende dat de Procureur des Konings een negatief advies heeft uitgebracht omdat in de woning 

van de heer S. (…) geen foto's noch andere elementen werden gevonden die de relatie van verzoekster 

met de heer S. (...) aannemelijk zouden kunnen maken. 

 

Dat hij daaraan toevoegt dat de heer S. (...) alleen gesprekken had kunnen aantonen in een voor de 

onderzoeker onverstaanbare taal, waarbij alleen de naam van Khan werd genoemd, die de persoon zou 

zijn die verzoekster op de ambassade had ondervraagd. 

 

Dat de heer S. (...) ten slotte wordt verweten dat hij alleen ongedateerde trouwfoto's heeft ingediend 

waarop de andere personen die op het huwelijk aanwezig waren niet te zien zijn. 

 

Dat, allereerst, wat de woonplaats van de heer S. (...) betreft, eraan herinnerd dient te worden dat 

verzoekster zieh nooit in België heeft begeven. 

 

Dat het dus heel logisch is dat bij haar echtgenoot geen persoonlijke bezittingen van verzoekster 

werden aangetroffen. 

 

Dat, wat de foto’s betreft, dit eenvoudigweg te verklaren is door de gewoonte van de Afghanen : het 

maakt deel uit van hun cultuur dat vrouwen niet op foto's mogen worden afgebeeld, maar alleen fysiek. 

 

Dat het dus in strijd is met hun tradities om foto's van zijn vrouw in zijn huis te tonen en dat zijn vrienden 

haar zien voordat ze haar zelfs maar kunnen ontmoeten. 

 

Dat hij uiteraard wel foto's op zijn mobiele telefoon heeft. 

 

Dat, wat vervolgens de gesprekken tussen verzoekster en de heer S. (...) betreft, moet worden 

opgemerkt dat het verwijt alleen betrekking heeft op de inhoud en niet op de frequentie of de regelmaat 

ervan. 

 

Dat het argument dat de inhoud in een "voor de onderzoeker onverstaanbare taal" is gesteld, niet kan 

worden aanvaard. 

 

Dat dit impliceert dat de gesprekken niet werden vertaald, hoewel verzoekster en haar echtgenoot 

Pashtu of Dari met elkaar spreken. 

 

Dat er in België tolken en/of vertalers in deze talen bestaan ! 

 

Dat het feit dat de gesprekken zijn gevoerd in talen die de onderzoeker niet spreekt, niet betekent dat 

deze gesprekken niet de realiteit van een liefdesrelatie weergeven. 

 

Dat dit een louter subjectief argument id, op geen enkele manier geobjectiveerd en volledig clichématig. 
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Dat wat betreft het feit dat de naam Khan in de discussie opduikt, opnieuw verband houdt met de 

Pashtun-culturen. 

 

Dat in Afghanistan vrouwen hun eigen naam niet mogen gebruiken op sociale netwerken. 

 

Dat de naam "Khan” door veel mensen in Afghanistan wordt gebruikt. 

 

Dat dit echter niets te maken heeft met de persoon die verzoekster op de ambassade heeft 

geïnterviewd. 

 

Dat, indien de gesprekken werden vertaald, tegenpartij zieh ervan had kunnen vergewissen. 

 

Dat, wat ten slotte de foto's betreft, hij inderdaad geen gedateerde foto's heeft. 

 

Dat daarentegen zijn grootvader van moederskant is overleden. 

 

Dat het huwelijk wel plaatsvond, maar dat er, wederom volgens Afghaans gebruik, uit respect voor zijn 

grootvader en de familie geen andere foto's werden gemaakt. 

 

- Tegenstrijdigheden en/of onwetendheden 

 

Overwegende dat de Procureur des Konings aan verzoekster verwijt dat zij de geboortedatum en de 

woonplaats van haar echtgenoot niet kent. 

 

Dat hij echter uit het oog lijkt te verliezen dat het Afghaanse administratieve en onderwijssysteem in het 

geheel niet lijkt op het Europese systeem. 

 

Dat er ten eerste niet echt een precieze datum bestaat wat betreft de geboorten in Afghanistan. 

 

Dat voor velen hun geboortedatum 01 januari is. 

 

Dat, wat het geboortejaar betreft, verzoekster toegeeft dat zij in paniek was en niet wist hoe zij dit op het 

ogenblik van haar onderhoud moest opgeven, uit angst zich te vergissen. 

 

Dat dit haar niet verweten kan worden. 

 

Dat, wat verblijfplaats betreft, verzoekster weinig over Europa weet en nog minder over het kleine 

België. 

 

Dat zij alleen weet dat de hoofdstad Brussel is, maar de namen van de andere steden niet kent. 

 

Dat dit haar ook niet kan worden verweten. 

 

Overwegende dat voor de Procureur des Konings, de aanwezigheid van de heer S. (...) bij zijn huwelijk 

niet bewezen is : het huwelijk vond plaats terwijl hij al subsidiaire bescherming genoot, hij levert geen 

bewijs van zijn reis naar Afghanistan en de vingerafdruk die op de huwelijksakte staat is niet van hem 

maar van een getuige die die dag aanwezig was. 

 

Dat hij eraan toevoegt dat slechts één van de twee getuigen qua identiteit op de huwelijksdocumenten 

wordt vermeid. 

 

Dat het huwelijk in werkelijkheid wel degelijk in augustus 2015 heeft plaatsgevonden, twee weken voor 

het vertrek van de heer S. (...). 

 

Dat verzoekster bovendien op het moment van haar vertrek 4 maanden zwanger was, maar een 

miskraam kreeg. 

 

Dat de heer S. (...) daarentegen, omdat hij op dat moment geen geld had en snel het land moest 

ontvluchten, zijn huwelijksakte niet heeft kunnen laten opstellen door de Afghaanse autoriteiten. 

 

Dat hij dat pas in 2021 kon doen, toen hij in België was en zijn vrouw het nodige geld kon sturen. 
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Dat dit de reden is waarom de datum 2021 op de huwelijksdocumenten staat. 

 

Dat dit ook de reden is waarom de vingerafdruk van de heer S. (...) niet op deze documenten staat, 

maar die van de advocaat die hij had aangesteld om hem te vertegenwoordigen. 

 

Dat de bewering dat de heer S. (...) naar Afghanistan is gegaan om te trouwen terwijl hij subsidiaire 

bescherming had, dus volledig onjuist is. 

 

Dat verzoekster in ieder geval stelt dat de heer S. (...) haar sinds 2018 regelmatig geld stuurt (door de 

heer S. (...) tijdens zijn verhoor ingediende documenten). 

 

Overwegende dat de Procureur des Konings ook een inconsistentie in de datum van het huwelijk noteert 

: verzoekster en de heer S. (...) hebben aangegeven dat zij in augustus 2015 zijn getrouwd, terwijl zij 

tegelijkertijd verklaren dat zij 5 maanden voor het huwelijk, eind 2021, verloofd waren. 

 

Dat verzoekster dit argument niet begrijpt voor zover zij wel heeft aangegeven dat zij 5 maanden voor 

het huwelijk, dat in 2015 plaatsvond, verloofd was. 

 

Overwegende dat de heer S. (...) heeft verklaard dat hij de Taliban vreest, hoewel hij met verzoekster is 

getrouwd en dat de familie van verzoekster tot de Taliban behoort. 

 

Dat dit een vertaalfout moet zijn. 

 

Dat de oom van verzoeker islamitische godsdiensten heeft gestudeerd. 

 

Dat het woord "Talib" in Pashtu wordt gebruikt om een student aan te duiden. 

 

Dat dit dus een misverstand is. 

 

Dat verzoekster bevestigt dat zij of haar familie geen banden heeft met de Taliban ! 

 

Overwegende dat verzoekster wordt verweten dat zij heeft volgehouden dat haar man in JALALABAD is 

geboren, terwijl hij in SHAMSHAPUR, in de provincie NANGARHAR, is geboren. 

 

Dat verzoekster toegeeft dat zij een fout heeft gemaakt. 

 

Dat deze zeer kleine vergissing niet kan volstaan om de realiteit van hun relatie in twijfel te trekken. 

 

Dat de heer S. (...) ook wordt verweten dat hij heeft aangegeven dat hij het recht had om slechts met 

één vrouw te trouwen, terwijl dit in feite niet juist is aangezien hij volgens de islamitische gebruiken met 

meerdere vrouwen zou kunnen trouwen. 

 

Dat de heer S. (...) heel goed weet dat hij volgens islamitisch gebruik het recht heeft om meerdere keren 

te trouwen. 

 

Dat hij heeft echter verklaard dat hij dit niet wou. 

 

Overwegende dat de heer S. (...) ten slotte meedeelt dat hij regelmatig geld naar zijn echtgenote stuurt. 

 

Dat Procureur des Konings vaststelt dat de door de heer S. (...) bewezen betalingen ofwel aan Z.G. (…) 

worden gedaan, zonder nadere gegevens over de identiteit van deze laatste, ofwel ten gunste van 

verzoekster, maar met een andere naam (Z. (…) in plaats van D. (…)). 

 

Dat ook dit gemakkelijk is te verklaren door het feit dat verzoekster gedurende een bepaalde période bij 

haar broer in Pakistan heeft gewoond. 

 

Dat toen zijn visum verstreek, het voor de heer S. (...) onmogelijk was haar geld te sturen, omdat de 

betalingen niet meer doorgingen. 

 

Dat hij daarom de betalingen via een van hun kennissen verrichtte. 
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Dat, wat de naam van verzoekster betreft, zij verklaart dat op haar oude taskara de naam Z. (…), de 

naam van haar vader, voorkomt. 

 

Dat de heer S. (...) dus de volledige identiteit van verzoekster, zoals die op haar taskara stond, had 

overgenomen. 

 

Dat, toen verzoekster in februari 2021 haar elektronische identiteitskaart ontving, haar naam D. (…) 

erop kon staan. 

 

Dat de heer S. (...) uit gemak en gewoonte niettemin betalingen aan Z. (…) is blijven verrichten. 

 

Dat het echter onbetwistbaar is dat Z. (…) en D. (…) dezelfde persoon zijn.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite is 

gemotiveerd. Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent 

en begrijpt. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu dus bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.  

 

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij haar visumaanvraag, vermeld in punt 

1.1., heeft ingediend op grond van artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Het betreft 

aldus een aanvraag gezinshereniging van een buitenlandse echtgenote van een vreemdeling “die 

overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten”.  

 

Voormelde bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten: 
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- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(…)” 

 

3.5. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet betwist dat de verwerende partij conform artikel 27 

van het WIPR het huwelijk kon weigeren te erkennen op grond van artikel 21 van het WIPR. Evenmin 

betwist de verzoekende partij dat op grond van de voormelde niet-erkenning van het huwelijk, de 

verwerende partij kon oordelen dat het visum wordt geweigerd omdat het recht op gezinshereniging niet 

wordt geopend. 

 

3.6. In wezen voert de verzoekende partij met haar uiteenzetting in het enig middel kritiek op het niet 

erkennen door de verwerende partij van het in Afghanistan afgesloten huwelijk omwille van het 

betwisten van de rechtsgeldigheid ervan op grond van artikel 21 van het WIPR.  

 

Artikel 39/1, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De Raad is een administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de 

beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.” 

 

Artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als 

annulatierechter, uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op 

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. 

 

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een 

schending van een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden 

vernietigd en dient de administratieve overheid bij het nemen van een nieuwe beslissing rekening te 

houden met de door de Raad vastgestelde inbreuk. Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe 

rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te 

beoordelen. 

 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn 

rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift 

(petitum). Het feit dat een verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de 

Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over 

de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr.Cass. 

1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat wordt aangevoerd als grondslag van de vordering 

te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het 

beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr.Verbr. 1953, 164; CH. 

HUBERLANT, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles 

92 et 93 de la Constitution”, J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249; 

C BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-141). 

Is dit het geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. De Raad heeft aldus geen 

rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op rechten die de wetgever 

hem niet uitdrukkelijk heeft toevertrouwd. 

 

Zo kan de Raad geen kennis nemen van een beroep of van middelen waarvan het werkelijk en 

rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken over dergelijke betwistingen. De 

bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 

aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief te worden geïnterpreteerd en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te 

moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden. 
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De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee 

beslissingen zijn opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van een visum en 

anderzijds de niet-erkenning van een buitenlandse huwelijksakte – een strikte scheiding moet gemaakt 

worden tussen beide beslissingen. 

 

In casu legde de verzoekende partij ter ondersteuning van haar aanvraag visum voor gezinshereniging 

een Afghaanse huwelijksakte voor van een huwelijk afgesloten in Afghanistan op 23 juli 2021. 

 

De verwerende partij heeft dienaangaande toepassing gemaakt van artikel 27 van het WIPR en heeft 

geweigerd het huwelijk te erkennen, stellende dat een buitenlandse authentieke akte in België wordt 

erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid 

wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21 van het WIPR, dat artikel 21 van het WIPR de openbare orde-exceptie bedoelt en het 

mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat 

zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde, dat artikel 146bis van het Belgische 

Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele 

toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op de totstandbrenging van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde, dat het parket de mening is toegedaan dat het huwelijk in kwestie er 

kennelijk op gericht is om uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen voor de 

visumaanvrager, dat de procureur des Konings een negatief advies verleende wat betreft de erkenning 

van dit huwelijk, dat in zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde 

huwelijken, elke Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke 

openbare orde een huwelijk kan weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners, of 

één van hen, enkel op gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de 

echtgenoten en dat huwelijksinstituut immers een wezenlijk bestanddeel is van het Belgisch rechtsbestel 

en een miskenning van dat instituut een schending van de Belgische openbare orde uitmaakt (art. 21 

WIPR).  

 

Artikel 27, §1, eerste lid van het WIPR luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 op moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, 

nr. 192.125; cf. M. TRAEST, “commentaar bij artikel 27” in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek 

Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

 

De verzoekende partij betwist niet dat de verwerende partij in het kader van het beoordelen van de 

onderhavige aanvraag tot het verkrijgen van een visum met het oog op gezinshereniging de 

bevoegdheid heeft om het voorgelegde document te beoordelen. 

 

De Raad benadrukt nogmaals dat hij geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van betwistingen die 

betrekking hebben op burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de 

wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toevertrouwd. Evenmin kan de Raad kennis nemen van een 

beroep of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit 

te spreken over dergelijke betwistingen. Aangezien de Raad slechts beschikt over een toegewezen 

bevoegdheid dient deze restrictief te worden geïnterpreteerd. 

 

Het middel, dat de Raad zou nopen om te oordelen over het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke 

rechten, is, gezien de bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de 

administratieve rechtscolleges voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dan ook 

onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186.878). Er dient daarenboven 

op te worden gewezen dat de wetgever, in artikel 27, §1, vierde lid van het WIPR, ook uitdrukkelijk heeft 

gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg (thans familierechtbank) bevoegd is om te oordelen 

aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. 
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Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel 

motief van de overweging van de gemachtigde dat het huwelijk van de verzoekende partij in België niet 

wordt erkend (cf. RvS 25 februari 2009, nr. 190.806 en RvS 28 mei 2009, nr. 193.626). 

 

In die zin is het middel niet ontvankelijk. 

 

3.7. Het enig middel is, in de mate ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


