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 nr. 288 850 van 12 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

Redingenstraat 29 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 

19 december 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 mei 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 28 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.04.2021 werd 

ingediend door : 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene legt een rijbewijs voor onder stuk 1. Een rijbewijs toont aan dat een persoon met een 

bepaalde identiteit gemachtigd is tot het rijden met een voertuig maar dit toont, in tegenstelling tot wat 

betrokkene voorhoudt, niet noodzakelijkerwijze aan dat de persoon die in het bezit is van een rijbewijs, 

de erop vermelde identiteit heeft. Dit kan enkel aangetoond worden door het overleggen van een erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart. Het loutere feit dat een rijbewijs 

een objectief stuk is dat werd afgeleverd door de bevoegde administratieve instanties in Tanzania doet 

hier geen afbreuk aan.(RVV,arrest nr.40 142,15.03.2010) 

 

Verder legt betrokkene een geboorteakte voor onder stuk 1. Het door betrokkene voorgelegde stuk, met 

name een geboorteakte, kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een 

identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een 

identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die 

omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (RVV nr. 11.335 van 

19.05.2008). 

 

Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) stelt dat de 

identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een 

gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart. Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een 

identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de 

documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet voorziene 

termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van punt II C1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in 

de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van 

de wet van 15 september 2006 (hierna: de omzendbrief van 21 juni 2007), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Naast een theoretisch betoog over voornoemde rechtsnormen en -beginselen zet de verzoekende partij 

haar enig middel uiteen als volgt: 

 

“(…) D. Toepassing in casu 

 

Artikel 9bis § 1 bepaalt als voorwaarde voor de aanvraag dat de vreemdeling over 'een 

identiteitsdocument' beschikt. 
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De bestreden beslissing herleidt deze wettelijke bepaling tot internationaal erkend paspoort, een 

gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart. 

 

De bestreden beslissing stelt dat de omzendbrief van 21.6.2007 'bovendien' stelt dat de identiteit en 

nationaliteit bewezen worden door een internationaal paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of een 

nationale identiteitskaart. 

 

De beslissing past de omzendbrief toe (het woord 'bovendien' is niet gepast daar dit zou inhouden dat er 

naast de wet nog een andere wettelijke basis zou zijn waarop men zich steunt, terwijl gewoonweg de 

omzendbrief wordt toegepast). 

 

Een omzendbrief is geen wettelijke bepaling en heeft in casu geen enkele waarde. Een omzendbrief kan 

inderdaad geen dwingende regels toevoegen aan de wet en de erin opgenomen bepalingen zijn op zich 

niet juridisch afdwingbaar (RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627). 

 

De wet is duidelijk en spreekt over 'een identiteitsdocument'. De wetgever kan hier niet via een 

omzendbrief een eigen interpretatie aan geven of een voorwaarde aan toevoegen. 

Verzoeker heeft bij de aanvraag effectief een identiteitsdocument voorgelegd. 

 

Het wordt niet betwist door verzoeker dat verzoeker bij het indienen van zijn aanvraag een 

identiteitsdocument voorlegde, met name zijn Tanzaniaanse rijbewijs en zijn Tanzaniaanse 

geboorteakte. 

 

Dienst vreemdelingenzaken stelt echter in de bestreden beslissing dat dit geen identiteitsdocument is 

zoals voorzien in artikel 9bis §1 van de vreemdelingenwet en punt II C 1-b van de omzendbrief van 21 

juni 2007 omdat het niet toelaat een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en verzoeker. 

 

Verzoeker betwist dit en meent dat het identiteitsdocument wel degelijk voldoet aan de voorwaarden 

zoals voorzien in artikel 9bis van de van de vreemdelingenwet en punt II C 1-b van de omzendbrief van 

21 juni 2007. 

Alle identiteitsgegevens van verzoeker staan op het document. Bovendien staat er ook een foto op het 

rijnbewijs zodat wel degelijk een fysieke band met de titularis en verzoeker kan geverifieerd worden. 

 

Basisprincipe is dat moet worden nagegaan of op basis van de voorgelegde documenten de identiteit 

met voldoende zekerheid komt vast te staan. 

 

Dit is in casu het geval door het door verzoeker voorgelegde identiteitsdocument. 

 

Dat de bestreden beslissing, gelet op het voorgaande dan ook niet correct is. 

 

E. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

(…) 2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met de 

door verzoeker bijgebrachte identiteitsdocumenten. 

 

3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te 

brengen. 

 

F. Schending van het redelijkheidsbeginsel 

 

(…) 2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de 

onontvankelijkheidsverklaring van de aanvraag van verzoeker en de aflevering van het bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  
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Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen en waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert, en in het licht van 

de omzendbrief van 21 juni 2007 waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd. 

 

3.4. Uit artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.  

 

Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.”  

 

De Raad merkt op dat de bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ligt in het scheppen van 

een duidelijk kader voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een 

vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de aanvraag om 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is.  

 

Hiervan dienen twee situaties te worden onderscheiden, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is:  

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State;  

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005- 

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden 

aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden:  
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1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;  

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.  

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager.  

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling die een 

verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid 

van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).  

 

De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet 

beschikken over een identiteitsdocument, dient dus, net als bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te 

worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 

219.256). Het bewijs van identiteit moet dus worden geleverd op het ogenblik van de indiening van de 

aanvraag. 

 

3.5. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is verklaard omdat de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde niet vervuld is. In de bestreden beslissing wordt toegelicht dat de aanvraag 

niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, 

noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de 

verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.6. De verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift geenszins dat haar aanvraag niet vergezeld 

ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel of van een kopie 

van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat haar vrij te stellen van 

deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Zij stelt echter dat artikel 9bis, §1 als voorwaarde voor de aanvraag bepaalt dat de vreemdeling over 

'een identiteitsdocument' beschikt, dat de bestreden beslissing deze wettelijke bepaling herleidt tot 

internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart, dat de 

bestreden beslissing stelt dat de omzendbrief van 21 juni 2007 'bovendien' stelt dat de identiteit en 

nationaliteit bewezen worden door een internationaal paspoort, een gelijkwaardige reistitel of een 

nationale identiteitskaart, dat de beslissing de omzendbrief toepast, dat het woord 'bovendien' niet 

gepast is daar dit zou inhouden dat er naast de wet nog een andere wettelijke basis zou zijn waarop 

men zich steunt, terwijl gewoonweg de omzendbrief wordt toegepast, dat een omzendbrief geen 

wettelijke bepaling is en in casu geen enkele waarde heeft, dat een omzendbrief inderdaad geen 

dwingende regels kan toevoegen aan de wet en de erin opgenomen bepalingen op zich niet juridisch 

afdwingbaar zijn, dat de wet duidelijk is en spreekt over 'een identiteitsdocument' en dat de wetgever 

hier niet via een omzendbrief een eigen interpretatie aan kan geven of een voorwaarde aan kan 

toevoegen. 

 

Waar de verzoekende partij kritiek levert op het gebruik van het woord ‘bovendien’ en stelt dat dit woord 

niet gepast is daar dit zou inhouden dat er naast de wet nog een andere wettelijke basis zou zijn waarop 

men zich steunt, terwijl gewoonweg de omzendbrief wordt toegepast en dat een omzendbrief geen 

wettelijke bepaling is en in casu geen enkele waarde heeft, kan de Raad slechts vaststellen dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing de term ‘bovendien’ geenszins hanteert zodat het betoog 

van de verzoekende partij niet dienstig is. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat een omzendbrief geen dwingende regels 

kan toevoegen aan de wet en de erin opgenomen bepalingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn 
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(RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627). De omzendbrief van 21 juni 2007 

waarnaar in de bestreden beslissing verwezen wordt, geeft echter, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij voorhoudt, geen eigen interpretatie aan het begrip ‘identiteitsdocument’ vermeld in 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en voegt ook geen voorwaarde aan voormelde bepaling van de 

Vreemdelingenwet toe. De Raad merkt immers op dat in de Memorie van Toelichting over de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het volgende 

wordt gesteld: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door 

een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging 

tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er 

dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de 

identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33). Hieruit 

blijkt dat het de wil van de wetgever zelf was om de term identiteitsdocument uit artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet strikt te interpreteren en enkel een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde 

reistitel of een nationale identiteitskaart te aanvaarden. De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing 

dan ook, conform de wil van de wetgever, vast dat het identiteitsdocument, dat bij de aanvraag om 

humanitaire redenen moet worden gevoegd, één van de hierboven geciteerde documenten moet zijn. 

De omzendbrief van 21 juni 2007 weerspiegelt slechts het gestelde in de Memorie van Toelichting en 

verduidelijkt: “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde 

reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat deze 

documenten nog geldig zijn”. De omzendbrief geeft aldus, het weze herhaald, geen eigen interpretatie 

aan het begrip ‘identiteitsdocument’ vermeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en voegt ook geen 

voorwaarde aan voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet toe. De beoordeling of een voorgelegd 

document in aanmerking komt als identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet komt in de eerste plaats aan de gemachtigde van de staatssecretaris toe op grond 

van zijn discretionaire bevoegdheid, waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris over de 

omzendbrief beschikt waarin nader wordt uiteengezet wat in het raam van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onder het begrip ‘identiteitsdocument’ dient te worden begrepen. De verzoekende 

partij toont met voorgaand betoog niet aan dat de gemachtigde, door te verwijzen naar de omzendbrief 

van 21 juni 2017 en de voorgelegde documenten niet te aanvaarden als identiteitsdocument, op 

foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld is en de aanvraag onontvankelijk is. 

 

3.7. De verzoekende partij betoogt verder dat zij bij de aanvraag effectief een identiteitsdocument heeft 

voorgelegd, dat het door haar niet wordt betwist dat zij bij het indienen van haar aanvraag een 

identiteitsdocument voorlegde, met name haar Tanzaniaans rijbewijs en haar Tanzaniaanse 

geboorteakte, dat de gemachtigde in de bestreden beslissing echter stelt dat dit geen 

identiteitsdocument is zoals voorzien in artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet en in punt II C1-b van 

de omzendbrief van 21 juni 2007 omdat het niet toelaat een fysieke band vast te stellen tussen de 

titularis en haar, dat zij dit betwist en meent dat het identiteitsdocument wel degelijk voldoet aan de 

voorwaarden zoals voorzien in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in punt II C1-b van de 

omzendbrief van 21 juni 2007, dat al haar identiteitsgegevens op het document staan, dat er bovendien 

ook een foto op het rijbewijs staat zodat wel degelijk een fysieke band met de titularis en haar kan 

geverifieerd worden, dat het een basisprincipe is dat moet worden nagegaan of op basis van de 

voorgelegde documenten de identiteit met voldoende zekerheid komt vast te staan en dat dit in casu het 

geval is door het door haar voorgelegde identiteitsdocument. 

 

In de bestreden beslissing wordt over het door de verzoekende partij bij haar aanvraag voorgelegde 

rijbewijs en de voorgelegde geboorteakte gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene legt een rijbewijs voor onder stuk 1. Een rijbewijs toont aan dat een persoon met een 

bepaalde identiteit gemachtigd is tot het rijden met een voertuig maar dit toont, in tegenstelling tot wat 

betrokkene voorhoudt, niet noodzakelijkerwijze aan dat de persoon die in het bezit is van een rijbewijs, 

de erop vermelde identiteit heeft. Dit kan enkel aangetoond worden door het overleggen van een erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart. Het loutere feit dat een rijbewijs 

een objectief stuk is dat werd afgeleverd door de bevoegde administratieve instanties in Tanzania doet 

hier geen afbreuk aan.(RVV,arrest nr.40 142,15.03.2010) 
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Verder legt betrokkene een geboorteakte voor onder stuk 1. Het door betrokkene voorgelegde stuk, met 

name een geboorteakte, kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een 

identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een 

identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die 

omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (RVV nr. 11.335 van 

19.05.2008).” 

 

Door louter voor te houden dat zij bij haar aanvraag effectief identiteitsdocumenten heeft voorgelegd, 

met name haar Tanzaniaans rijbewijs en haar Tanzaniaanse geboorteakte, dat de gemachtigde in de 

bestreden beslissing echter stelt dat dit geen identiteitsdocument is zoals voorzien in artikel 9bis, §1 van 

de Vreemdelingenwet en in punt II C1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007 omdat het niet toelaat een 

fysieke band vast te stellen tussen de titularis en haar, dat zij dit betwist en meent dat het 

identiteitsdocument wel degelijk voldoet aan de voorwaarden zoals voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en in punt II C1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007, dat het een basisprincipe is 

dat moet worden nagegaan of op basis van de voorgelegde documenten de identiteit met voldoende 

zekerheid komt vast te staan en dat dit in casu het geval is door het door haar voorgelegde 

identiteitsdocument, blijkt dat de verzoekende partij het oneens is met voornoemde motieven waarin 

wordt toegelicht waarom de bij haar aanvraag voorgelegde stukken niet aanvaard kunnen worden als 

identiteitsdocument, doch slaagt zij er niet in deze te weerleggen of te ontkrachten. Door louter te 

betogen dat haar Tanzaniaanse geboorteakte en het Tanzaniaans rijbewijs wel identiteitsdocumenten 

zijn die voldoen aan de voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in punt II C1-b van 

de omzendbrief van 21 juni 2007, toont zij dit geenszins aan en lijkt zij er overigens aan voorbij te gaan 

dat uit voormelde bepalingen en uit de voorbereidende werken blijkt dat het de wil van de wetgever zelf 

was om de term identiteitsdocument uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet strikt te interpreteren en 

enkel een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart te 

aanvaarden. Zij betoogt niet, nog minder toont zij aan, dat haar Tanzaniaanse geboorteakte en 

Tanzaniaans rijbewijs een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een nationale 

identiteitskaart zijn.  

 

Ook waar de verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde in de bestreden beslissing echter stelt dat 

dit geen identiteitsdocument is zoals voorzien in artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet en in punt II 

C1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007 omdat het niet toelaat een fysieke band vast te stellen tussen 

de titularis en haar, dat zij dit betwist en meent dat het identiteitsdocument wel degelijk voldoet aan de 

voorwaarden zoals voorzien in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in punt II C1-b van de 

omzendbrief van 21 juni 2007, dat al haar identiteitsgegevens op het document staan, dat er bovendien 

ook een foto op het rijbewijs staat zodat wel degelijk een fysieke band met de titularis en haar kan 

geverifieerd worden, dat het een basisprincipe is dat moet worden nagegaan of op basis van de 

voorgelegde documenten de identiteit met voldoende zekerheid komt vast te staan en dat dit in casu het 

geval is door het door haar voorgelegde identiteitsdocument, wijst de Raad er vooreerst op dat nergens 

uit blijkt dat de voorwaarden voor het vervullen van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde 

conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en punt II C1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007 

bestaan uit het voorleggen van een document waarop al de identiteitsgegevens staan alsook een foto 

zodat een fysieke band tussen de titularis van het document en de verzoekende partij kan geverifieerd 

worden. De Raad kan enkel herhalen dat uit bovenstaande blijkt dat het de wil is van de wetgever om de 

term ‘identiteitsdocument’, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, heel strikt te 

interpreteren en enkel een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een nationale 

identiteitskaart te aanvaarden. De Raad stelt vast dat de door de verzoekende partij ingediende 

documenten met name haar Tanzaniaanse geboorteakte en het Tanzaniaans rijbewijs geen 

“internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart” zijn en 

derhalve geen identiteitsdocument volgens de wil van de wetgever in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet vormen. De verwerende partij heeft dan ook niet foutief, onzorgvuldig of op kennelijk 

onredelijke wijze geoordeeld dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van een internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van een nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarden, 

dat de aanvraag niet vergezeld ging van een identiteitsstuk noch van een geldige verschoning voor de 

afwezigheid ervan zodat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor de aanvraag niet vervuld 

is.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij door enkel te stellen dat er bovendien 

ook een foto op het rijbewijs staat zodat wel degelijk een fysieke band met de titularis en haar kan 

geverifieerd worden, geenszins aantoont dat de verwerende partij op foutieve of kennelijk onredelijke 
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wijze heeft vastgesteld dat een rijbewijs aantoont dat een persoon met een bepaalde identiteit 

gemachtigd is tot het rijden met een voertuig maar dit niet noodzakelijkerwijze aantoont dat de persoon 

die in het bezit is van een rijbewijs, de erop vermelde identiteit heeft, dat dit enkel kan aangetoond 

worden door het overleggen van een erkend paspoort of een gelijkgesteld reistitel of een nationale 

identiteitskaart. De bestreden beslissing stelt derhalve terecht dat een rijbewijs, indien dit voorgelegd 

werd, niet kan aanvaard worden als een identiteitsbewijs. Ook met de stelling dat al haar 

identiteitsgegevens op het document staan, toont de verzoekende partij niet aan dat het foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen dat een rijbewijs 

aantoont dat een persoon met een bepaalde identiteit gemachtigd is tot het rijden met een voertuig maar 

dit niet noodzakelijkerwijze aantoont dat de persoon die in het bezit is van een rijbewijs de erop 

vermelde identiteit heeft, dat dit enkel aangetoond kan worden door het overleggen van een erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart, dat het loutere feit dat een 

rijbewijs een objectief stuk is dat werd afgeleverd door de bevoegde administratieve instanties in 

Tanzania hier geen afbreuk aan doet, en dat een geboorteakte niet kan worden aanvaard als zijnde een 

identiteitsdocument, dat hoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een 

identiteitskaart, een geboorteakte niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die 

omschreven wordt in het document.  

 

3.8. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Een 

schending van punt II C1-b van de omzendbrief van 21 juni 2007 blijkt evenmin. 

 

3.9. Nu uit het voorgaande geenszins blijkt dat de verwerende partij “ten onrechte geen rekening houdt 

met de door (haar) (…) bijgebrachte identiteitsdocumenten”, kan de verzoekende partij niet dienstig 

betogen dat de verwerende partij in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel heeft nagelaten om dit alles in 

rekening te brengen. De verzoekende partij betoogt dat zij bij haar aanvraag haar Tanzaniaans rijbewijs 

en haar Tanzaniaanse geboorteakte heeft voorgelegd, wat steun vindt in het administratief dossier. Uit 

de motieven van de bestreden beslissing en uit hetgeen uiteengezet wordt in punt 3.7. blijkt dat de 

verwerende partij rekening heeft gehouden met voornoemde stukken, doch heeft geoordeeld dat de 

identiteit enkel kan aangetoond worden door het overleggen van een erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart, hetgeen de verzoekende partij ter gelegenheid 

van haar verzoekschrift niet weerlegt of ontkracht. Er blijkt aldus niet dat de verwerende partij ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden met een door de verzoekende partij bijgebracht 

identiteitsdocument, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. 

 

Door op algemene wijze te betogen dat de verwerende partij in de bestreden beslissing op kennelijk 

onredelijke wijze heeft geoordeeld door (de samenloop van) de omstandigheden te negeren en alsnog 

te besluiten tot de onontvankelijkheid van haar aanvraag en de aflevering van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – waarbij de Raad nog opmerkt dat met de huidige vordering geen bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt aangevochten zodat het betoog in die zin niet dienstig is – maakt de 

verzoekende partij een schending van het redelijkheidsbeginsel niet concreet aannemelijk. 

 

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat de verwerende partij in casu bij haar 

beoordeling op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot haar vaststellingen is gekomen. 

 

Een schending van de van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel blijkt niet. 

 

3.10. Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


