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 nr. 288 860 van 15 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 29 april 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 april 2023 wordt verzoekster staande gehouden aan de grensdoorlaatpost van de nationale 

luchthaven te Zaventem, komende met een vlucht vanuit Abu Dhabi. Zij is in het bezit van een Belgische 

verblijfskaart voor vreemdelingen geldig tot 4 september 2024 en van een Filipijns paspoort, afgeleverd 

te Brussel op 28 mei 2020 en geldig tot 27 mei 2030. 
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1.2. Diezelfde dag neemt de verwerende partij een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11). Dit is de 

bestreden beslissing, die diezelfde dag ter kennis wordt gebracht en die luidt als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 

(…) 

de mevrouw : 

naam M. voornaam B.T. 

geboren op (…) te Valladolid N OC geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Filipijnen 

houder van het document passeport nummer (…) 

afgegeven te Filipijnen Brussel op : 28.05.2020 

afkomstig uit Abu Dhabi met Vlucht EY 57, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan haar wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden : 

(...) 

(D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene is in bezit van een Belgische verblijfskaart voor vreemdelingen (C), geldig tot 

04.09.2024. 

Zij is op 09/12/2020 via Doha naar Manilla vertrokken via Doha om haar moeder te bezoeken. 

Door de onverwachtse Covid-uitbraak en ziekte ( en uiteindelijk overlijden ) van haar moeder heeft 

betrokkene langer in het buitenland verbleven dan oorspronkelijk was voorzien . ( Ze had oorspronkelijk 

een terugkeerticket voor 16/02/21 ). 

Zij heeft het gemeentebestuur van haar woonplaats niet op de hoogte gebracht van het feit dat ze langer 

dan een jaar zou wegblijven. 

De betrokkene heeft de termijn voor het aan haar verblijfsvergunning verbonden recht op terugkeer 

overschreden. 

In dit geval is zij in het bezit van een visum. 

(…) 

Akte van kennisgeving 

Er werd haar, door mijn toedoen, een afschrift van de beslissing van ………………….. overhandigd. 

Ik heb haar ervan op de hoogte gebracht dat deze beslissing, overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van de 

wet van 15 december 1980, vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na de 

kennisgeving van deze beslissing. Indien de betrokkene zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de wet, of ter beschikking is gesteld van de regering, moet het 

verzoekschrift binnen tien dagen na de kennisgeving van de beslissing worden ingediend, krachtens 

artikel 39/57, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980. 

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 

december 1980. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en 

dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld. 

Behoudens zijn (haar) toestemming, zal ten aanzien van de betrokkene die het voorwerp uitmaakt van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen tenuitvoerlegging van deze 

maatregel worden overgegaan na het verstrijken van de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde 

beroepstermijn (10 dagen indien het een eerste verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel betreft / 5 dagen 

vanaf de tweede verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel) of, wanneer de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingeleid binnen deze 

termijn, nadat de Raad deze vordering heeft verworpen. 

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten worden het hierboven bedoelde beroep en 

de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen aan de 

vereisten vermeld in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het 

Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV). Zij worden ingediend bij de Raad 

bij ter post aangetekend schrijven of via het informaticasysteem van justitie (J-Box) zoals beschreven in 

de artikelen 2 tot 5 van het Koninklijk besluit van 16 juni 2016 houdende elektronische communicatie 

overeenkomstig artikel 32ter van het Gerechtelijk Wetboek, onder voorbehoud van de afwijkingen 

voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel. 

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980 schorst het 

indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van 
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onderhavige maatregel niet. Een rubriek “FAQ” kan via de website www.rvv-cce.be worden geraadpleegd. 

Overeenkomstig de artikelen 508/1 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek kan de betrokkene een 

beroep doen op het bureau voor juridische bijstand, en indien dat nodig is, kan hij/zij een beroep doen op 

taalkundige bijstand, die krachtens artikel 508/10 van het Gerechtelijk Wetboek kan worden verleend. De 

3 gegevens van de bureaus voor juridische bijstand zijn als bijlage toegevoegd en kunnen via de website 

www.advocaat.be en www.avocats.be geraadpleegd worden. 

Een schriftelijke of mondelinge vertaling van de belangrijkste elementen van de beslissing, met inbegrip 

van de informatie betreffende de beschikbare beroepsmiddelen, in een taal die betrokkene begrijpt of 

waarvan men redelijkerwijs kan veronderstellen dat hij of zij die begrijpt, kan op zijn/haar verzoek bekomen 

worden bij de Minister of diens gemachtigde.” 

 

1.3. Diezelfde dag wordt ten aanzien van verzoekster ook een beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde plaats genomen. 

 

1.4. De vlucht, voorzien op 11 mei 2023, werd geannuleerd. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot 

een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven. 

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing 

rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. 

 

In casu voert verzoekster onder meer aan dat zij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van 

de vordering op grond van artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed. 

 

Verweerder betwist in de nota de hoogdringendheid van de vordering niet. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in 

schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit 

onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel 

ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding 

het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase 

van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces 

toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending 

van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 

15, tweede lid, van het EVRM. 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie en van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.  

 

Zij wijst erop dat er op de Belgische Staat een onderzoeksplicht rust om zich ervan te verzekeren dat de 

genomen beslissing niet strijdig is met artikel 8 van het EVRM, dat voormeld artikel 8 van openbare orde 

is en het direct toepasselijk is in het intern Belgisch recht. Verwijzend naar rechtspraak van de Raad, stelt 

zij dat in de eerste plaats dient te worden nagegaan of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat 

in de zin van artikel 8 van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of er sprake is van een onrechtmatige 

inmenging en dat men zich dient te plaatsen op het tijdstip waarop de administratieve beslissing werd 

genomen. Vervolgens wijst zij er op dat de Raad oordeelt dat waar de gezinsband tussen partners, alsook 

tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, er in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden” moeten worden aangetoond.  

 

Toegepast op haar situatie, stelt zij dat zij België wilde binnen reizen om herenigd te worden met haar 

feitelijk gezin, bij wie zij altijd heeft gewoond en voor wie zij als een soort van moederfiguur fungeerde. Zij 

wenst ook haar inkomsten te kunnen behouden.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Zij voert aan dat haar tussenkomst in de lasten van het gezin uitermate belangrijk is, gelet op haar bijdrage 

in natura en de actuele economische situatie. De bestreden beslissing houdt volgens haar een schending 

in van artikel 8 van het EVRM omdat er in haar hoofde een gezinsleven bestaat en haar afwezigheid een 

impact heeft op haar gezin in België, er geen evenredigheid bestaat tussen het ontbreken van 

reisdocumenten en de ontwrichting van het gezin, er geen onderzoek wordt gevoerd in de bestreden 

beslissing omtrent artikel 8 van het EVRM, de hechtheid van haar familiale band niet wordt onderzocht en 

indien er een onderzoek zou zijn gebeurd, vastgesteld diende te worden dat de terugdrijving een 

schending inhoudt van haar rechten. Verder meent zij dat er geen rekening gehouden werd met haar 

belangen.  

 

Tenslotte betoogt zij dat de bestreden beslissing op zijn minst disproportioneel is waar wordt gesteld dat 

zij dient te worden teruggedreven wegens het in het bezit zijn van een vals reisdocument, dit terwijl zij in 

het bezit is van een Belgische C-kaart met een vervaldatum op 04/09/2024 en er zich volgens haar een 

situatie van overmacht heeft voorgedaan door de COVID-19 pandemie en de gezondheidstoestand van 

haar 100 jarige moeder. 

 

In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de 

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van willekeur. 

 

Verzoekster voert aan dat de beslissing strijdt met de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

met het verbod van willekeur omdat er niet ernstig onderzocht werd of haar recht op gezinsleven niet 

wordt geschonden bij een terugdrijving, omdat haar reisdoel of reismotief niet afdoende werd onderzocht 

en er evenmin een onderzoek werd gevoerd naar het doel van gezinshereniging, omdat er geen 

feitenbevinding is gebeurd en de beslissing louter bestaat uit stereotype argumentatie, omdat de 

beslissing enkel gaat over het niet bezitten van reisdocumenten en omdat haar reismotief gemakkelijk te 

achterhalen was. Zij vervolgt dat de verwerende partij niet voldoet aan zijn onderzoeksplicht, omdat in de 

beslissing geen onderzoek word gedaan naar het recht op gezinshereniging teneinde na te gaan of artikel 

8 van het EVRM zou zijn geschonden, omdat er geen onderzoek wordt gedaan naar het bestaan van een 

privé- en/of familieleven en omdat de hechtheid van haar familiale banden niet werd onderzocht.  

 

Ten slotte voert zij aan dat zij zelf behept is met een bijzondere kwetsbaarheid, gelet op haar gevorderde 

leeftijd en verwijt de verwerende partij hiermee evenmin rekening gehouden te hebben bij de redactie van 

de bestreden beslissing. 

 

2.3.2.2. De Raad stelt vast dat artikel 62 § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen worden omkleed. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat bij lezing van de bestreden 

beslissing genoegzaam blijkt dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar 

toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door haar neergelegde verzoekschrift blijkt 

trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen (artikel 3, eerste lid, 1° en 2° van de 

Vreemdelingenwet) die aan de basis liggen van de bestreden beslissing tot terugdrijving kent, zodat het 

doel van het bestaan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. Bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

2.3.2.3. De bestreden beslissing motiveert dat verzoekster “de termijn voor het aan haar 

verblijfsvergunning verbonden recht op terugkeer heeft overschreden.”  

 

Artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land 

verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk. 

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest 

daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende 
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maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds ten 

minste zes jaar heeft verlaten. 

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status van 

langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij 

gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese 

Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de 

status van langdurig ingezetene hebben verkregen.” 

 

Artikel 19, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

”De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot 

terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad.” 

 

Artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit luidt: 

“§ 1. De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in (artikel 19, (§ 1,) eerste lid van de wet), wil 

genieten, moet 

- bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

- zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest. 

§ 2. De vreemdeling (, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning,) die voornemens is langer dan 

drie maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn 

voornemen om het land te verlaten en er terug te keren. 

§ 3. De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op 

terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij : 

1° vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te 

keren; 

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is; 

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

(…) 

§ 6. De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om 

een bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18. 

§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel 

al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens 

bewijs van het tegendeel.” 

 

Artikel 40 van het Vreemdelingenbesluit stelt: 

“De vreemdeling die overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, § 2, 3, 4 en 5, het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats op de hoogte gebracht heeft van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te 

keren, en die, wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in staat is geweest binnen de 

voorziene termijnen naar het land terug te keren, kan opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst worden 

bij beslissing van de (Minister) of van zijn gemachtigde. (…)”. 

 

In toepassing van artikel 19 van de Vreemdelingenwet stond het verzoekster vrij om het Belgisch 

grondgebied te verlaten voor zover haar afwezigheid de onafgebroken periode van 12 maanden niet zou 

overschrijden. Als een vreemdeling met een geldige verblijfstitel België verlaat, dan behoudt deze het 

recht op terugkeer gedurende 1 jaar na vertrek op voorwaarde dat aan een aantal administratieve 

verplichtingen wordt voldaan. Zo moet vóór het vertrek de gemeente van de verblijfplaats worden ingelicht 

over het voornemen om het land te verlaten en er terug te keren. De vreemdeling krijgt dan een bijlage 

18 (attest van vertrek, artikel 39, § 6 van het Vreemdelingenbesluit). Na terugkeer moet de vreemdeling 

zich binnen de 15 dagen aanmelden bij de gemeente van de verblijfplaats met een geldige 

verblijfsvergunning. 

 

Indien het verblijf in het buitenland de periode van 12 maanden toch zou overschrijden, dan dient de 

vreemdeling aan dezelfde administratieve verplichtingen te voldoen, alsook voor zijn vertrek bewijzen dat 

hij zijn hoofdbelangen in België behoudt. 

 

In de bestreden beslissing wordt in feite gemotiveerd wat volgt: 

“Reden van de beslissing: 
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Betrokkene is in bezit van een Belgische verblijfskaart voor vreemdelingen (C), geldig tot 04.09.2024. 

Zij is op 09/12/2020 via Doha naar Manilla vertrokken via Doha om haar moeder te bezoeken. Door de  

onverwachtse Covid-uitbraak en ziekte ( en uiteindelijk overlijden) van haar moeder heeft betrokkene 

langer in het buitenland verbleven dan oorspronkelijk was voorzien. (Ze had oorspronkelijk een 

terugkeerticket voor 16/02/21). 

Zij heeft het gemeentebestuur van haar woonplaats niet op de hoogte gebracht van het feit dat ze langer 

dan een jaar zou wegblijven. De betrokkene heeft de termijn voor het aan haar verblijfsvergunning 

verbonden recht op  terugkeer overschreden. In dit geval is zij in het bezit van een visum.” 

 

Het voorgaande wordt niet betwist door verzoekster.  

 

Verzoekster heeft het Belgische grondgebied op 9 december 2020 via de nationale luchthaven Zaventem 

verlaten, zoals ook blijkt uit de uitreisstempel in haar paspoort. Derhalve staat het vast dat toen 

verzoekster op 29 april 2023 terugkeerde naar België, zij meer dan 28 maanden onafgebroken in het 

buitenland heeft verbleven. De stukken die zij voegt bij het verzoekschrift doen evenmin anders oordelen. 

Uit het e-mailverkeer “adreswijziging – ambtshalve schrapping” kan de Raad slechts afleiden dat 

verzoekster door de dienst burgerzaken op de hoogte werd gesteld van het feit dat zij niet meer 

woonachtig staat op het door haar aangegeven adres en dat zij, bij gebrek aan het doorgeven van haar 

nieuwe woonstplaats, van ambtswege geschrapt zal worden, waarop verzoekster repliceerde dat zij terug 

zal zijn in België op 5 mei 2023 en waarop door de dienst burgerzaken geantwoord werd dat haar 

schrapping voorlopig “on hold” wordt gezet. Ter terechtzitting bevestigt verzoeksters raadsman dat het 

mailverkeer met de dienst burgerzaken slechts dateert van april 2023. Dat verzoekster hiermee voldaan 

zou hebben aan de administratieve verplichtingen teneinde haar recht op terugkeer te behouden zoals 

supra beschreven, blijkt geenszins.  

 

Verzoekster bewijst evenmin dat zij omwille van de wereldwijde pandemie veroorzaakt door het Covid-19 

virus niet kon terugkeren binnen de termijn van 12 maanden, nadat zij België verliet op 9 december 2020, 

overigens eveneens midden in de pandemie. Zij brengt geen stuk bij waaruit blijkt dat zij een poging 

ondernomen heeft om binnen de periode van 12 maanden terug te keren naar België en dat dit niet 

mogelijk was. Met haar louter betoog bewijst zij geenszins dat zij de terugkeertermijn van 12 maanden 

niet kon halen omwille van de uitbraak van het Covid-19 virus. Waar zij nog stelt dat zij niet eerder kon 

terugkeren naar België vanuit de Filippijnen omwille van haar zieke moeder, laat zij na hiervan enig 

stavingstuk neer te leggen, waardoor zij zich beperkt tot een blote bewering. Het bestaan van een 

overmachtssituatie, met name dat verzoekster naar eigen zeggen in de onmogelijkheid verkeerde om 

binnen de termijn van 12 maanden terug te keren naar België, wordt niet bewezen en evenmin 

aannemelijk gemaakt.  

 

Verzoekster is aldus langer dan een jaar afwezig geweest uit het Rijk zonder de Belgische overheden 

hiervan op voorhand in kennis te stellen, zoals artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit dat voorschrijft. 

Bijgevolg heeft verzoekster haar recht op terugkeer verloren.  

 

Artikel 35, 2de lid van het Vreemdelingenbesluit bepaalt dat de verblijfstitel ter staving van een verblijf van 

beperkte of onbeperkte duur, de vestigingsvergunning en de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie hun geldigheid verliezen zodra de houder ervan langer dan twaalf opeenvolgende 

maanden buiten het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen en voorwaarden waarin 

artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit voorziet, quod non in casu. Artikel 35/1 van het 

Vreemdelingenbesluit stelt verder dat elk verblijfsdocument, bedoeld in artikel 31 dat niet meer geldig is 

of waarvan de geldigheidsduur verstreken is, van de vreemdeling wordt ontnomen door de Minister of 

diens gemachtigde, door de met de grenscontrole belaste overheden, door de politiediensten of door de 

Burgemeester of diens gemachtigde, of door elke andere door de Minister aangeduide overheid. 

 

Verzoeksters betoog doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat haar verblijfskaart niet meer geldig is 

en dat zij dus niet meer over de vereiste binnenkomstdocumenten, zoals toegelicht in artikel 3, eerste lid, 

1°/2° van de Vreemdelingenwet, beschikt. 

 

2.3.2.4. Omtrent haar betoog dat haar privé- en gezinsleven zich in België bevindt, dat zij hier haar 

inkomsten wenst te behouden en dat zij inwoont bij haar neef, waaromtrent zij bij het verzoekschrift een 

attest van gezinssamenstelling voegt, komt de Raad tot volgende beoordeling. 

 

Artikel 8 van het EVRM, dat verzoekster geschonden acht, luidt als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip 'privéleven' uit voormelde verdragsbepaling wordt niet gedefinieerd. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat 

het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 

1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). Artikel 8 van het 

EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en te 

ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de 

sociale identiteit van een persoon (EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty v. Verenigd Koninkrijk, § 61).  

In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het 

privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, nr. 48321/99, Slivenko v. Letland, par. 

95-96). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is een feitenkwestie. 

 

Uit het administratief dossier noch uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster een beschermenswaardig 

privé – of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM heeft in België (cf. EHRM, 4 december 2012, 

Butt t. Noorwegen, nr. 47017/09, § 79). Bij het invullen van de vragenlijst hoorrecht op 2 mei 2023 

verklaarde zij dat zij geen duurzame relatie, familie of minderjarige kinderen heeft in België. Zij maakte 

wel melding van het feit dat zij hier met haar neef woont. De Raad herinnert eraan dat er slechts sprake 

is van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien verzoekster 

duidelijke banden van afhankelijkheid aantoont. Het loutere gegeven dat verzoekster volgens het attest 

van gezinssamenstelling op datum van 27 december 2021 inwoonde bij de heer M.G.R. en hierin staat 

vermeld als ‘niet verwant’, is alleszins van die aard aan te nemen dat er sprake is van een gezinsleven 

met die persoon, waarvan zij meent dat het haar neef is. Dat verzoekster de intentie heeft om terug in te 

wonen bij diezelfde persoon, dat zij op het ogenblik van haar interpellatie in het huis van haar neef werd 

aangetroffen en haar bewering dat zij “in natura” bijdraagt en van hem afhankelijk is, kan niet als een 

afdoende bewijs van een bijzondere band van afhankelijkheid worden aanvaard. Hierbij dient nog te 

worden opgemerkt dat er evenmin enige stavingsstukken gevoegd worden waaruit een dermate band van 

afhankelijkheid zou blijken ten aanzien van haar neef of de overige personen met wie zij een woonst zou 

willen delen. De bij het verzoekschrift gevoegde ongedateerde foto zegt niets over wie de personen zijn 

die staan afgebeeld, noch over de omstandigheden waarin en moment waarop deze werd genomen. Dat 

verzoekster een Belgisch pensioen krijgt en zij haar belastingaangifte voorlegt, stelt de Raad evenmin in 

staat om het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid en aldus van het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in hoofde van verzoekster te 

weerhouden. Bovendien was verzoekster in staat om maar liefst twee jaar en vier maanden gescheiden 

te leven van haar vermeende gezinsleden in België. Bij afwezigheid van een beschermenswaardig privé- 

of familieleven dient dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM te worden 

doorgevoerd. Verzoekster toont niet aan wat het belang is van dit onderdeel van haar enig middel. 

 

2.3.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). Zoals blijkt uit de uiteenzetting 

supra, toont verzoekster niet aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden wordt. 

 

2.3.2.6. Waar zij nog een schending opwerpt van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, stelt de Raad vast dat zij nalaat in concreto uiteen te zetten op welke wijze verweerder 

voormelde bepaling zou hebben geschonden door het nemen van de bestreden beslissing. Dit 

middelonderdeel is niet ontvankelijk.  

 

2.3.2.7. Gelet op wat voorafgaat vermocht verweerder dan ook op grond van artikel 3, eerste lid, 1°/2° van 

de Vreemdelingenwet verzoekster de toegang tot het Belgische grondgebied te weigeren en een 

beslissing tot terugdrijving te nemen. De middelen zijn niet ernstig. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

2.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT I. FLORIO 

 


