%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 288 868 van 15 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VANGENECHTEN
Henri Jasparlaan 128
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 11 mei 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7
mei 2023 houdende de terugdrijving (bijlage 11) en houdende de intrekking van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 11 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANGENECHTEN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DBOIS, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij wordt op 7 mei 2023 staande gehouden op de luchthaven Brussel Nationaal.
1.2. Op 7 mei 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende tot terugdrijving. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Op 07/05/2023 om 11:12 uur, aan de grensdoorlaatpost CDA/BRUNAT,
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werd door ondergetekende, D.X. (...) Hoofdinspecteur

de heer / mevrouw :

naam M. voornaam S.

geboren op (...) te V. geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft C. wonende te

houder van het document paspoort nummer (...)

afgegeven te Kinshasa op : 10/5/2022

houder van het visum nr. 0(...) van het type C afgegeven door

geldig van 04/05/2023 tot 03/06/2023

voor een duur van 15 dagen, met het oog op :

afkomstig uit Kinshasa met de vlucht (...), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering va vreemdelingen,
om de volgende reden(en) :

(---)

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart dat hij voor toeristische doeleinden naar Saint-Etienne
gaat afreizen. Betrokkene zou hiervoor een vlucht nemen vanuit Zaventem naar Lyon om dan verder door
te reizen. Betrokkene heeft twee overnachtingen geboekt in Saint-Etiénne en zou er ook een vriend/kennis
daar bezoeken. Betrokkene is in het bezit van een reisprogramma per dag voor Parijs. Betrokkene is
echter niet op de hoogte van zijn reisprogramma die hoofdzakelijk in Parijs doorgaat. Betrokkene is ook
niet op de hoogte van de afstand vanuit de luchthaven van Lyon tot Saint-Etiénne of tot Parijs. Betrokkene
heeft geen idee waar hij zal overnachten na zijn twee overnachtingen in Saint-Etienne. Betrokkene is ook
niet in het bezit van andere toeristische documentatie. Betrokkene zegt een kennis/vriend te hebben in
Saint-Etiénne maar kan geen identiteit verschaffen. Later geeft betrokkene toe hier voor zaken te zijn
maar moeilijk aan een zakenvisum kon geraken. Dit strookt niet met zijn oorspronkelijk reisdoel.

(-..)

Opmerkingen:”.

1.3. Op 7 mei 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende de intrekking van het visum. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Samen met de verwerende partij wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) er op
dat de vordering niet ontvankelijk is in zoverre zij is gericht tegen de beslissing houdende intrekking van
een visum, om de volgende redenen:

Artikel 39/82, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

55 1
Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 39/2,
dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen.

[.]

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder dat
de partijen of sommige van hen zijn gehoord.

De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor een
vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. [...]”

Paragraaf 4 van deze bepaling luidt als volgt:

“§ 4.

De voorzitter van de kamer of de rechter in vieemdelingenzaken die hij aanwijst doet binnen dertig dagen
uitspraak over de vordering tot schorsing. Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen vier maanden na
de uitspraak van de rechterlijke beslissing uitspraak gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring.
Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
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binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid [...].".

In het arrest nr. 237 408 van 24 juni 2020 heeft de Algemene Vergadering van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vastgesteld dat deze bepalingen in het verleden aanleiding hebben gegeven
tot verschillende interpretaties aangaande de vraag of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel mogelijk is en dat
derhalve moet worden teruggegrepen naar de bedoeling van de wetgever.

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State
en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt het volgende gesteld betreffende
de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“~ annulatie- en schorsingsbevoegdheid voor de beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken inzake
asiel (Dublin-onderzoek) en in het overige vreemdelingen-contentieux (toegang, verblijf, vestiging
(immigratie), beslissingen van het Commissariat generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
betreffende de asielaanvragen van de E.U. onderdanen. Dit is in principe niet van rechtswege schorsend
doch de gewone en ingeval van een dreigende gedwongen uitvoering, de schorsing bij dringende
noodzakelijkheid kan worden gevraagd. De annulatie- en schorsingsbevoegdheid heeft dezelfde inhoud
en draagwijdte als die van de Raad van State, zodat het volstaat daar naar te verwijzen;” (Wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl. St. Kamer. 2005-2006, nr. 2479/001, p. 18).

Hieruit blijkt dat de auteur van het wetsontwerp de mogelijkheid tot het vragen van een schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid slechts beoogde in het geval van een dreigende gedwongen uitvoering.

Verder kan in de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 10 april 2014 houdende diverse
bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de
Raad van State betreffende de wijzigingen van artikel 39/82, § 4 van de Vreemdelingenwet het volgende
worden gelezen:

“Thans wordt duidelijk bepaald dat een uiterst dringende procedure enkel mogelijk is wanneer de
vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder omdat hij vastgehouden wordt in een gesloten centrum,
verblijft in een terugkeerwoning of ter beschikking gesteld is van de Regering met het oog op de uitvoering
van deze verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.

Ter verduidelijking wordt de beroepstermijn herhaald voor het instellen van een uiterst dringende
procedure, zoals bepaald in artikel 39/57 van de wet.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en tot wijziging van de gecodrdineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van
State, Parl. St. Kamer, 2013-2014, nr. 3445/001, p. 10).

De bedoeling van de auteur van dit ontwerp was om elke dubbelzinnigheid weg te nemen aangaande de
aard van de handelingen die het voorwerp kunnen uitmaken van een vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid. De bespreking van artikel 3 van het wetsontwerp, dat artikel 39/57 van de
Vreemdelingenwet wijzigt, bevestigt dit:

“Een nieuwe beroepstermijn is uitdrukkelijk voorzien wanneer de vreemdeling een vordering tot schorsing
van de tenuitvoerlegging van een maatregel wenst in te dienen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bij
gebrek aan een uitdrukkelijke wettelijke bepaling gebeurde de invulling van deze beroepstermijn nu aan
de hand van de jurisprudentie van de Raad. De rechtszekerheid vereist echter een duidelijke en wettelijke
bepaling”. (Ibid. p. 7).

De enige bepaling die betrekking heeft op de uiterst dringende noodzakelijkheid is artikel 39/57, § 1, derde
lid, waarin de termijnen voor de indiening van "het in artikel 39/82, § 4, tweede alinea, bedoelde verzoek"
worden vastgesteld.

Uit de samenlezing van artikel 39/57, 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, en de bovengenoemde
toelichting kan worden afgeleid dat de opsteller van het ontwerp niet de mogelijkheid heeft overwogen om
in andere dan de in artikel 39/82, § 4, tweede alinea, bedoelde gevallen een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een beslissing toe te laten.
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dus enkel ontvankelijk in zoverre ermee
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten.

Ter zake moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing houdende de intrekking van het visum
geen verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel is.

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van de verzoekende partij dat niet enkel een beslissing tot intrekking
van het visum werd genomen, doch ook een terugdrijvingsmaatregel. De Raad wijst erop dat dit betoog
geen afbreuk doet aan het gegeven dat de beslissing tot intrekking van het visum geen
verwijderingsmaatregel of terugdrijvingsmaatregel is en de vordering hiertegen daarom onontvankelijk is.

De vordering is onontvankelijk in zoverre ze is gericht tegen de beslissing tot intrekking van een visum.

3. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid."

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens
niet wordt betwist door de verwerende partij, vermoed.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele en materiéle
motiveringsplicht, van de artikelen 3, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit de uiteenzetting van haar middel blijkt dat
zij eveneens de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht geschonden acht.

Na een theoretische toelichting bij voormelde bepalingen en beginselen, licht de verzoekende partij haar
enig middel toe als volgt:
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“> Eerst onderdeel: schending van de motiveringsplicht en van de hoorplicht

In casu, werd de eiser niet in de gelegenheid gesteld uit te leggen hoe hij in Saint-Etienne zou geraken
en waarom zijn reisprogramma zich voornamelijk in Parijs doorging.

De eiser werd aan de luchthaven van Zaventem aangehouden op het moment dat hij het Belgische
grondgebied binnenkwam.

Hij zou eerst zijn broer, de heer S. M. S., bezoeken in Saint-Etienne. Daartoe boekte hij twee
overnachtingen in een hotel. Daarna wilde de eiser doorreizen naar Parijs, om de hoofdstad van Frankrijk
te verkennen (stuk 3).

Op voorhand legde de eiser enkel zijn overnachtingen in Saint-Etienne vast, daar het bezoek aan zijn
broer en diens familie de voornaamste reden van zijn reis was. De verzoeker had nadien graag Parijs
bezocht, de hoofdstad van Frankrijk. Daartoe voorzag hij voldoende financiéle middelen, zowel op zijn
bankrekening als cash in zijn portefeuille, om hotels te kunnen betalen. Het leek de verzoeker aangenamer
om op het moment zelf te beslissen in welk hotel hij zou overnachten.

De eiser heeft deze elementen bij zijn gehoor door de Dienst Grenscontrole uitgelegd. Die stonden in het
verslag van deze diensten.

Verwerende partij maakt niettemin geen melding van deze elementen in de bestreden beslissing, terwijl
die wel blijken uit het administratieve dossier.

Integendeel, stelt de verwerende partij ten onrechte dat de eiser “heeft geen idee waar hij zal overnachten
na zijn twee overnachtigen in Saint-Etienne” en “zegt een kennis/vriend te hebben in Saint-Etienne, maar
geen identiteit [kan] verschaffen’.

De motivering van de bestreden beslissingen is bijgevolg niet adequaat en niet in overeenstemming met
de elementen van het administratieve dossier.

De eiser kon bij zijn aankomst bij de luchthaven geen bijkomende documenten neerleggen maar kreeg
niet de opportuniteit om zijn broer telefonisch te bereiken, om deze documenten te bekomen en neer te
leggen.

Intussen sprak hij wel met zijn broer, en bevestigde deze schriftelijk de reisplannen, zoals de eiser deze
reeds beschreven had (stuk 3).

Verzoekers geplande terugvlucht is voorzien voor 18 mei 2023. Hij heeft intussen verschillende
alternatieven. Indien mogelijk, zou hij graag zijn broer bezoeken in Saint-Etienne en daarna terugkeren
naar Kinshasa. Zijn nicht, mevrouw E. B. S. Z., die woonachtig is te Brussel, is bereid om hem te helpen
naar Frankrijk te reizen. Indien er echter niet voldoende tijd overblijft voor de verzoeker om zich naar
Frankrijk te begeven, is zij eveneens bereid om hem enkele dagen in haar huis te ontvangen zodat hij
Brussel kan bezoeken en zijn reis naar Europa toch nog een mooi einde kent (stuk 4).

Het recht om gehoord te worden moet effectief uitgeoefend kunnen worden. De eiser, die administratief
aangehouden werd zonder bijkomende documenten te kunnen overmaken, kreeg niet de opportuniteit om
zijn recht effectief uit te oefenen.

> Tweede onderdeel: schending van de motiveringsplicht en artikel 8 EVRM
Artikel 3, al. 1 van de vreemdelingen bepaalt dat:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt:

[..]

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de
verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf’;

De verwerende partij heeft bijgevolg de mogelijkheid (en geen plicht) om de toegang tot het grondgebied
te weigeren en een beslissing van terugdrijving te nemen, indien de vreemdeling het doel van zijn verblijf
en de verblijffsomstandigheden niet kan staven Die bepaling is van toepassing, behoudens afwijkingen
bepaalde in internationaal verdrag. Het feit dat de terugdrijving een schending zou uitmaken van het artikel
8 EVRM, dat een “in een internationaal verdrag bepaalde afwijking” is, is bijgevolg een element dat zich
tegen een terugdrijving zich verzet.
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De eiser is in de DRC een handelaar. Het leek hem interessant om in Frankrijk, met name in Parijs,
connecties te leggen terwijl hij er op bezoek was. Zo zou hij handel kunnen drijven tussen Parijs en de
DRC en zijn netwerk kunnen uitbreiden.

Als handelaar maakt de eiser regelmatig reizen. Zo reisde hij 0.a. naar China en Dubai om handelswaar
in te kopen. De reis naar Frankrijk was een nieuwe mijlpaal. Hij zou zo zijn business kunnen uitbreiden en
nieuwe marchandise kunnen aanbieden aan zijn cliénteel in de DRC.

Volgens een vaste rechtspraak van het EHRM, de ontwikkeling van de professionele en commerciéle
activiteiten vallen onder het toepassingsgebied van het privéleven.

In het arrest Niemitz t/ Duitsland van 16 december 1992 (nr 13710/88), stelde inderdaad het Hof:

« La Cour ne juge ni possible ni nécessaire de chercher a définir de maniére exhaustive la notion de "vie
privée". Il serait toutefois trop restrictif de la limiter & un "cercle intime" ot chacun peut mener sa vie
personnelle a sa guise et d’en écarter entiérement le monde extérieur a ce cercle. Le respect de la vie
privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour l'individu de nouer et développer des
relations avec ses semblables.

Il parait, en outre, n’y avoir aucune raison de principe de considérer cette maniere de comprendre la
notion de "vie privée" comme excluant les activités professionnelles ou commerciales: apres tout, c’est
dans leur travail que la majorité des gens ont beaucoup, voire le maximum d’occasions de resserrer leurs
liens avec le monde extérieur. Un fait, souligné par la Commission, le confirme: dans les occupations de
quelqu’un, on ne peut pas toujours déméler ce qui releve du domaine professionnel de ce qui en sort.
Spécialement, les tdches d’un membre d’une profession libérale peuvent constituer un élément de sa vie
a un si haut degré que l'on ne saurait dire en quelle qualité il agit a un moment donné (§29, wij
onderstrepen). »

Dit principe werd ook recent herhaald in het arrest Barbulescu t/ Romania van 5 september 2017 (nr
61497/08):

“The Court considers that the notion of “private life” may include professional activities (see Fernandez
Martinez v. Spain [GC], no. 56030/07, 8 110, ECHR 2014 (extracts), and Oleksandr Volkov v. Ukraine,
no. 21722/11, 88 165-66, ECHR 2013), or activities taking place in a public context (see Von Hannover v.
Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08 and 60641/08, § 95, ECHR 2012). Restrictions on an individual’s
professional life may fall within Article 8 where they have repercussions on the manner in which he or she
constructs his or her social identity by developing relationships with others. It should be noted in this
connection that it is in the course of their working lives that the majority of people have a significant, if not
the greatest, opportunity to develop relationships with the outside world (see Niemietz, cited above, § 29)
(871, wij onderstrepen). »

De intrekking van het visum van de eiser en de weigering van toegang tot het grondgebied hebben een
bijzondere negatieve invloed op het leven van de eiser.

Immers heeft hij intussen niet meer de tijJd om ook Parijs de bezoeken. De eiser kan aldus niet langer de
handelsactiviteiten die hij uitvoert in de DRC uitbreiden tot Parijs. Zijn broer is nog steeds bereid om de
verzoeker enkele dagen op te vangen. Zijn nichtje is bereid tot hetzelfde indien er onvoldoende tijd
overblijft om naar Frankrijk door te reizen.

Indien inmenging in het recht op het privéleven mogelijk zijn, blijkt uit het administratieve dossier dat de
eiser de nodige stappen heeft ondernomen om een geldig visum te bekomen en, bijgevolg, de wetten
betreffende de toegang op het grondgebied te respecteren.

Besteden beslissingen vormen bijgevolg en onredelijke inmenging in het recht op het privéleven van de
eiser, zoals beschermd door het artikel 8 EVRM.”

3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de
genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van
de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948).

Bij lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt op het eerste zicht genoegzaam dat de inhoud de
verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te
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maken. De beslissing tot terugdrijving is genomen met toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet en stelt dat de verzoekende partij bij haar aankomst in Belgié niet in het bezit was van
documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven. De
feitelijke overwegingen die de verwerende partij tot deze beoordeling heeft gebracht, kunnen verder op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen.

De motivering stelt de verzoekende partij in staat te begrijpen waarom volgens het bestuur het doel van
het verblijf en de verblijfsomstandigheden niet worden aangetoond waardoor haar de toegang tot het
grondgebied krachtens artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet kan worden geweigerd. Op het
eerste zicht is voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt
prima facie niet aangetoond.

3.2.3. Waar de verzoekende partij de motieven op inhoudelijk vlak betwist, bekijkt de Raad het middel
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.2.4. De verzoekende partij betoogt dat zij niet in de gelegenheid werd gesteld om uit te leggen hoe zij
in Saint-Etienne zou geraken en waarom haar reisprogramma voornamelijk in Parijs doorging, dat zij aan
de luchthaven van Zaventem werd aangehouden op het moment dat zij het Belgische grondgebied
binnenkwam, dat zij eerst haar broer zou bezoeken in Saint-Etienne, dat zij daartoe twee overnachtingen
boekte in een hotel en dat zij daarna wilde doorreizen naar Parijs om de hoofdstad te bezoeken, dat zij
op voorhand enkel haar overnachtingen in Saint-Etienne heeft vastgelegd, daar het bezoek aan haar broer
en familie de voornaamste reden was van haar reis, dat zij nadien graag Parijs had bezocht, dat zij daartoe
voldoende financi€éle middelen voorzag, zowel op haar bankrekening als cash, om hotels te kunnen
betalen, dat het haar aangenamer leek om op het moment zelf te beslissen in welk hotel zij zou
overnachten, dat zij deze elementen bij het gehoor heeft uitgelegd en in het verslag van de diensten
stonden, dat de verwerende partij er niettemin geen melding van maakt in de eerste bestreden beslissing,
terwijl ze wel blijken uit het administratief dossier, dat integendeel, de verwerende partij ten onrechte stelt
dat zij geen idee heeft waar zij zal overnachten na haar twee overnachtingen in Saint-Etienne en dat zij
zegt een kennis/vriend te hebben in Saint-Etienne maar geen identiteit kan verschaffen, dat de motivering
van de eerste bestreden beslissing bijgevolg niet adequaat is en niet in overstemming met de elementen
van het dossier, dat zij bij haar aankomst op de luchthaven geen bijkomende documenten kon neerleggen
maar de opportuniteit niet kreeg om haar broer telefonisch te bereiken om deze documenten te bekomen
en neer te leggen. Zij vervolgt dat zij intussen met haar broer sprak en deze schriftelijk haar reisplannen
bevestigde, zoals zij deze reeds beschreven had.

Ter terechtzitting betoogt de advocaat van de verzoekende partij nog dat na inzage blijkt dat er geen
proces-verbaal van het gesprek in het administratief dossier aanwezig is, dat het onmogelijk is te
achterhalen wat precies gevraagd werd en dat de verzoekende partij wel degelijk duidelijk uitgelegd heeft
dat zij naar haar broer in Frankrijk op weg is.
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3.2.5. Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het grensverslag, blijkt dat de
verzoekende partij gehoord werd bij haar aankomst in Belgié door de grenspolitie en dit door A.D. op 7
mei 2023. In voormeld verslag kan gelezen worden wat volgt:

“7. Verhoor van de betrokkene
Op 07/05/2023 om 00:00:00 uur word(t)(en) hij/zij ontvangen door:

- Politiebeambtenaam: D.X. (..)

- Politiebeambtereferentie: LPA — BRUSSEL NATIONAAL
Volgens de verklaringen van de betrokkene:
D.X. (...) (07/05/23 09:26):
Betrokkene verklaart ons dat hij voor toeristische doeleinden naar Saint-Etiénne gaat afreizen. Betrokkene
zou hiervoor een vlucht verder nemen vanuit Zaventem naar Lyon om dan verder door te reizen.
Betrokkene heeft twee overnachtingen geboekt in Saint-Etiénne en zou ook een vriend/kennis daar
bezoeken. Betrokkene is in het bezit van een reisprogramma per dag voor Parijs. Uiteindelijk verklaart
betrokkene hier voor zaken te zijn maar moeilijk aan dergelijk visum kon geraken.
Conclusie van de Politie op basis van het verhoor:
D.X. (...) (07/05/23 09:31):
Wij stellen vast dat betrokkene niet op de hoogte is van zijn reisprogramma die hoofdzakelijk doorgaat in
Parijs. Betrokkene is ook niet op de hoogte van de afstand vanuit de luchthaven van Lyon tot Saint-Etienne
of tot Parijs. Betrokkene heeft geen idee waar hij zal overnachten na zijn twee overnachtingen in Saint-
Etienne. Betrokkene is ook niet in het bezit van andere toeristische documentatie. Betrokkene zegt een
kennis/vrjend te hebben in Saint-Etiénne maar kan ons geen identiteit verschaffen. Betrokkene geeft toe
hier voor zaken te zijn maar moeilijk aan een zakenvisum kon geraken. Dit strookt niet met zijn reisdoel.
Aantal bezoeken: Eerste keer”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in de eerste bestreden beslissing wordt tegengeworpen dat
zij niet op de hoogte is van haar reisprogramma dat hoofdzakelijk in Parijs doorgaat, dat zij ook niet op de
hoogte is van de afstand vanuit de luchthaven van Lyon tot Saint-Etienne of tot Parijs, dat zij geen idee
heeft waar zij zal overnachten na haar verblijf in Saint-Etienne, dat zij ook niet in het bezit is van andere
toeristische documentatie, dat zij zegt een kennis/vriend te hebben in Saint-Etienne maar geen identiteit
kan verschaffen, dat zij later toegeeft hier voor zaken te zijn maar moeilijk aan een zakenvisum kon
geraken, dat dit niet strookt met het oorspronkelijk reisdoel. Behoudens het motief dat zij hier voor zaken
is maar moeilijk aan een degelijk visum kon geraken, is de volledige hiervoor vermelde motivering —
waaruit blijkt waarom het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijff volgens de
verwerende partij onvoldoende zijn aangetoond — niet gebaseerd op de “verklaringen van de betrokkene”
maar op de “Conclusie van de Politie”.

3.2.6. De verzoekende partij betoogt dat zij niet in de gelegenheid werd gesteld om uit te leggen hoe zij
in Saint-Etienne zou geraken en waarom haar reisprogramma voornamelijk in Parijs doorging, dat zij eerst
haar broer zou bezoeken in Saint-Etienne, dat zij daartoe twee overnachtingen boekte in een hotel en dat
zij daarna wilde doorreizen naar Parijs om de hoofdstad te bezoeken, dat zij op voorhand enkel haar
overnachtingen in Saint-Etienne heeft vastgelegd, daar het bezoek aan haar broer en diens familie de
voornaamste reden was van haar reis, dat zij nadien graag Parijs had bezocht, dat zij daartoe voldoende
financiéle middelen voorzag, zowel op haar bankrekening als cash, om hotels te kunnen betalen, dat het
haar aangenamer leek om op het moment zelf te beslissen in welk hotel zij zou overnachten, dat zij deze
elementen bij het gehoor heeft uitgelegd en deze in het verslag van de diensten stonden, dat de
verwerende partij er niettemin geen melding van maakt in de eerste bestreden beslissing, terwijl ze wel
blijken uit het administratief dossier, dat integendeel, de verwerende partij ten onrechte stelt dat zij geen
idee heeft waar zij zal overnachten na haar twee overnachtingen in Saint-Etienne en dat zij zegt een
kennis/vriend te hebben in Saint-Etienne maar geen identiteit kan verschaffen.

De Raad stelt vast dat — in tegenstelling tot wat de verzoekende partij in eerste instantie in haar
verzoekschrift aanneemt — niet blijkt dat de verklaringen die de verzoekende partij in haar verzoekschrift
naar voren brengt, zoals het feit dat de reden voor de reis naar Saint-Etienne een bezoek aan haar broer
is en dat zij daarna Parijs zou bezoeken doch pas op het moment zelf zou beslissen waar zij zou
overnachten, zich in het administratief dossier bevinden in een verslag. Een dergelijk verslag, waarin deze
verklaringen zouden zijn opgenomen, indien het al bestaat, bevindt zich niet in het administratief dossier.
Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat na inzage blijkt dat er geen proces-
verbaal van het gesprek in het administratief dossier zit.
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De enige weerslag van de verklaringen van de verzoekende patrtij is terug te vinden in het verslag van de
grenspolitie, zoals supra geciteerd.

Echter voormeld verslag omvat slechts enerzijds een weergave van verklaringen van de verzoekende
partij (“Volgens de verklaringen van de betrokkene”) en anderzijds een eigen interpretatie en beoordeling
door de politiebeambte van de door de verzoekende partij afgelegde verklaringen (“Conclusie van de
Politie op basis van het verhoor”). Nergens in het verslag van de politiebeambte D.X. wordt de integrale
verklaring van de verzoekende partij weergegeven. Evenmin wordt weergegeven in het verslag welke
vragen aan de verzoekende partij werden gesteld. Het is dan ook niet mogelijk te achterhalen, zoals de
advocaat van de verzoekende partij ook ter terechtzitting aangeeft, wat de verzoekende partij precies
heeft verklaard en of haar de mogelijkheid werd gegeven om op afdoende wijze inlichtingen te geven bij
haar reisplan en reisdoel. De Raad merkt ook nog op dat het verslag van de grenspolitie geen
handtekening van de verzoekende partij omvat, waarmee zij de daarop vermelde verklaringen aan zich
toe-eigent.

Het is voor de Raad dan ook onmogelijk om op grond van de stukken van het administratief dossier na te
gaan of de verzoekende partij — daar haar wordt tegengeworpen dat zij niet in het bezit is van andere
toeristische informatie — in de gelegenheid werd gesteld om uit te leggen waarom haar reisprogramma
voornamelijk in Parijs doorging, dat zij haar broer zou bezoeken in Saint-Etienne. Evenmin is het mogelijk
om na te gaan of de verwerende partij terecht kon oordelen dat de verzoekende partij geen idee heeft
waar zij zal overnachten na haar twee overnachtingen in Saint-Etienne, nu niet blijkt op grond van welke
vragen en antwoorden werd geconcludeerd dat zij “geen idee (heeft) waar hij zal overnachten na zijn twee
overnachtingen in Saint-Etienne”, terwijl de verzoekende partij in het verzoekschrift aangeeft dat zij bij
haar gehoor heeft uitgelegd dat zij op voorhand enkel haar overnachtingen in Saint-Etienne heeft
vastgelegd, daar het bezoek aan haar broer en familie de voornaamste reden was van haar reis, dat zij
nadien graag Parijs had bezocht, dat zij daartoe voldoende financiéle middelen voorzag, zowel op haar
bankrekening als cash, om hotels te kunnen betalen, dat het haar aangenamer leek om op het moment
zelf te beslissen in welk hotel zij zou overnachten. De verzoekende partij wijst erop dat zij bij het gehoor
had uitgelegd dat zij op voorhand enkel haar overnachtingen in Saint-Etienne vastlegde omdat het bezoek
aan haar broer en diens familie de voornaamste reden van haar reis was en meent dat ten onrechte werd
gesteld dat zij zegt een kennis/vriend te hebben in Saint-Etienne maar geen identiteit kan verschaffen.
Gelet op het feit dat nergens uit blijkt dat de weergave van de verklaringen van de verzoekende partij in
het verslag volledig is, noch welke vragen gesteld werden aan de verzoekende partij, kan ook niet worden
nagegaan of terecht kon worden vastgesteld in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij zegt
een kennis/vriend te hebben in Saint-Etienne maar geen identiteit kon verschaffen. Hierbij merkt de Raad
nog op dat de verzoekende patrtij bij haar verzoekschrift een verblijfskaart voegt op naam van de persoon
waarvan zij stelt dat het haar broer is en waaruit blijkt dat deze persoon, die minstens gedeeltelijk dezelfde
naam draagt als de verzoekende partij, in Saint-Etienne woont.

3.2.7. Er blijkt aldus op het eerste zicht niet of de verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij deze correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit
is gekomen. Er kan prima facie niet worden vastgesteld dat de eerste bestreden beslissing steunt op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt op het eerste
zicht aannemelijk gemaakt.

3.2.8. Het enig middel is in de aangegeven mate ernstig.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden.
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Ze dient integendeel zeer concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om
met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden
is en het moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde
feiten en argumenten te verdedigen.

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat
zZij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid
van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De verzoekende partij betoogt dat de uitvoering van de bestreden beslissing voor haar een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel zal hebben, dat dit een schending van artikel 8 van het EVRM zou meebrengen
indien zij dient terug te keren naar het herkomstland en haar broer niet kan bezoeken. Ter terechtzitting
wijst de verzoekende partij erop dat er veel geld en tijd verloren gaat om een visum te vragen in Congo
en dat het geen eenvoudige procedure is om vanuit Congo een toeristisch visum aan te vragen.

Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze
worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan. Het komt de verwerende partij toe zorgvuldig
het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf te onderzoeken en te motiveren en gelet op
het gestelde in de bespreking van het middel heeft de verwerende partij nagelaten dit in casu te doen.

3.3.3. Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is in casu voldaan.

3.4. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat aan de drie cumulatieve voorwaarden
is voldaan om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van
de beslissing van 7 mei 2023 tot terugdrijving.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 7 mei
2023 tot terugdrijving (bijlage 11) wordt bevolen.

Artikel 2
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt voor het overige verworpen.
Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT N. VERMANDER
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