| betwistingen

Arrest

nr. 288 977 van 16 mei 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiélei 213 bus 15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 januari 2023 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 februari 2023 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 3 april
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker betreedt op 20 juni 2022 via Roissy, Frankrijk, het Schengegrondgebied. Hij is hierbij in
het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig Schengenvisum afgegeven door de Griekse

autoriteiten met het oog op toerisme.

1.2. Op 3 oktober 2022 uit verzoeker bij de burgerlijke stand van de gemeente Edegem zijn intentie tot
het erkennen van een Belgisch kind geboren in 2012.

1.3. Op 9 januari 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als
volgt:
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“De heer / mevrouw :
naam en voomaam: [O., J.O.]

[.]

nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
(x) 2° in volgende gevallen :

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van
90 dagen vanaf 20/06/2022 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu
verstreken.

Bovendien geeft de intentie om een Belgisch kind te erkennen betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige kinderen geeft hem niet
automatisch recht op verbilijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar kinderen is van tijdelijke duur: de nodige
tijd om zijn situatie te régulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met allé bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van
de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS
20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639”.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van het
hoorrecht zoals vervat in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna:

het EU-Handvest), van de artikelen 7 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
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tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

“De bestreden beslissing stelt dat de intentie van verzoeker om zijn Belgisch kind te erkennen en de
samenwoonst met zijn Belgische partner (huwelijk in Nigeria) geen recht geven op verblijf. De verwijdering
ter uitvoering van de beslissing zou verder geen schending van artikel 74/13 VW noch van artikel 8 EVRM
uitmaken.

-Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing
tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden.

Art. 74/13 VW. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde
omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art.
5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG:

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie — en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non — refoulement.”

-Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt
het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro. 81-82).
Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de
Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie
te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet
voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14
december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november
2012, C-2n/ll. M.M., r0.86.) Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen
op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde
van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere
procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken
persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277111, M.M., ro. 85 en de daar
aangehaalde rechtspraak).

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.
In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in het eerder vermelde artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land (zie ook
hierboven) en het beginsel van non-refoulement (art. 5 van de terugkeerrichtlijin 2008/115/EG). Artikel
74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te maken. Opdat de
verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 20061115/EU, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvloeden.
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Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31 j 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288196, Jurlspr. bil. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Vongjian
Housewares & HardwarelRaad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze
onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben.

Er werd in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met de rechten en belangen van het Belgisch
minderjarig kind van de verzoeker en de rechten van verzoeker zelf. Er is geen afweging gemaakt van de
belangen in de zin van artikel 8 EVRM. De motivering dat de intentie van verzoeker om zijn Belgisch kind
te erkennen en de samenwoonst met zijn partner geen recht geven op verblijf is niet voldoende. Er werd
geen voldoende onderzoek gedaan.

In deze context wenst de verzoeker te verwijzen naar het arrest van uw Raad nr. 235 451 van 21 april
2020, p. 9:

“De Raad wijst er echter op dat artikel 8 van het EVRM in zaken die zowel betrekking hebben op het hoger
belang van het kind, het gezins- en privéleven als op immigratie, aanleiding kunnen geven tot zowel
negatieve als positieve verplichtingen voor staten. Of er sprake is van een negatieve dan wel positieve
verplichting, wordt in beide gevallen vastgesteld aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt
nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het
individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Het louter poneren dat: “Het feit dat hij de dochter van
betrokkene wil erkennen geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Wat de vermeende schending van
artikel 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden
als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr.
48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”, vormt op zich geen belangenafweging in het kader van
artikel 8 van het EVRM. De toepassing van de Vreemdelingenwet moet immers aan de voorwaarden van
artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust een onderzoeksplicht bij verdragsluitende staten: bij het
nemen van een verbliffs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en
concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging.”

Wanneer verzoeker gehoord zou zijn geweest had hij de mogelijkheid gehad op deze elementen te wijzen
en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden.

Noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat met deze elementen rekening
werd gehouden, zodat een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorligt. Gelet op dit
alles is er sprake van een kennelijk disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd
is met de bepalingen en de geest van artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing maakt tevens een
schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in combinatie met voormeld artikel
74/13 uit. De beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, waarbij verzoeker het bevel wordt
gegeven het grondgebied te verlaten dient dan ook te worden vernietigd.”

2.2. Verzoeker wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

[..]

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”.
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Verweerder stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoekers legale verblijf in Belgié is verstreken.
Concreet wijst hij erop dat verzoeker recht had op een verblijf van 90 dagen vanaf de datum van
binnenkomst (in de Schengenzone) op 20 juni 2022 en dat dit regelmatig verblijf, op het moment van het
nemen van de bestreden beslissing op 9 januari 2023, dus was verstreken. Verzoeker betwist deze
motivering niet. Hij verwijst evenwel naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en naar artikel 8 van het
EVRM als meer voordelige bepaling in een internationaal verdrag om te stellen dat geen bevel mocht
worden afgegeven. Hij betoogt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met “de rechten en
belangen van [zijn] Belgisch minderjarig kind [...] en de rechten van [hem] zelf’. Hij stelt dat er “geen
afweging [is] gemaakt van de belangen in de zin van artikel 8 EVRM” en dat er geen sprake is van een
voldoende onderzoek in dit verband. Een verder onderzoek in het licht van de voormelde bepalingen dringt
zich dus op.

2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven en dient richtlijinconform te worden toegepast. Dit wetsartikel is er op gericht te
waarborgen dat (de gemachtigde van) de minister c.q. de staatssecretaris, ook in het kader van een
gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met
welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze drie
te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang
van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het EU-Handvest,
evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zZijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt
het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
93). Het EHRM benadrukt verder dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

Verzoeker lijkt zich te willen beroepen op een gezins- of familieleven in Belgié, nu hij stelt in Belgié een
Belgisch minderjarig kind te hebben. Zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld, is er evenwel louter
sprake van een ‘intentie” tot het erkennen van een Belgisch kind, waardoor het in de actuele stand van
zaken geenszins vaststaat dat verzoeker de ouder is van een Belgische minderjarig kind. Uit geen enkel
stuk dat voorligt blijkt dat verzoeker de biologische en/of juridische vader is van dit kind. Nog moet worden
opgemerkt dat uit het administratief dossier blijkt dat het Belgisch kind dat verzoeker wenst te erkennen
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al tien jaar oud is. Er blijkt niet dat verzoeker reeds eerder dit kind wenste te erkennen of dat hij in de
eerste tien levensjaren van dit kind op welke wijze dan ook een vaderrol opnam voor dit kind of zelfs maar
in contact stond met dit kind. Ook ontbreekt elk begin van bewijs dat ten tijde van de verwekking of de
geboorte van het kind verzoeker en de moeder van het kind elkaar kenden of een relatie hadden. Er liggen
geen stukken voor waaruit een duidelijke affectieve band tussen verzoeker en het kind kan blijken en
verzoeker laat ook na te preciseren waaruit zijn band met het Belgische kind concreet bestaat. In de
gegeven omstandigheden kan verzoeker de Raad er niet van overtuigen dat er sprake is van een
beschermenswaardig gezinsleven in zin van artikel 8 van het EVRM. Het enkele gegeven dat verzoeker
actueel in Belgié zou samenwonen met dit kind en zijn moeder kan in dit verband niet volstaan, rekening
houdend ook met het gegeven dat deze samenwoning nog maar heel recent is en het duurzame karakter
ervan actueel niet vaststaat.

Daarenboven heeft verweerder in de bestreden beslissing nog geoordeeld als volgt:

“Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar kinderen is van tijdelijke duur: de nodige
tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

[.]

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS
20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639”.

Zelfs voor zover alsnog enig gezinsleven zou moeten worden aangenomen, volgt uit de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) dat bij de belangenafweging in het
kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

Inzake immigratie heeft het EHRM er verder bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK),
§ 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezins- of
familiehereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgig, § 135). De
verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en
a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht
beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Verzoeker gaat niet in op de voormelde motieven. Hij betwist niet dat het loutere feit dat hij in Belgié
feitelijk samenwoont met zijn partner en haar kinderen, hem niet automatisch een recht op verblijf geeft.
Hij geeft ook niet aan dat een tijdelijke scheiding in afwachting dat hij de nodige stappen kan zetten om
zich in het land van herkomst in het bezit te doen stellen van de nodige binnenkomst- en verblijfs-
documenten problematisch zou zijn of zijn persoonlijke en/of gezinsbelangen concreet of disproportio-
neel zou schaden. In dit verband brengt hij alvast geen concrete elementen naar voor. Hij geeft ook niet
aan dat er concrete problemen zouden bestaan om opnieuw in zijn land van herkomst te verblijven of dat
het gewenste gezinsleven enkel in Belgié mogelijk is.
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Hoewel verzoeker in zijn verzoekschrift meerdere keren verwijst naar de “belangen” van het Belgisch
minderjarig kind, laat hij ook na te concretiseren op welke wijze de bestreden beslissing waarin
uitdrukkelijk wordt gesteld dat het gaat om een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen, de belangen,
of het hoger belang, van dit kind schendt. De Raad herhaalt ook dat verzoeker op geen enkele wijze
aantoont dat hij in de eerste tien levensjaren van dit kind enige rol van betekenis heeft gespeeld in het
leven van dit kind en hij ook niet concreet aantoont dat hij actueel hechte banden onderhoudt met dit kind.

Door louter op algemene wijze te betogen dat uit de motivering geen voldoende onderzoek zou blijken en
hiervoor te verwijzen naar een arrest van de Raad, kan verzoeker de beoordeling in de bestreden
beslissing alvast ook niet onderuit halen. Hij toont niet aan dat enig concreet gegeven of aspect onterecht
niet (voldoende) in rekening is gebracht of onderzocht. Hij maakt verder niet aannemelijk dat de feitelijke
omstandigheden die aanleiding gaven tot het door hem geciteerde arrest identiek zijn aan deze in
voorliggende zaak. Bovendien hebben de arresten van de Raad in de continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde.

Voor zover verzoeker zich met zijn middel wenst te beroepen op een privéleven in Belgié, wijst de Raad
er verder op dat hij geenszins aantoont dat hij, in de relatief korte periode van zijn verblijf in dit land,
duurzame sociale, economische of culturele banden met Belgié heeft opgebouwd die als privéleven onder
de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen.

Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat verweerder in de huidige situatie niet in redelijkheid kon
oordelen dat de tijdelijke scheiding en terugkeer naar het land van herkomst om zich in regel te stellen
met de immigratiewetgeving niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op eerbiediging van
het privé- en/of gezinsleven en dus niet in strijd is met artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

2.4. Nu verzoeker niet kan overtuigen dat enige hogere rechtsnorm zich er tegen verzet dat hem bevel
wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, toont hij evenmin een schending aan van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing enig
specifiek gegeven onterecht niet in rekening is gebracht of dat deze beslissing is genomen op grond van
onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht blijkt dan ook niet.

2.6. Verzoeker voert ten slotte de schending aan van het hoorrecht, zoals vervat in artikel 41 van het EU-
Handvest.

De Raad merkt allereerst op dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een miskenning
van artikel 41 van het EU-Handvest. Uit de bewoordingen hiervan volgt immers duidelijk dat dit artikel niet
is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17
juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67).

Niettemin dient te worden vastgesteld dat, in zoverre verzoeker zich beroept op het recht om te worden
gehoord, dit recht wel integraal deel uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, die
een algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). Al kan, volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie, een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden
gehoord, naar Unierecht pas leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, wanneer deze
procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C
288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P,
punt 80).

Het is niet betwist dat het hoorrecht geldt bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit
het administratief dossier blijkt echter niet dat verzoeker is gehoord door het bestuur in het kader van de

terugkeerprocedure. Deze vaststelling kan evenwel niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
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beslissing. Verzoeker beperkt zich immers tot een theoretische uiteenzetting en laat na op concrete wijze
aan te geven welke specifieke omstandigheden hij in het kader van het hoorrecht nog had willen
aanvoeren en op welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de
administratieve procedure. Hij betoogt op algemene wijze dat verweerder hem had moeten horen en
verwijst hiervoor naar zijn “belangen” en naar de “belangen en rechten” van het Belgisch minderjarig kind
dat hij zou wensen te erkennen. Verzoeker laat echter na om op enige wijze te verduidelijken waaruit deze
‘belangen” bestaan. Bovendien blijkt uit voorgaande bespreking van artikel 8 van het EVRM dat geen
beschermenswaardig gezinsleven blijkt met het Belgisch minderjarig kind dat al 10 jaar oud is. Uit de
bestreden beslissing blijkt verder dat verweerder reeds rekening heeft gehouden met de intentie van
verzoeker om een Belgisch kind te willen erkennen en met zijn samenwoning met dit kind en diens
moeder. Verweerder zag op basis hiervan evenwel geen schending van artikel 8 van het EVRM.
Verzoeker laat na om concreet te duiden welke elementen hij tijdens een gehoor nog had kunnen
aanbrengen en die een wezenlijke invloed konden hebben gehad. Hij maakt niet aannemelijk dat hij op
dit punt het bestuur nog enig concreet en nuttig element had kunnen aanreiken. De aangevoerde
schending van het hoorrecht kan dan ook geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

2.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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