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 nr. 289 024 van 16 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 10 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

2 mei 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in voor verblijf van meer dan drie maanden. Op 7 

februari 2023 beslist de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 50e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 9.08.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: B. (…) 

Voornamen: M. A. (…) 

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Obuasi 

Identificatienummer in het Rijksregister(…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn Belgische vader, B. J. Y. (…) (RR: (…)) in 

toepassing van artikel 40 ter, §2. eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Er werden al eerdere aanvragen tot gezinshereniging ingediend op 13.04.2021 en 17.01.2022 met 

weigeringen bijlage 20 zonder bevel het grondgebied te verlaten van dd 08.10.2021 en dd. 14.07.2022. 

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 1 ° stelt dat: 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1 ° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

 

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: 

‘Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 3" de bloedverwanten in neergaande lijn 

alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de 

vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht 

van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere 

houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven.' 

 

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende: 'De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het 

bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie 

die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen. Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen 

bloed- of aanverwantschapsband of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële 

documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de 

minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden 

voorgelegd'  

 

Verder bepaald artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht het 

volgende: ‘Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij 

over hun rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld 

met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.’ 

 

Er werd in eerdere bijlagen 20 dd. 08.10.2021 en dd. 14.07.2022 vastgesteld dat betrokkene de 

bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft 

aangetoond. 

 

Om deze bloedband aan te tonen worden volgende documenten voorgelegd: 
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- Uittreksel van de geboorteakte, uitgegeven op dd 12.11.2020, Certified copy of entry in register of 

births dd 22.11.2020 getuigt van de geboorte van betrokkene op diezelfde dag 19 jaar na de geboorte 

op 15.08.2001  

- Diocese of Obuasi , St Thomas Cathedral Parish : Catholic Testimonial and Vademecum of M. A. (…) 

B. (…), First Holy Communion 17.11.2010 

- Road to Health Chart, Childs name M. A. B. (…) 

- Ghana Health Service , Obuasi Government Hospital: Attestation of Birth dd 28.02.2022 

- Declaration by madam F. A. K. (…) attesting to the late Birth Certificate in the superior Court of 

Judicature in the High Court of Justice Obuasi/Ashanti dd 29.12.2021 

 

Uit het document van het Diocese of Obuasi kan ten hoogste opgemaakt worden dat de erop vermelde 

persoon het eerste sacrament ontvangen heeft op 17.11.2010. Uit het document blijkt geen afstamming 

met de vermeende vader. 

 

De "Road to Health Chart’ maakt melding van de vermeende vader van de betrokkene. Het 

gesolliciteerd karakter van dit document kan echter niet worden uitgesloten. De vraag is zelfs of het 

document wel dateert van bij de geboorte van het kind of ook van achteraf. Zeker wanneer men de data 

nagaat bij immunizations poliomeylitis. Bij 2nd immunization wordt de datum van 26.10.2021 vermeld. 

Dat is toch wel bijzonder vreemd. 

 

Het attestation of birth van het Obuasi hospital dd. 28.02.2022 waaruit moet blijken dat Joseph Yaw 

Boachi de vader van betrokkene is, vermeldt duidelijk dat dit document on request Is. Het betreft 

eigenlijk ook weer een verklaring op eer door een derde waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan 

worden uitgesloten. 

 

De Declaration by madeam F. A. K. (…) dd 29.12.21 is een akte puur op verklaring en dient beschouwd 

te worden al een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Niets 

sluit uit dat betrokkene, omwille van verblijfsrechtelijke redenen, in functie van deze persoon, deze akte 

heeft laten aanmaken, om zo via zijn zogenaamde verwantschap met de referentiepersoon zelfs 

verblijfrecht te kunnen verkrijgen. 

 

De nieuw voorgelegde stukken doen derhalve geen afbreuk aan de beslissing die eerder werd genomen 

betreffende de afstamming en dat deze onvoldoende is aangetoond. De beslissing van 8.10.2021 blijft 

dan ook dienaangaande relevant. Een DNA-onderzoek, waaruit blijkt dat zowel betrokkene als de 

referentiepersoon op voldoende wijze werden geïdentificeerd zou wel uitsluitsel kunnen brengen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook aan geen van de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Schending van artikel 27 W.I.P.R., artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, 

artikel 50, §2, 7° Vreemdelingenbesluit, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Schending van de algemene rechtsbeginselen en 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiverings- en de zorgvuldigheidsverplichting en 

verzoekers rechten van verdediging. Manifeste beoordelingsfout. 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. 

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit 

zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en 

duidelijk te maken hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 
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Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied in hoofdzaak geweigerd omdat verzoeker 

een geboorteakte heeft voorgelegd welke laattijdig werd geregistreerd. Ook de overige nieuwe 

documenten zouden de bloedverwantschap tussen verzoeker en zijn vader niet aantonen. Dat de 

zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door 

verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een afdoende 

manier zijn verweer/argumenten te formuleren. 

Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend 

gebaseerd op het eerder ingeroepen feit dat de geboorteakte laattijdig geregistreerd zou zijn en niet 

duidelijk zou zijn wanneer verzoeker het Schengengrondgebied is binnengekomen, geen afdoende 

gemotiveerde beslissing kan uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat door verweerder geenszins een grondig voorafgaandelijk onderzoek werd ingesteld overeenkomstig 

art. 27 W.I.P.R. waartoe verweerder gehouden is. 

Een buitenlandse akte kan in België worden erkend indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21 (artikel 27, § 1, eerste lid W.I.P.R.). 

Er moet dus worden nagegaan of : 

a) het recht dat het W.I.P.R. aanwijst, gerespecteerd is 

b) er geen strijdigheid is met de openbare orde (artikel 21 W.I.P.R.); 

c) er geen sprake is van wetsontduiking (artikel 18 W.I.P.R.). 

Verweerder dient dus de rechtsgeldigheid van de door verzoeker neergelegde geboorteakte na te gaan 

overeenkomstig het recht van de plaats waar de geboorteakte werd opgesteld, dus m.a.w. 

overeenkomstig het Ghanese recht. 

Verweerder diende dus voorafgaandelijk na te gaan of overeenkomstig het Ghanese recht de door 

verzoeker neergelegde geboorteakte een rechtsgeldige geboorteakte is. 

Dit is in casu door verweerder niet gebeurd. 

De loutere bewering die eerder werd opgeworpen dat met een laattijdige geboorteregistratie geen 

rekening kan worden gehouden bij het vaststellen van de afstamming en dat geen visumsticker of 

inreisstempel in zijn paspoort zich bevindt, kan geenszins beschouwd worden als een afdoende 

motivatie waardoor de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen worden geschonden. 

Geenszins wordt door verweerder de bevoegde Ghanese wetsbepalingen weergegeven waaruit blijkt 

dat een laattijdige registratie de echtheid of de geldigheid van een Ghanese geboorteakte aantast, een 

gevaar betekent voor de openbare orde of een vorm is van wetsontduiking. 

Verweerders bewering dat met een laattijdige geboorteregistratie geen rekening kan worden gehouden 

tonen geenszins aan dat verweerder de rechtsgeldigheid van de door verzoekers neergelegde 

geboorteakte heeft getoetst aan het Ghanese recht. 

Door verweerder werd evenmin nagegaan of de geboorteakte gelegaliseerd werd door de bevoegde 

autoriteiten of voorzien is van een apostille. 

Geenszins worden door verweerder de bevoegde Ghanese wetsbepalingen weergegeven waaruit blijkt 

dat een laattijdige registratie of het ontbreken van een visumsticker of inreisstempel in het paspoort de 

echtheid of de geldigheid van een Ghanese geboorteakte aantast, een gevaar betekent voor de 

openbare orde of een vorm is van wetsontduiking. 

Verzoeker verwijst naar een rapport van de Immigration and Refugee Board of Canada: “Ghana: The 

"Certified Copy of Entry into Registry of Births" certificate; a description of its colour, size and seals; 

whether the format has changed since 2003; procedures for renewal or re-issuance; who is authorized 

to sign the Register of Births and Deaths and whether this varies from one region to another; security 

features (2003-2006)”2, waarin de vorm en inhoud van de in Ghana opgestelde “certified copy of entry 

in register of birth” wordt beschreven en waaruit duidelijk kan afgeleid worden dat een laattijdige 

geboorteregistratie in Ghana een meer dan normale zaak is : 

“The US Department of State also indicates that most Ghanaians do not register at birth and only do so 

when a birth certificate is needed for immigration purposes (8 June 2006)”. 

Dat verweerder heeft nagelaten te onderzoeken of de voorgelegde akte overeenkomstig het 

toepasselijke recht, met name het Ghanese, een rechtsgeldige geboorteakte betreft. 

Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van het art. 27 WIPR, 

van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting en verzoekers rechten van verdediging. 

Verzoeker wil verwijzen naar onder meer de arresten dd. 22.10.2015 nr. 155 101, dd. 26.10.2015 nr. 

155 239 en dd. 16.08.2016 nr. 173 184 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin werd 

gesteld dat de loutere bewering in de bestreden beslissing dat een laattijdige geboorteregistratie geen 
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draagkrachtige motivering uitmaakt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat uit de 

bestreden beslissing zelfs niet blijkt aan de hand van welk recht de gemachtigde de rechtsgeldigheid en 

de echtheid is nagegaan en geenszins blijkt of de gemachtigde gemeend heeft dat de “laattijdige 

geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen” overeenkomstig dit niet nader bepaald 

toepasselijk recht de echtheid of geldigheid van de akte aantast, een gevaar betekent voor de openbare 

orde dan wel een vorm is van wetsontduiking. 

Verzoeker is van oordeel dat de vaststelling dat dat er geen inreisstempel of visumsticker in het 

paspoort van verzoeker zou zijn ingebracht geen afbreuk doet aan voormelde vaststellingen. 

Tenslotte kan de motivering van verweerder om de extra documenten die de verwantschap tussen 

verzoeker en zijn vader vaststellen niet te aanvaarden, geenszins weerhouden worden. 

Wat het ‘Road to Health Chart’ document betreft, merkt verweerder op dat de naam van verzoekers 

vader hierop wordt vermeld, doch de vraag zich stelt of het document wel dateert van bij de geboorte 

van verzoeker, zeker aangezien bij de tweede inenting tegen polio als datum 26.10.2021 vermeld wordt. 

Dat dit jaartal uiteraard een misslag is en het jaartal uiteraard ook 2001 dient te zijn, zoals alle andere 

data. 

Dit blijkt duidelijk uit de datum van de tweede inenting tegen DTP, die steeds samen gegeven werd met 

de inenting tegen polio, nl. 26.10.2001. De tweede inenting tegen polio gebeurde dan ook op 

26.10.2001. 

Een dergelijke kleine misschrijving is echter onvoldoende om aan de authenticiteit van het voorgelegde 

documenten te twijfelen, temeer daar diverse andere documenten door verzoeker werden voorgelegd, 

die allen samen de bloedverwantschap aantonen. 

Zo werd – naast de geboorteakte – immers ook een geboorteattest voorgelegd van het Obuasi Hospital 

waarin gesteld wordt dat J. Y.B. (…) de vader is van verzoeker. 

Verweerder werpt dienaangaande op dat dit document werd opgemaakt op vraag van verzoekers vader, 

zodat het een verklaring op eer zou zijn waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. 

Echter, het is niet omdat een document werd opgemaakt op vraag van iemand, dat de inhoud ervan niet 

zou overeenstemmen met de werkelijkheid. 

Verzoekers vader heeft inderdaad het ziekenhuis gecontacteerd met de vraag een attest op te stellen 

betreffende de geboorte van verzoeker, doch het hospitaal heeft dit uiteraard gedaan met en na 

consultatie van de gegevens die in hun bezit waren. 

Dit document betreft dan ook geenszins een verklaring op eer! 

Bovendien wordt door verweerder geenszins aangetoond dat er geen verwantschap bestaat tussen 

verzoeker en de referentiepersoon, wel integendeel. De referentiepersoon is de biologische vader van 

verzoeker en verzoeker heeft bovendien bezit van staat ten aanzien van de referentiepersoon. 

Dat zij elkaar reeds kenden van voor de aankomst van verzoeker in België, wordt overigens eens te 

meer aangetoond door het feit dat de referentiepersoon reeds in 2019 geld aan verzoeker overmaakt. 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ). 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Dat de bestreden beslissing de zorgvuldigheidsplicht schendt en een manifeste beoordelingsfout 

inhoudt, zodat deze dient vernietigd te worden.” 
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2.2. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en artikel 44 

van het Vreemdelingenbesluit als haar juridische grondslagen en maakt eveneens uitdrukkelijk melding 

van artikel 18 van het WIPR. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris is van oordeel dat verzoeker de bloedverwantschapsband ten 

opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking met de geboorteakte gesteld: “Uittreksel van de 

geboorteakte, uitgegeven op dd 12.11.2020, Certified copy of entry in register of births dd 22.11.2020 

getuigt van de geboorte van betrokkene op diezelfde dag 19 jaar na de geboorte op 15.08.2001.” 

 

In de nota stelt de verwerende partij: “De inhoud van de akte wordt betwist op grond van artikel 18 van 

het WIPR. Gemachtigde geeft eerst de concrete redenen weer op grond waarvan hij de inhoud van de 

geboorteakte betwist. Zo wordt gemotiveerd dat de akte laattijdig werd geregistreerd, met name meer 

dan 19 jaar na de geboorte van verzoeker, dat de informant op de Ghanese geboorteakte niet de 

Belgische referentiepersoon is.” 

 

Artikel 18 van het WIPR heeft betrekking op wetsontduiking en bepaalt het volgende:  

 

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.” 

 

De inhoud van de akte wordt door verwerende partij dan ook betwist conform artikel 18 van het WIPR. 

Er is slechts sprake van wetsontduiking wanneer uit de feitelijke omstandigheden ontegensprekelijk blijkt 

dat partijen het buitenlands element uitsluitend hebben gebruikt om aan een bepaalde regel te 

ontsnappen. Dit houdt in dat men de regel dient te identificeren, waaraan men heeft getracht te 

ontsnappen en ook aan te tonen dat het de enige beweegreden was om aan die welbepaalde regel te 

ontsnappen (zie P. WAUTELET, “De doorwerking in België van buitenlandse akte: een kritisch 

overzicht” in T.Vreemd., 2008, Themanummer IPR, p. 36 ev.). 

 

Uit de motivering van de weigeringsbeslissing blijkt niet aan welke regel verzoeker tracht te ontsnappen.  

Integendeel, de verwerende partij betwist de authenticiteit van de geboorteakte niet, waardoor niet kan 

worden besloten tot wetsontduiking. Artikel 18 van het WIPR viseert enkel de situaties van het ontduiken 

van het door dit wetboek aangewezen recht en heeft niet als doel op te treden tegen misbruiken of 

ontduiken van de vreemdelingenwetgeving. 

 

Uit de uiteenzetting van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen blijkt dat zij bepaalde 

frauduleuze intenties vermoedt bij verzoeker. De vaststelling in de nota dat verzoekers geboorte effectief 

is aangegeven na 21 dagen maar dat niet de vader maar de moeder van verzoeker wordt vermeld als 

informant op de Ghanese geboorteakte, is een motivering die niet is terug te vinden in de bestreden 

beslissing en weinig dienstig in het licht van het in de beslissing vermelde artikel 18 van het WIPR. 

 

De uiteenzetting van de verwerende partij heeft geen uitstaans met artikel 18 van het WIPR, dat als 

juridische grondslag wordt vermeld, omdat uit de motivering van de weigeringsbeslissing blijkt dat de 

verwerende partij de authenticiteit van de geboorteakte niet betwist. Op basis van de weergegeven 

motieven kan niet worden begrepen waarom er sprake is van wetsontduiking in de zin van artikel 18 van 

het WIPR. 

 

Een schending van artikel 18 van het WIPR is aangetoond. Het eerste middel is gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 februari 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

  

 


