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 nr. 289 025 van 16 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VANDER VELPEN 

Atletenstraat 31 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten van 19 januari 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 februari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

27 maart 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.10.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: L. 
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Voorna(a)m(en): C.M. 

Nationaliteit: Suriname 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt voor de derde keer gezinshereniging met zijn Nederlandse moeder, de genaamde L., 

M.M.J. […] in toepassing van artikel 40 bis van de wet van 15.12.80. 

 

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen op 07.04.2021. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vernietigde echter deze beslissing in beroep bij arrest 276.333 dd. 

23.08.2022, waardoor heden een nieuwe beslissing dient genomen te worden. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn 

(…)’ Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te 

voldoen, het bewijs moeten leveren dat hij ten laste is van de ascendent in functie van wie hij het 

verblijfsrecht vraagt, in casu zijn Nederlandse moeder.’ 

 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

- Attest OCMW Stabroek waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon geen (financiële) steun 

ontvingen 

- Verzendbewijzen van geldoverschrijvingen via ‘Suri Change BV’ vanwege de referentiepersoon aan 

betrokkene voor de periode 2010 – 2019 

- Rekeninguittreksels ABN-AMRO op naam van de referentiepersoon met overboekingen op naam van 

betrokkene periode september 2020 tot en met november 2020 en de maanden april, mei, juni en 

augustus 2021 

- Betaalspecificaties op naam van de referentiepersoon uitkering UWV vanuit Nederland 

- Attest Management Instituut Grondregistratie en Landinformatie Systeem (MI-GLIS) dd. 02.07.2021 

- Attesten van Inspectie der Directe Belastingen dd. 22.07.2021 waarin staat dat betrokkene voor de 

jaren 2015 t.e.m. 2020 geen zuiver inkomen heeft genoten 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat de door betrokkene voorgelegde stukken zulks niet 

aantonen. 

 

Welnu, wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dit niet afdoende werd 

aangetoond. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende 

bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst/ laatste land van verblijf 

financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Wat de financiële afhankelijkheid betreft zijn er wel degelijk bewijzen dat betrokkene geld heeft gekregen 

van de referentiepersoon in Suriname, maar aangezien betrokkene zijn onvermogen niet afdoende is 

aangetoond kan niet worden gesteld dat hij van deze stortingen afhankelijk was om in zijn 

levensonderhoud te voorzien. Deze stortingen tonen niet aan dat betrokkene ten laste is van de 

referentiepersoon. Gelet betrokkene geen open kaart speelt in het kader van onderhavige aanvraag (zie 

infra) met betrekking tot de inkomsten die hij genereerde als ambtenaar in Suriname, is het niet onredelijk 

om te stellen dat niet kan blijken dat betrokkene daadwerkelijk afhankelijk was van de voorgelegde 

stortingen om in zijn basisbehoeften te voorzien. De stortingen kunnen immers evenzeer voor andere 

doeleinden zijn aangewend. 

 

Betrokkene dient aan te tonen dat de vorm van ‘ten laste zijn’ significant en noodzakelijk is. In die zin dient 

de noodzaak aan financiële en/of materiële steun aangetoond te worden. Indien de steun van de 

referentiepersoon als het ware slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is, kan er immers 

bezwaarlijk over ‘ten laste zijn’ gesproken worden. In dergelijk geval gaat het over niet noodzakelijke, doch 
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wenselijke bijkomende hulp van de referentiepersoon aan een vreemdeling die een referentiepersoon 

wenst te vervoegen in het Rijk. 

 

Welnu, wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dit niet afdoende werd 

aangetoond.  

 

Als bewijs van onvermogen wordt er een attest van het Management Instituut Grondregistratie en 

Landinformatie Systeem (MI-GLIS) dd. 02.07.2021 op naam van betrokkene voorgelegd, waaruit blijkt dat 

betrokkene voor zover kon worden nagegaan geen onroerend goed of beperkt zakelijk recht had vanaf 

geboorte tot datum van het attest. Verder legt betrokkene een attest voor van ‘Inspectie der Directe 

Belastingen” dd. 22.07.2021. Hieruit zou moeten blijken dat betrokkene voor de jaren 2015, 2016, 2017, 

2018 en 2019 geen zuiver inkomen heeft genoten. 

 

Het attest van het Management Instituut Grondregistratie en Landinformatie Systeem (MI-GLIS) blijkt niet 

sluitend te zijn, en wat de attesten van de Direkte belastingen betreft met betrekking tot het zuiver inkomen 

betreffen dient opgemerkt te worden dat de Surinaamse belastingswetgeving ook een onzuiver inkomen 

vermeldt en dat uit de attesten dus niet kan worden afgeleid dat er geen inkomsten zijn die niet aan de 

‘Direkte belastingen’ zijn onderworpen (cf. artikel 4 van de wet van 4 mei 1921 op de inkomstenbelasting). 

Het is dus geenszins duidelijk dat betrokkene geen enkele vorm van inkomen genoot, temeer nu uit het 

administratief dossier eveneens blijkt dat betrokkene, voorafgaand aan zijn vertrek in het land van 

herkomst economisch actief was als handelaar in 2018 en als ‘all rounder’ in 2019. Uit de visumaanvragen 

dd. 20.04.2018 en 30.08.2019. blijkt dat betrokkene wél tewerkgesteld was in het land van herkomst en 

voorafgaand aan zijn komst naar Schengen/ België, meer bepaald als handelaar bij de eerste 

visumaanvraag en als ‘all rounder’ (bij SDR Center’) bij de tweede visumaanvraag. Betrokkene toonde 

tweemaal klaarblijkelijk afdoende aan ten aanzien van de Nederlandse autoriteiten dat hij economisch 

actief was en over de nodige bestaansmiddelen te beschikken. Betrokkene kan bezwaarlijk aanhalen in 

2018 én 2019 over de nodige bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd te krijgen, om 

later te claimen dat er sprake zou zijn (geweest) van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie ten aanzien 

van referentiepersoon, en hij onvermogend zou zijn geweest in Suriname voor zijn komst naar 

België/Schengen. Gelet op voorgaande is het redelijk te stellen dat hij van in het land van origine in elk 

geval niet onvermogend was, noch dat hij überhaupt van enige steun daadwerkelijk afhankelijk was om 

in zijn levensonderhoud te voorzien. 

 

Ongeacht dat de bewijzen waaruit zou moeten blijken dat betrokkene ten laste zou zijn van 

referentiepersoon, blijken deze bewijzen ontoereikend en/of tegenstrijdig met wat uit het administratief 

dossier blijkt. Uit het dossier blijkt dat betrokkene eveneens in België tewerkgesteld was. Na consultatie 

van de gegevensbank Dolsis blijkt dat betrokkene van 23.11.2020 t.e.m. 12.01.2021 (lees: dag van de 

aanvraag) tewerkgesteld was. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren 

en te werken, echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene dient men ten laste te zijn 

van de referentiepersoon. Klaarblijkelijk was betrokken hiervan op de hoogte en stelde hij op de dag van 

zijn aanvraag een einde aan zijn tewerkstelling. 

 

Hoe dan ook, gezien de tewerkstelling van betrokkene in land van herkomst, als de tewerkstelling in 

België, voorafgaand aan huidige aanvraag, niet afdoende bewijzen wat betreft het onvermogen van 

betrokkene, voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van het ten laste zijn. In elk geval blijkt dat 

betrokkene een jonge man te zijn die er wel degelijk toe in staat is om zowel in land van herkomst als in 

in België in zijn eigen levensonderhoud te voorzien. Er is geen sprake van een bijzondere 

afhankelijkheidsrelatie van betrokkene ten aanzien van referentiepersoon, zoals vereist in onderhavige 

verblijfsprocedure, niet in België noch blijkt dat het geval geweest te zijn in Suriname. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 22.10.2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst.  

 

Gezien betrokkene opnieuw niet afdoende heeft aangetoond dat hij effectief onvermogend was in zijn land 

van herkomst of origine voor haar komst naar Schengen, en er onvoldoende werd aangetoond dat hij 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel en/of materieel 
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ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet dat er reeds 

van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan huidige aanvraag gezinshereniging een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon.  

 

Het recht op verblijf wordt opnieuw geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. De DVZ raadt ten stelligste af een nieuwe aanvraag in te dienen zonder dat aan 

bovenvermelde inhoudelijke bezwaren is verholpen. Herhaalde aanvragen zoals tot op heden zijn 

gebeurd, betreffen eigenlijk misbruik van procedure. Indien betrokkene wel degelijk binnen de 

voorwaarden zou vallen, had hij dat al lang kunnen aantonen en het verblijfsrecht bekomen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker leidt een enig middel af uit de schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit middel luidt als volgt: 

  

“Dat de bestreden beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie -en asielbeleid een beslissing van 

bestuurshandeling uitmaakt zodat deze overeenkomstig de wet op de uitdrukkelijke motivering van de 

administratieve bestuurshandelingen dient te worden gemotiveerd.  

  

Dat bijgevolg de Staatssecretaris van Migratie en asielbeleid zijn beslissingen op gemotiveerde wijze dient 

te nemen en dat zulks niet is geschied.  

  

Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze, moge onder meer blijken uit de hierna 

opgesomde vergissingen en fouten in de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van migratie- en 

asielbeleid.  

  

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft nav. de schending van het grondwettelijk principe inzake 

motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen willekeur is en 

geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de uitspraak beredeneerd werd; 

(Cass. 12 mei 1932, Pas. 1932, I, 166.)  

  

Dat dit principe eveneens werd opgenomen in de Grondwet, m.n. onder art. 149 van de Grondwet;  

  

Dat een ondeugdelijk gemotiveerde bestuurshandeling leidt tot een gemis van een wezenlijke waarborg 

tegen willekeur en geldt als bewijs dat de Staatssecretaris van Migratie -en asielbeleid de hem 

voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak niet beredeneerd heeft;  

  

Dat er in casu sprake is van een onjuiste en manifest gebrekkige motivering van de beslissing.  

  

De motivering luidt als volgt:  

  

“Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten taste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt  te worden dat de door betrokkene voorgelegde stukken zulks niet 

aantonen.   

  

Welnu, wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dit niet afdoende werd 

aangetoond. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende 

bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van  herkomst of het laatste land van 

verblijf financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.   
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Wat de financiële  afhankelijkheid betreft zijn er  wel degelijk bewijzen dat betrokkene geld heeft  gekregen 

van  de referentiepersoon in  Suriname, maar aangezien betrokkene zijn onvermogen niet afdoende heeft  

aangetoond kan niet worden gesteld dat hij van deze stortingen afhankelijk was om zijn levensonderhoud 

te voorzien. Deze stortingen tonen niet aan dat betrokkene ten laste was van de referentiepersoon. Gelet 

betrokkene geen open kaart speelt in het kader van onderhavige aanvraag ( zie infra) met betrekking tot 

de inkomsten die hij genereerde als ambtenaar in Suriname is het niet onredelijk te stellen dat niet kan 

blijken dat betrokkene daadwerkelijk afhankelijk was van de voorgelegde stortingen om in zijn 

basisbehoeften  te voorzien. De stortingen  kunnen immers evenzeer voor andere doeleinden zijn 

aangewend.  

   

Betrokkene dient aan te tonen dat de vorm van ‘ten laste zijn ‘ significant en noodzakelijk is. In die zin 

dient de noodzaak aan financiële en of materiële steun aangetoond te worden. Indien de steun van de 

referentiepersoon als het ware slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is, kan er immers 

bezwaarlijk over ‘ten laste zijn’ gesproken worden. In dergelijk geval gaat het over niet noodzakelijke, doch 

wenselijke bijkomende hulp van de referentiepersoon aan een vreemdeling die een referentiepersoon 

wenst te vervoegen in het Rijk.  

  

Welnu,  wat  het  onvermogen   van   betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dat  dit niet   afdoende 

werd aangetoond.   

  

Als bewijs van onvermogen, wordt er een attest van het Management   Instituut Grondregistratie en 

Landinformatie Systeem (MI-GLIS) d.d. 02/07/2021 op naam van betrokkene voorgelegd waaruit blijkt dat 

betrokkene voor zover kan worden nagegaan geen onroerend goed of beperkt zakelijk recht heeft vanaf 

geboorte tot datum van het attest. Verder legt betrokkene een attest voor van inspectie der Directe 

Belastingen d.d. 22/07/2021. Hieruit zou moeten blijken dat betrokkene voor de jaren 2015,2016, 2017, 

2018 en 2019 geen zuiver inkomen heeft genoten.  

   

Het attest van het Management  Instituut Grondregistratie en Landeninformatie Systeem blijkt niet sluitend 

te zijn, en wat de attesten van de Direkte belastingen betreft met betrekking tot het zuiver inkomen 

betreffen dient opgemerkt te  worden dat de  Surinaamse belastingswetgeving-ook een   onzuiver  

inkomen vermeldt   en dat uit de attesten dus niet  kan worden afgeleid dat er  geen inkomsten  zijn die 

niet aan de 'Direkte belastingen'  zijn onderworpen. ( cf. artikel 4 van  de wet van 4 mei 1921 op de 

inkomstenbelasting).  Het is dus geenszins duidelijk dat betrokkene voorafgaand aan zijn vertrek in het 

land van herkomst economisch actief was als handelaar in 2018 en als ‘all rounder’ in 2019. Uit de 

visumaanvragen d.d. 20/04/2018 en 30/08/2019 blijkt dat betrokkene wel als handelaar bij de eerste 

visumaanvraag en als ‘all rounder’ bij de tweede visumaanvraag economisch actief was en over de nodige 

bestaansmiddelen bleek te beschikken. Betrokkene kan bezwaarlijk aanhalen in 2018 en 2019 over de 

nodige bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd te krijgen om later te claimen dat er 

sprake zou zijn geweest van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van de referentiepersoon 

en hij onvermogend zou zijn geweest in Suriname voor zijn komst naar België/schengen. Gelet op 

voorgaande is het redelijk te stellen dat hij van in het land van herkomst in elk geval niet onvermogend 

was, noch dat hij überhaupt  van enige steun afhankelijk was om in zijn levensonderhoud te voorzien. “  

  

Ten onrechte stelt verweerster dat de afgifte van een visum kort verblijf door de Nederlandse autoriteiten 

in 2018 en 2019 moeilijk te rijmen valt met de bewering dat er een bijzondere afhankelijkheidsrelatie zou 

zijn tav. zijn moeder.  

 

Verzoeker vroeg zijn administratief dossier op bij verweerster om te verifiëren op welke informatie 

verweerster zich baseert om te concluderen dat verzoeker wel over de nodige bestaansmiddelen zou 

hebben beschikt in 2018 en 2019 zodanig dat de financiële steun van zijn moeder eerder bijkomende hulp 

lijkt en geen noodzakelijke.  

 

Verzoeker kan enkel vaststellen dat er geen enkel informatie, noch stukken in het administratief dossier 

zitten aangaande voorgaande visa en het voor verzoeker dus onduidelijk is waarop verweerder zich 

beroept om tot deze conclusie te komen.   

 

Het loutere feit dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in België gewerkt zouden hebben voor 

een zeer beperkte periode van twee maanden, is onvoldoende om te concluderen dat verzoeker op het 

ogenblik van het nemen van de beslissing niet meer financieel/materieel afhankelijk zou zijn van zijn 

moeder.” 
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2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, 

nr. 233.222). 

 

Verzoeker beoogt met zijn aanvraag de gezinshereniging met zijn Nederlandse moeder, die in België 

verblijft. Waar hij de schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet aanvoert, stelt de Raad vast 

dat deze bepaling niet toepasselijk is, aangezien ze betrekking heeft op gezinshereniging met Belgen.  

 

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, die luidt als volgt: 

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

3°  de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen[…]” 

(…)” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting  van de artikelen 2, onder c) en 7, lid 1, onder d) van de Richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.  

 

Het wordt niet betwist dat volgens deze bepaling -en de invulling die het Hof van Justitie eraan heeft 

gegeven (HvJ 16 januari 2014, C-423/12 Reyes)- een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn die 

21 jaar of ouder is slechts een verblijfsrecht erkend kan zien, indien hij materieel wordt ondersteund door 

zijn familielid dat in België verblijft, omdat hij niet in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien en die 

afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst.  

 

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient door het bestuur in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van een situatie van 

reële afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia). Bij gebrek aan een wettelijke 

bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste zijn”, is dat bewijs vrij. Deze vrije feitenvinding en 

appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de aanvrager het 

bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. 

 

Verzoeker moet dus, als bloedverwant in neergaande lijn die ouder is dan 21 jaar, aantonen dat hij ten 

laste is van de referentiepersoon, zijn Nederlandse moeder, hetgeen minstens impliceert dat hij moet 

aantonen dat hij in zijn land van herkomst niet in zijn eigen basisbehoeften kon voorzien en hij om die 

reden materieel werd ondersteund door zijn moeder.  

 

De verwerende partij is onder meer van oordeel dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens, stellende dat de geldstortingen van de referentiepersoon aan verzoeker in Suriname niet 

aantonen dat verzoeker ten laste is van de referentiepersoon, aangezien zijn onvermogen niet afdoende 

is aangetoond en dus niet kan worden gesteld dat hij van deze stortingen afhankelijk was om in zijn 

levensonderhoud en basisbehoeften te voorzien. Indien de steun van de referentiepersoon als het ware 

slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is, kan er immers bezwaarlijk over “ten laste zijn” 

gesproken worden, zo stelt zij. Zij motiveert verder waarom verzoekers onvermogen niet afdoende is 

aangetoond en bespreekt daarbij het attest van het Management Instituut Grondregistratie en 
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Landinformatie Systeem (MI-GLIS) en het attest van “Inspectie der Directe Belastingen”, beide door 

verzoeker neergelegd, om te komen tot de vaststelling dat uit de attesten niet kan worden afgeleid dat 

betrokkene geen enkele vorm van inkomen genoot. Zij verwijst daarbij ook naar het feit dat uit de 

visumaanvragen van 20 april 2018 en 30 augustus 2019. blijkt dat betrokkene wél tewerkgesteld was in 

het land van herkomst en voorafgaand aan zijn komst naar Schengen/ België, meer bepaald als handelaar 

bij de eerste visumaanvraag en als “all rounder” (bij SDR Center) bij de tweede visumaanvraag, en waarbij 

hij klaarblijkelijk tweemaal afdoende ten aanzien van de Nederlandse autoriteiten had aangetoond dat hij 

economisch actief was en over de nodige bestaansmiddelen te beschikken. Er wordt geconcludeerd dat 

het redelijk is te stellen dat verzoeker van in het land van origine in elk geval niet onvermogend was, noch 

dat hij überhaupt van enige steun daadwerkelijk afhankelijk was om in zijn levensonderhoud te voorzien. 

 

Verzoeker betoogt dat de motivering onjuist is en manifest gebrekkig. Hij stelt dat hij enkel kan vaststellen 

dat er geen enkele informatie, noch stukken in het administratief dossier zitten aangaande voorgaande 

visa en het voor verzoeker dus onduidelijk is waarop de verwerende partij zich beroept om tot de conclusie 

te komen dat verzoeker wel over de nodige bestaansmiddelen zou hebben beschikt in 2018 en 2019 

zodanig dat de financiële steun van zijn moeder eerder bijkomende hulp lijkt en geen noodzakelijke.  

 

Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de verwerende partij haar oordeel dat het onvermogen niet 

afdoende is aangetoond in eerste instantie heeft gebaseerd op het onderzoek van de door hem 

voorgelegde documenten. Zij concludeert dat het geenszins duidelijk is dat betrokkene geen enkele vorm 

van inkomen genoot, aangezien het attest van het Management Instituut Grondregistratie en 

Landinformatie Systeem (MI-GLIS) niet sluitend blijkt te zijn, en wat de attesten van de “Directe 

belastingen” betreft met betrekking tot het zuiver inkomen dient opgemerkt te worden dat de Surinaamse 

belastingswetgeving ook een onzuiver inkomen vermeldt zodat uit de attesten dus niet kan worden 

afgeleid dat er geen inkomsten zijn die niet aan de “Directe belastingen” zijn onderworpen.  Verzoeker 

laat deze motieven ongemoeid waardoor ze overeind blijven. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat deze 

motieven op zich niet afdoende zouden zijn om het standpunt van de verwerende partij, met name dat de 

onvermogendheid niet afdoende is aangetoond en dus evenmin dat hij daadwerkelijk afhankelijk was van 

de steun van de referentiepersoon om in zijn levensonderhoud te voorzien. In die optiek is de verwijzing 

naar de informatie die de verwerende partij zou hebben gehaald uit de visumaanvragen van verzoeker 

een overtollig motief en toont verzoeker niet aan welk belang hij heeft bij het gegrond bevinden van de 

grief dat de visumaanvragen zich niet in het administratief dossier bevinden. Overigens, ten overvloede, 

moet erop worden gewezen dat verzoeker uiteraard zelf beschikt over de stukken die betrekking hebben 

op zijn eerdere visumaanvragen en aan de hand daarvan zou kunnen aantonen dat de verwerende partij 

daarover foutief heeft geoordeeld. Hij heeft dat niet gedaan, zodat ook op grond daarvan zijn belang bij 

dit middelonderdeel in vraag kan worden gesteld.  

 

De vaststelling dat niet is aangetoond dat verzoeker in het land van herkomst afhankelijk was van de 

referentiepersoon om in zijn basisbehoeften te voorzien, volstaat om te concluderen dat hij niet ten laste 

is en dus niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van 

een burger van de Unie. De kritiek van verzoeker op het motief inzake de tewerkstelling in België is 

derhalve gericht tegen een overtollig motief en kan niet leiden tot een andere beslissing, zodat verzoeker 

er geen belang bij heeft.    

 

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS  

 


