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 nr. 289 026 van 16 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS 

Torhoutsesteenweg 335 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 december 2022 in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X heeft ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 28 november 2022 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partijen, 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 juni 2022 dient de eerste verzoekende partij een aanvraag in voor een visum 

gezinshereniging. Op 2 juni 2022 dient de tweede verzoekende partij een aanvraag in voor een visum 

gezinshereniging. 

 

1.2. Op 28 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van het visum. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

“Op 01/06/2022 werd via de Belgische diplomatieke post in Cairo een visumaanvraag gezinshereniging 

ingediend op naam van O.S. (…), geboren op 14/11/1992, en A.Y. (…), geboren op 08/04/2022, allen 

van Eritrese nationaliteit, om respectievelijk de echtgenoot en vader in België, Y.O.A.(…), geboren op 

14/07/1992, van Belgische nationaliteit, te vervoegen;  

 

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkenen 

op 23/02/2014 het huwelijk getreden zijn.  

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex;  

 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft;  

 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.  

 

Overwegende dat mevrouw reeds eerder een visumaanvraag indiende maar dat deze op 01/10/2019 

geweigerd werd met onderstaande motivering:  

 

"Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10,1,1,4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.  

Overwegende dat een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op naam van O.S. (…) 

°14/11/1992, van Eritrese nationaliteit, om de echtgenoot in België,  Y.O.A. (…) °14/07/1992, erkend 

vluchteling van Eritrese origine te vervoegen; Overwegende dat er geen attest van indiening werd 

afgeleverd in het dossier gelet op het feit dat de aanvraag onvolledig was bij de indiening; bijgevolg 

geldt er geen wettelijke behandelingstermijn. Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk 

dat op 23/02/2014 werd afgesloten.  

Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op 

enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet 

toepasselijk recht, waarbij in het bijzonder rekening wordt gehouden met artikelen 18 en 21;  

Overwegende dat artikel 18 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat voor de 

bepaling van het toepasselijke recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun rechten 

kunnen beschikken, geen rekening wordt gehouden met feiten en handelingen gesteld met het enkele 

doel te ontsnappen aan de toepassing van het door het WIPR aangewezen recht;  

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling 

van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde;  

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 

niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde;  

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde;  

Overwegende dat uit het administratieve dossier de volgende elementen gebleken zijn:  

Overwegende dat een eerdere aanvraag tot gezinshereniging werd geweigerd na negatief advies van 

het Parket van de Procureur des Konings.  

Overwegende dat betrokkene enkele maanden na deze weigering een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging indiende. Dat betrokkenen bewijzen van gesprekken voorlegt in het dossier; echter 

werden deze niet vertaald zodat hun inhoud niet kan worden nagegaan.  

Overwegende dat op 19/03/2019 nogmaals het advies van het parket werd ingewonnen ten aanzien van 

dit huwelijk en/of relatie. In zijn advies van 24/09/2019 is de Procureur des Konings van mening dat het 
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huwelijk tussen betrokkenen er duidelijk enkel op gericht is om een verblijfsrechtelijk voordeel te 

bekomen.  

De Procureur des Konings verwijst in zijn advies naar de volgende elementen:  

Uit het politieonderzoek blijkt dat de man plots een aantal tegenstrijdige verklaringen aflegt ten aanzien 

van zijn eerdere verklaring op 22/11/2017 in het kader van de voorgaande visumaanvraag:  

- met betrekking tot de huwelijksplechtigheid verklaart hij dat deze plaatsvond in de moskee waarbij zijn 

getuige en 2 getuigen van zijn vrouw aanwezig waren. Daarna werd het huwelijk voltrokken zonder de 

aanwezigheid van hemzelf of zijn vrouw. In zijn eerdere verhoor stelde de man nochtans dat de officiële 

plechtigheid bij zijn vrouw thuis doorging.  

- met betrekking tot zijn getuige op het huwelijk verklaart hij dat dit zijn neef A.O.O. (…) was; maar in 

2017 verklaarde hij dat het zijn vriend S.A.S. (…). Deze laatste staat niet op de akte vermeldt. 

- met betrekkint tot de huwelijksakte verklaart de man dat hij deze ophaalde in de gemeente terwijl hij 

voordien te kennen gaf deze te hebben gekregen van de Iman  

- met betrekking tot het niet dragen van zijn huwelijksring verklaart de man dit niet zo belangrijk te 

vinden; echter in zijn verhoor van 2017 verklaarde de man de ring te zijn verloren tijdens zijn tocht van 

de Soedan naar Libië.  

Overwegende verder dat de Eritrese documenten werden gelegaliseerd door de Belgische diplomatieke 

post in Cairo terwijl deze niet bevoegd is voor de legalisatie van Eritrese aktes van burgerlijke stand.  

Rekening houdende met de elementen in de voorgaande weigering, de elementen in het huidige dossier 

en het politieonderzoek geeft het parket een negatief advies .  

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek 

internationaal privaatrecht).  

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk in kwestie te erkennen waardoor het 

bijgevolg niet het recht op gezinshereniging opent."  

 

Overwegende dat op gezien bovestaande feiten de Dienst Vreemdelingenzaken op 29/09/2022 een 

schrijven richtte ter attentie van de Procureur des Konings te Brugge met de vraag of het vorige advies 

behouden bleef.  

 

Uit het politionele onderzoek en het advies van het parket van de procureur des Konings is het volgende 

gebleken:  

 

Op 02/06/2022 werd door mevrouw I.S.A. (…) opnieuw een visumaanvraag tot gezinshereniging heeft 

ingediend. Een interview is niet beschikbaar. Betrokkenen blijken thans een gezamenlijk kind te hebben 

dat geboren werd op 08/04/2022. Voor het overige blijken er geen nieuwe elementen voorhanden te 

zijn. Mij ambt dient dan ook vast te stellen dat de opmerkingen geformuleerd in het advies d.d. 

24/09/2019 nog steeds gelding hebben.  

 

Op basis van het geheel van hoger vermelde elementen is de conclusie van de procureur des Konings 

te Brugge dat er in casu voldoende elementen voorhanden zijn die duiden op het feit dat de ware reden 

van dit huwelijk er in hoofde van minstens één van de partijen niet in bestaat een duurzame 

levensgemeenschap te stichten, doch enkel tot doel heeft het verstrekken van een verblijfsrechtelijk 

voordeel voor de vrouw op basis van haar status als echtgenote.  

 

Het parket verleent in dit opzicht dan ook negatief advies wat betreft de afgifte van het visum 

gezinshereniging.  

 

De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht).  

 

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.  
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Het visum gezinshereniging voor mevrouw en haar zoon worden geweigerd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat 

niet kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste 

van de verzoekende partijen te leggen. 

 

2.2. De verzoekende partijen hebben ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60”. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep in zoverre het werd ingesteld door de eerste verzoekende partij als wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarig kind, de tweede verzoekende partij, omdat het enkel werd 

ingesteld door de moeder, de eerste verzoekende partij, en niet door beide ouders gezamenlijk. De 

verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het volgende: 

 

“Voor zover het beroep ingediend wordt door de verzoekende partij in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarig kind, is verwerende partij van mening dat het beroep als 

onontvankelijk aanzien moet worden.  

Uit geen enkel stuk blijkt immers dat enkel zij gemachtigd is om op te treden als wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarig kind in onderhavig beroep. Dit in het bijzonder nu er 

aangevoerd wordt dat verzoekende partij en haar Belgische echtgenoot beiden de ouders zijn van het 

minderjarige kind. Te dezen moet dan ook rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, §1, 

tweede lid van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht :  

“De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd”.  

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 

ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging 

van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht 

wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden 

betreft echter in principe enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid, BW) 

en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid BW) en betreft niet de 

mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling. 

Hieruit volgt dat in het kader van onderhavig beroep, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun 

hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun kind, tenzij in casu de verzoekende partij 

aantoont dat zij beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non. 

Het beroep is dan ook niet op ontvankelijke wijze ingesteld in de mate dat de verzoekende partij alleen 

optreedt als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind.” 

 

3.2. In hun synthesememorie repliceren de verzoekende partijen hierop als volgt: 

 

“Verwerende partij werpt de onontvankelijkheid op van het beroep van tweede verzoekende partij, met 

name de minderjarige, die in deze vertegenwoordigd wordt door zijn moeder.  

Verwerende partij verwijst naar art. 35 §1, tweede lid IPR dat stelt dat het recht van de staat op wiens 

grondgebied het kind verblijft van toepassing is, om vervolgens het Belgisch recht toe te passen. 3  

Echter, de minderjarige A.Y. (…) verblijft niet in België, maar in Egypte.  

Bovendien: het vaderschap werd (nog) niet erkend door verweerster, laat staan door Stad Oostende. 

Enkel de juridische vader heeft naar Belgisch recht zeggenschap over zijn kind. Dat is momenteel nog 

niet van toepassing.  

Eerste verzoekster is actueel de enige ouder die het gezag over de persoon van haar kind uitoefent (cf. 

art. 376, 3e alinea, oud B.W.).” 
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3.3. Een niet-ontvoogde minderjarige is in principe onbekwaam om in eigen naam een beroep tot 

nietigverklaring in te stellen. Om regelmatig een dergelijk beroep in te stellen, dient hij te worden 

vertegenwoordigd door hen die het ouderlijk gezag over zijn persoon uitoefenen (zie RvS 6 november 

2018, nr. 242.839). In situaties waarbij de betrokkenen niet de Belgische nationaliteit hebben, worden 

krachtens artikel 35, §1, eerste lid van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) “(h)et 

ouderlijk gezag, de voogdij en de bescherming van een persoon en de goederen van een persoon die 

jonger is dan achttien jaar (…) beheerst door het Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke 

recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke 

verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen, gesloten te 's-Gravenhage op 19 

oktober 1996”. Artikel 17 van dit Verdrag, dat goedgekeurd werd bij wet van 5 mei 2014 

(inwerkingtreding 1 september 2014) (hierna: het Verdrag van 19 oktober 1996) luidt als volgt: “De 

uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid wordt beheerst door het recht van de Staat van de 

gewone verblijfplaats van het kind. Indien de gewone verblijfplaats van het kind wordt verplaatst, wordt 

de uitoefening beheerst door het recht van de Staat van de nieuwe gewone verblijfplaats.”  

 

3.4. Blijkens de gegevens van de visumaanvraag in het administratief dossier is de tweede verzoekende 

partij op 8 april 2022 geboren in Giza, Egypte, waardoor zij thans één jaar oud is. De tweede 

verzoekende partij verblijft in Egypte en de tweede verzoekende partij diende aldaar een visumaanvraag 

in op de Belgische diplomatieke post in Caïro.  

 

Het minderjarig kind verblijft blijkens het verzoekschrift op het ogenblik van het indienen van het beroep 

in Egypte. De visumaanvraag werd ingediend in Egypte en de beslissing werd ter kennis gebracht in 

Egypte. In dit geval wordt de uitoefening van het ouderlijk gezag dan ook beheerst door het Egyptisch 

recht en niet door het Belgisch recht. 

 

De verwerende partij wijst (verkeerdelijk) naar oud artikel 35, §1, tweede lid van het WIPR, dat bepaalde 

“De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd.” Echter de foutieve verwijzing heeft in casu geen relevantie, daar zowel op grond van 

voormeld oud artikel 35, §1, tweede lid van het WIPR als op grond van artikel 17 van het Verdrag van 

19 oktober 1996, het Egyptisch recht van toepassing is daar dit zowel het recht van de staat is “op wiens 

grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd” als het recht van de staat is “van de gewone verblijfplaats van het kind”, minstens toont de 

verwerende partij het tegendeel niet aan.  

 

De verwerende partij verduidelijkt in haar exceptie opgeworpen in de verweernota niet welke bepalingen 

van Egyptisch recht van toepassing zouden zijn waardoor het minderjarig kind niet rechtsgeldig 

vertegenwoordigd zou zijn door enkel de moeder. Zij beperkt zich tot een verwijzing naar de Belgische 

bepalingen en stelt vast dat hieruit volgt dat in het kader van onderhavig beroep de ouders gezamenlijk 

dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers van hun kind, tenzij de eerste 

verzoekende partij aantoont dat zij beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non, dat het 

beroep dan ook onontvankelijk is in de mate dat de eerste verzoekende partij alleen optreedt als 

wettelijk vertegenwoordiger voor haar minderjarig kind.  

 

De verwerende partij werpt aldus een exceptie van onontvankelijkheid op omdat het verzoekschrift 

wordt ingediend door een minderjarige die niet rechtsgeldig vertegenwoordigd is maar laat na om een 

bewijs voor te brengen dat naar Egyptisch recht een minderjarige vertegenwoordigd moet zijn door 

beide ouders.  

 

De verwerende partij vermeldt – en dan nog foutief – een bepaling uit het WIPR en beperkt zich tot een 

verwijzing naar het Belgisch recht, terwijl uit de nieuwe toepasselijke bepaling van het WIPR en het 

Verdrag waarnaar deze bepaling verwijst blijkt dat de uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid 

wordt beheerst door het recht van de staat van de gewone verblijfplaats van het kind – waarbij 

nogmaals wordt opgemerkt dat ook uit de oude bepaling van het WIPR blijkt dat de uitoefening van het 

ouderlijk gezag wordt beheerst door het recht van de staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone 

verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt aangevoerd – en terwijl eveneens blijkt 

dat de minderjarige niet in België verblijft. Bijgevolg zijn de verwijzingen naar het Belgische Burgerlijk 

Wetboek niet dienstig.  
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Er wordt herinnerd aan de regel dat diegene die een exceptie opwerpt, haar moet onderbouwen. De 

verwerende partij toont in casu niet aan dat beide ouders gezamenlijk dienen op te treden als wettelijk 

vertegenwoordigers. 

 

Hieruit volgt dat de exceptie niet afdoende is aangetoond en dat zij bijgevolg verworpen moet worden. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 40ter, §2 en 

artikel 40bis, §2, (eerste lid), 3° van de Vreemdelingenwet alsook van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verzoekende partijen lichten hun tweede middel toe als volgt: 

 

“Samenvatting: 

 

De minderjarige zoon van partijen heeft eveneens een visum aangevraagd om herenigd te worden met 

zijn Belgische vader. 

 

Tweede verzoekster q.q. beschikt terzake over een autonoom recht ex art. 40bis §2, 3° lid 

Vreemdelingenwet. 

 

Echter, nergens in de bestreden beslissing wordt het recht op gezinshereniging van de zoon 

onderzocht. 

 

De bestreden beslissing spitst zich volledig en enkel toe op het huwelijk van de ouders van de 

verzoeker. Verwerende partij heeft eenvoudigweg de laatste weigeringsbeslissing gekopieerd, zonder er 

rekening mee te houden dat er intussen een zoon is, die eveneens een visum aanvraagt. 

 

Het verkrijgen van een visum voor een minderjarig kind van een Belg staat los van de al dan niet 

erkenning van het huwelijk van de vader. 

 

Er dient vastgesteld te worden dat de motiveringsplicht geschonden werd: er werd nergens gemotiveerd 

waarom de minderjarige zijn autonoom recht op een visum ex art. 40bis §2, 3° lid en art. 40ter §2 

Vreemdelingenwet geweigerd werd. 

 

Verweerster heeft in haar nota met opmerkingen niet geantwoord op deze argumentatie.” 

 

4.2. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij omtrent dit betoog: 

 

“Verwerende partij ziet niet in welk belang verzoekende partij heeft om op te werpen dat het recht op 

gezinshereniging in hoofde van het beweerde zoontje van partijen niet beoordeeld zou zijn. 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij een aanvraag tot familiale hergroepering 

indiende op basis van haar aangevoerde huwelijk met een Belgische onderdaan. Het minderjarig kind 

verblijft bij diens moeder en het is zonder meer in het belang van het kind om te verblijven bij de 

moeder, zijnde verzoekende partij, en bijgevolg haar verblijfspositie te volgen en als moeder en kind 

samen te blijven. 

Dit argument faalt bijgevolg in feite.” 

 

4.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de 

administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 
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zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

4.4. De verzoekende partijen betogen dat de tweede verzoekende partij eveneens een visum heeft 

aangevraagd om herenigd te worden met haar Belgische vader, dat zij ter zake over een autonoom 

recht op grond van artikel 40bis, §2, (eerste lid), 3° van de Vreemdelingenwet beschikt, dat echter 

nergens in de bestreden beslissing het recht op gezinshereniging van de zoon wordt onderzocht, dat de 

bestreden beslissing zich volledig en enkel toespitst op het huwelijk van de ouders van de tweede 

verzoekende partij, dat het verkrijgen van een visum voor een minderjarig kind van een Belg los staat 

van de al dan niet erkenning van het huwelijk van de vader. Zij menen dat de motiveringsplicht 

geschonden wordt nu nergens wordt gemotiveerd waarom de minderjarige het autonoom recht op een 

visum op grond van artikel 40bis, §2, (eerste lid), 3° van de Vreemdelingenwet, geweigerd wordt.  

 

4.5. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zowel de eerste verzoekende partij, als 

echtgenote, en de tweede verzoekende partij, als minderjarig kind, een aanvraag gezinshereniging 

hebben ingediend in functie van een Belgische onderdaan. Verder blijkt dat slechts één beslissing 

ingevolge beide aanvragen werd genomen ten aanzien van beide verzoekende partijen, met name de 

beslissing vermeld in punt 1.2. waarin uitdrukkelijk wordt gesteld “Op 01/06/2022 werd via de Belgische 

diplomatieke post in Cairo een visumaanvraag gezinshereniging ingediend op naam van O.S. (…), 

geboren op 14/11/1992, en A.Y. (…), geboren op 08/04/2022, allen van Eritrese nationaliteit, om 

respectievelijk de echtgenoot en vader in België, Y.O.A.(…), geboren op 14/07/1992, van Belgische 

nationaliteit, te vervoegen; (…) Het visum gezinshereniging voor mevrouw en haar zoon worden 

geweigerd”. Hoewel in het administratief dossier twee maal een “beslissingsformulier familiale 

hergroepering” te vinden is, waar het ene formulier een nummer vermeldt eindigend op 52 en het ander 

formulier een nummer vermeldt eindigend op 47 en uit het dossier voorts blijkt dat het nummer 

eindigend op 52 de aanvraag van het kind en het nummer eindigend op 47 de aanvraag van de moeder 

betreft, blijkt dat de erin weergegeven motieven volledig identiek zijn en telkens betrekking hebben, 

volgens de motieven, op zowel de moeder als de zoon. Aldus blijkt hieruit opnieuw dat er wel degelijk 

twee aanvragen zijn, doch dat slechts één beslissing werd genomen ten aanzien van beide 

verzoekende partijen. Bovendien kan uit de aan de eerste verzoekende partij betekende beslissing die 

de verzoekende partijen voegen aan hun verzoekschrift niet afgeleid worden dat het zou gaan om een 

beslissing die enkel ten aanzien van één van de verzoekende partijen zou genomen zijn. Immers, naast 

de motieven “Op 01/06/2022 werd via de Belgische diplomatieke post in Cairo een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend op naam van O.S. (…), geboren op 14/11/1992, en A.Y. (…), geboren op 

08/04/2022, allen van Eritrese nationaliteit, om respectievelijk de echtgenoot en vader in België, 

Y.O.A.(…), geboren op 14/07/1992, van Belgische nationaliteit, te vervoegen; (…) Het visum 

gezinshereniging voor mevrouw en haar zoon worden geweigerd” waaruit blijkt dat het gaat om één 

beslissing ten aanzien van beide verzoekende partijen, is de enige vermelding op de bij het 

verzoekschrift gevoegde beslissing die gelinkt kan worden aan een persoon of een dossier, een “PSN” 

nummer. Echter dient vastgesteld te worden dat dit nummer, blijkens de stukken van het administratief 

dossier, voor beide verzoekende partijen hetzelfde is. De Raad kan dan ook enkel vaststellen dat ten 

aanzien van beide verzoekende partijen slechts één beslissing werd genomen.  

 

4.6. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de tweede verzoekende partij een aanvraag 

heeft ingediend als minderjarig kind van een Belgische onderdaan. Dit betreft aldus een aanvraag op 

grond van artikel 40ter, §2 iuncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”  

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. 
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De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie:  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° (…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet.  

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

(…)” 

 

4.7. De Raad herhaalt dat voor de tweede verzoekende partij een aanvraag werd ingediend op grond 

van artikel 40ter, §2 iuncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name in haar 

hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn beneden de leeftijd van eenentwintig jaar van een 

Belg, met name haar vader. In toepassing van artikel 40ter, §2 iuncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van 

de Vreemdelingenwet, dient geenszins het bestaan van een huwelijk tussen de ouders aangetoond te 

worden.  

 

Aldus door zich enkel toe te spitsen op het huwelijk van de ouders, zoals de verzoekende partijen 

terecht aanvoeren, en door zich niet uit te spreken over de voorwaarden voorzien in artikel 40ter, §2 

iuncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, en aldus het recht op gezinshereniging 

voor de tweede verzoekende partij niet te onderzoeken, zoals de verzoekende partijen eveneens terecht 

opmerken, en te besluiten dat het visum gezinshereniging voor mevrouw, zijnde de eerste verzoekende 

partij, en haar zoon, zijnde de tweede verzoekende partij, wordt geweigerd, heeft de verwerende partij 

de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd.  

 

4.8. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991, wordt aannemelijk gemaakt.  

 

4.9. Het betoog van de verwerende partij doet hieraan geen afbreuk. Daargelaten de vaststelling dat de 

verwerende partij met een dergelijk betoog voorbijgaat aan het recht op gezinshereniging voorzien in 

artikel 40ter, §2 iuncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat 

het betoog van de verwerende partij hoogstens een a posteriori motivering bevat, die geenszins vermag 

het voormelde gebrek recht te zetten.  

 

4.10. Het tweede middel is gegrond en leidt, gelet op het feit dat uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat slechts één beslissing ingevolge beide aanvragen werd genomen ten aanzien van 

beide verzoekende partijen, tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing in zijn geheel.  

 

Nu de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden, 

bestaat geen noodzaak tot verdere bespreking hiervan. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 november 2022 

tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


