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 nr.  289 030 van 16 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESSEN 

Gaarveldstraat 111 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2023 via J-box 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 mei 

2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 28 april 2021 toe op het Belgische grondgebied en werd in het bezit gesteld van 

een aankomstverklaring (bijlage 3). 
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1.2. Verzoeker diende op 10 januari 2022 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische partner. 

 

1.3. Op 8 februari 2022 kwam verzoekers Nederlandse verblijfsrecht van onbepaalde duur te vervallen. 

 

1.4. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Hasselt trof op 7 juni 2022 een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 8 mei 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag 

in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 08.05.2023 en in 

deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer: 

naam: A.(…) 

voornaam: M.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Turkije 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort, maar niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene kwam op 28.04.2021 aan in België en werd dezelfde dag in het bezit gesteld van een 

aankomstverklaring geldig tot 27.07.2021. Op 12.07.2021 diende hij een aanvraag tot wettelijke 

samenwoonst in met mevrouw H.(…) N.(…), geboren op (…), van Belgische nationaliteit. Na positief 

advies van het Parket van Hasselt werd de wettelijke samenwoonst op 10.12.2021 geregistreerd. 

Daaropvolgend diende betrokkene op 10.01.2022 een aanvraag tot gezinshereniging aan in functie van 

zijn Belgische partner, op basis van artikel 40ter. Die aanvraag werd op 07.06.2022 door de stad Hasselt 

negatief afgesloten met een beslissing tot weigering van verblijf (bijlage 20) en aan betrokkene betekend 

op 13.09.2022. Betrokkene had immers nagelaten om binnen de wettelijk bepaalde termijn aan te tonen 

dat hij aan de voorwaarden voldeed om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

Het feit dat betrokkene wettelijk samenwonend is met mevrouw H.(…) en met haar samenwoont, geeft de 

betrokkene niet automatisch recht op verblijf. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Het privé- 

en gezinsleven van de betrokkene hier in België worden aldus niet ontkend, maar het stelt hem en zijn 

partner niet vrij van de verplichting om zich in regel te stellen met de wettelijk bepaalde 

verblijfsvoorwaarden. 

Een terugkeer naar zijn land van herkomst staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM en betekent geen breuk van de familiale 



  

 

RvV  X - Pagina 3 

relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De betrokkene dient tijdelijk het land te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan de in de wet bepaalde voorwaarden. Door middel van moderne communicatiemiddelen 

kan de betrokkene nauw contact houden met zijn partner. Het loutere feit dat mevrouw Heymans niet kan 

gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, 

maakt overigens niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen en samen met hem het 

gezinsleven verderzet. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Betrokkene verklaart dat hij een broer heeft, die in Antwerpen woont. Het feit dat zijn broer in België 

verblijft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Opgemerkt moet worden dat uit de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familieband tussen partners en 

tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is voor de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In het arrest Ezzouhdi c. Frankrijk 

(13 februari 2001), heeft het Hof eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen meerderjarigen niet 

noodzakelijkerwijs onder de bescherming van artikel 8 vallen zonder dat er sprake is van aanvullende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter niet 

aan dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn ten aanzien van zijn broer. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van artikel 3 wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene werd op 10.11.2022 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij 

bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte hij een nieuwe afspraak vast te leggen. 

Tijdens een huisbezoek op 22.11.2022 om na te gaan of betrokkene nog op het adres woont, werd hij in 

de woning aangetroffen. Zijn naam stond niet op de bus of op de bel. Hij opende zelf de deur en liet de 

ICAM-coach binnen. Betrokkene verklaarde dat hij het beu is dat zijn documenten niet in orde raken en 

overweegde terug naar Eindhoven te keren. 

Betrokkene werd op 01.12.2022 een tweede maal uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach. 

Opnieuw is hij niet ingegaan op de uitnodiging. Hij bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte 

hij een nieuwe afspraak vast te leggen. 

Uit zijn administratief dossier blijkt verder dat ook stad Hasselt reeds eerder aan betrokkene gevraagd 

had om zich in regel stellen, maar dat het zeer moeilijk was om met hem te communiceren. In een mail 

dd. 13.09.2022 wordt het volgende vastgesteld: “Hij stelt dat omdat hij hier woont met zijn vriendin, dat 

voldoende moet zijn voor verblijfsrecht. We hebben hem meerdere malen aangemaand de juiste stukken 

binnen te brengen en ook meermaals ontboden en zelfs de wijkagent gestuurd om hem naar het loket te 

krijgen. Hij weigert echter steeds de correcte stukken binnen te brengen. Hij acht het niet noodzakelijk. 

Hij zegt dat de medewerkers aan het loket 'moeilijk doen', hij 'woont toch samen met zijn vriendin', wat 

verwachten wij nog meer? Nogmaals uitgelegd wat zijn procedure inhoudt en welke stukken er voorgelegd 

dienden te worden. Hij had hier geen oren naar en is boos weggegaan.” 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene werd op 10.11.2022 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij 

bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte hij een nieuwe afspraak vast te leggen. 

Tijdens een huisbezoek op 22.11.2022 om na te gaan of betrokkene nog op het adres woont, werd hij in 

de woning aangetroffen. Zijn naam stond niet op de bus of op de bel. Hij opende zelf de deur en liet de 

ICAM-coach binnen. Betrokkene verklaarde dat hij het beu is dat zijn documenten niet in orde raken en 

overweegde terug naar Eindhoven te keren. 
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Betrokkene werd op 01.12.2022 een tweede maal uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach. 

Opnieuw is hij niet ingegaan op de uitnodiging. Hij bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte 

hij een nieuwe afspraak vast te leggen. 

Uit zijn administratief dossier blijkt verder dat ook stad Hasselt reeds eerder aan betrokkene gevraagd 

had om zich in regel stellen, maar dat het zeer moeilijk was om met hem te communiceren. In een mail 

dd. 13.09.2022 wordt het volgende vastgesteld: “Hij stelt dat omdat hij hier woont met zijn vriendin, dat 

voldoende moet zijn voor verblijfsrecht. We hebben hem meerdere malen aangemaand de juiste stukken 

binnen te brengen en ook meermaals ontboden en zelfs de wijkagent gestuurd om hem naar het loket te 

krijgen. Hij weigert echter steeds de correcte stukken binnen te brengen. Hij acht het niet noodzakelijk. 

Hij zegt dat de medewerkers aan het loket 'moeilijk doen', hij 'woont toch samen met zijn vriendin', wat 

verwachten wij nog meer? Nogmaals uitgelegd wat zijn procedure inhoudt en welke stukken er voorgelegd 

dienden te worden. Hij had hier geen oren naar en is boos weggegaan.” 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar Nederland. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene werd op 10.11.2022 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij 

bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte hij een nieuwe afspraak vast te leggen. 

Tijdens een huisbezoek op 22.11.2022 om na te gaan of betrokkene nog op het adres woont, werd hij in 

de woning aangetroffen. Zijn naam stond niet op de bus of op de bel. Hij opende zelf de deur en liet de 

ICAM-coach binnen. Betrokkene verklaarde dat hij het beu is dat zijn documenten niet in orde raken en 

overweegde terug naar Eindhoven te keren. 

Betrokkene werd op 01.12.2022 een tweede maal uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach. 

Opnieuw is hij niet ingegaan op de uitnodiging. Hij bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte 

hij een nieuwe afspraak vast te leggen. 

Uit zijn administratief dossier blijkt verder dat ook stad Hasselt reeds eerder aan betrokkene gevraagd 

had om zich in regel stellen, maar dat het zeer moeilijk was om met hem te communiceren. In een mail 

dd. 13.09.2022 wordt het volgende vastgesteld: “Hij stelt dat omdat hij hier woont met zijn vriendin, dat 

voldoende moet zijn voor verblijfsrecht. We hebben hem meerdere malen aangemaand de juiste stukken 

binnen te brengen en ook meermaals ontboden en zelfs de wijkagent gestuurd om hem naar het loket te 

krijgen. Hij weigert echter steeds de correcte stukken binnen te brengen. Hij acht het niet noodzakelijk. 

Hij zegt dat de medewerkers aan het loket 'moeilijk doen', hij 'woont toch samen met zijn vriendin', wat 

verwachten wij nog meer? Nogmaals uitgelegd wat zijn procedure inhoudt en welke stukken er voorgelegd 

dienden te worden. Hij had hier geen oren naar en is boos weggegaan.” 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Nederland. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L.D.(…), attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de PZ Limburg Regio Hoofdstad, en de 

verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas, de betrokkene, A.(…), M.(…), op te sluiten in 

de lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 08.05.2023. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 
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van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het 

volgende aan: 

 

“In casu is de verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op de verwijdering van het grondgebied. 

Verzoeker is aldus van zijn vrijheid berooft en maakt het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.” 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 mei 2023 werd gearresteerd 

en overgebracht naar het gesloten centrum te Merksplas met het oog op zijn terugleiding naar de 

Nederlandse grens. Gezien hij echter vastgehouden is en de tenuitvoerlegging nog steeds imminent is, is 

het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de 

gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

21 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, eerste lid en 62 

van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker formuleert 

zijn grieven als volgt: 

 

“De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in de bestreden beslissing dat aan verzoeker een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering wordt afgeleverd in toepassing 

van artikel 7, alinea 1° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 7, alinea 1° stelt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 
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gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

Verzoeker werd volkomen verrast door deze motiveringsgrond van de gemachtigde van de 

staatssecretaris. 

Verzoeker beschikt immers over een geldige Nederlandse verblijfstitel en een Turks paspoort. Het 

tegendeel wordt niet gesteld in de bestreden beslissing. 

Verwerende partij stelt immers in zijn bestreden beslissing: “Het is noodzakelijk om betrokkene ter 

beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om hem aan boord te laten gaan naar de 

eerstvolgende vlucht met bestemming Nederland.” 

Verwerende partij schendt in de betreden beslissing de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. 

Uit de formele beginselen van behoorlijk bestuur kan gesteld worden dat er een schending is van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

De overheid moet een besluit zorgvuldig voorbereiden genomen worden, zorgvuldig onderzoek naar de 

feiten en belangen doen en de procedure goed volgen. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten kon in casu enkel worden genomen te worden op grond van 

artikel 7, alinea 2 ° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde 

termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd of de 

daaropvolgende bepalingen voorzien in artikel 7 van de vreemdelingenwet. 

Artikel 21 Schengenuitvoeringsovereenkomst van 19 juni 19901 stelt immers het volgende: 

“1. Vreemdelingen die houder zijn van een geldige, door één der overeenkomstsluitende partijen 

afgegeven verblijfstitel, mogen zich gedurende een periode van ten hoogste drie maanden op grond 

van deze titel en van een geldig reisdocument vrij verplaatsen op het grondgebied van de overige 

overeenkomstsluitende partijen, voorzover zij voldoen aan de in artikel 5, lid 1, onder a), c) en e), 

bedoelde voorwaarden voor binnenkomst, en niet gesignaleerd staan op de nationale signaleringslijst 

van de betrokken overeenkomstsluitende partij. 

2. Het bepaalde in lid 1 is eveneens van toepassing op vreemdelingen die houder zijn van een door één 

der overeenkomstsluitende partijen afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming en van een door die partij 

afgegeven reisdocument. 

3. De overeenkomstsluitende partijen doen het Uitvoerend Comité mededeling van de lijst van 

documenten, welke zij als verblijfstitel of tijdelijke verblijfsinstemming, dan wel als reisdocument in de zin 

van dit artikel afgeven. 

4. Het bepaalde in dit artikel geldt onverminderd het bepaalde in artikel 22” 

Bovendien wenst verzoeker op te merken dat hij op regelmatige basis terugkeert naar Nederland. 

De Staatssecretaris is evenwel verplicht in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de grondslag liggen van de beslissing. Deze motieven moeten afdoende zijn; 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt verder in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid zijn vastgesteld. 

De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en de juridische aspecten van het dossier 

deugdelijk worden onderzocht, zodat hij met kennis van zaken kan beslissen. 

Aldus en gelet op het voorafgaande dient dit middel als gegrond te worden beschouwd. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

1 Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de regeringen van de staten van de Benelux Economische 

Unie, de Bondsrepubliek Duitsland 

en de Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke 

afschaffing van de controles aan de 

gemeenschappelijke grenzen 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dat voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 

's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economische welzijn van het land, de bescherming van  

de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Het begrip 'gezinsleven' in voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 



  

 

RvV  X - Pagina 7 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8, 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM. 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. 

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de wettelijke samenwoning van verzoeker met mevrouw 

N.(…) H.(…) niet betwist wordt.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een kopie van zijn Nederlandse verblijfstitel 

(Verzoekschrift,  bijlage 2). 

 

3.3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067). 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

3.3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet verplichten de 

administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan 

de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224 475). 

 

3.3.5. Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

3.3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker de Turkse nationaliteit heeft, maar reeds lang in 

Nederland verblijft. Sinds enkele jaren verblijft hij in België en woont hij samen met zijn Belgische partner. 

In het dossier is een ‘samenvatting dossier’ opgenomen die op 16 september 2022 door een SEFOR-

medewerkster van de Dienst Vreemdelingenzaken werd opgesteld waarin betreffende verzoekers 

identiteitsdocumenten het volgende wordt gesteld: “Turks pp nr (…) uitgifte in Rotterdam geldig tot 
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05/02/2026, Nederlandse verblijfsvergunning onbepaalde duur vervallen op 08/02/2022”. Uit het 

administratief verslag van verzoekers interpellatie door de Hasseltse politie op 8 mei 2023 blijkt dat 

verzoeker toen enkel zijn Turks paspoort, dat geldig is tot 5 februari 2026 en een attest van immatriculatie 

waarvan de geldigheid op 9 juli 2022 afliep als documenten voorlegde. 

 

3.3.7.  In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen: “De betrokkene is in het bezit van een 

geldig paspoort, maar niet van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.” (eigen 

onderlijning) 

 

3.3.8. Verzoeker meent in zijn middel dat er sprake is van een schending van artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet, van artikel 21 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel omdat hij “over een geldige Nederlandse verblijfstitel en een Turks paspoort” 

beschikt.  

 

Verzoeker toont echter niet aan dat hij zijn Nederlandse verblijfsvergunning in zijn bezit had op het 

ogenblik van zijn arrestatie en toont evenmin aan dat het verblijfsrecht, waarvan de verblijfstitel 

(Verzoekschrift, bijlage 2) de veruitwendiging is, op dat ogenblik (8 mei 2023) nog geldig was.  

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de gemachtigde van de staatssecretaris de feiten niet 

deugdelijk zou hebben onderzocht of artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet zou hebben 

miskend door verzoeker een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten. Terloops wijst de Raad 

erop dat uit de beslissing tot terugleiding blijkt dat verzoeker niet zal worden gerepatrieerd naar Turkije, 

maar zal worden teruggeleid naar de Nederlandse grens en dus probleemloos zal kunnen terugkeren 

eenmaal hij over de nodige documenten beschikt. 

 

3.3.9. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van 

de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. 

Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Zoals verzoeker aangeeft in zijn middel, staat het gegeven dat verzoeker samenwoont met zijn Belgische 

vriendin niet ter discussie. Artikel 8 van het EVRM heeft evenwel geen absoluut karakter. Aangezien het 

hier niet gaat om de beëindiging van een voortgezet verblijf, dient geen toetsing te worden doorgevoerd 

aan de hand van artikel 8, tweede lid, van het EVRM. Er moet wel worden onderzocht of er een positieve 

verplichting zou bestaan voor de overheid om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

105). Dit onderzoek geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of de staat 

een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en 

de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang.  

 

3.3.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 10 januari 2022 een aanvraag in van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische 
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partner, maar dat deze op 7 juni 2022 werd afgewezen omdat verzoeker verzuimd heeft de nodige stukken 

betreffende het duurzaam karakter van zijn relatie, het bewijs van bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon en de bewijsstukken inzake ziekteverzekering neer te leggen. In de bestreden 

beslissing wordt met betrekking tot verzoekers recht op gezinsleven onder andere het volgende 

overwogen:  

 

“(…) “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

(…) 

Betrokkene verklaart dat hij een broer heeft, die in Antwerpen woont. Het feit dat zijn broer in België 

verblijft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Opgemerkt moet worden dat uit de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familieband tussen partners en 

tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is voor de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In het arrest Ezzouhdi c. Frankrijk 

(13 februari 2001), heeft het Hof eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen meerderjarigen niet 

noodzakelijkerwijs onder de bescherming van artikel 8 vallen zonder dat er sprake is van aanvullende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter niet 

aan dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn ten aanzien van zijn broer.” 

 

Specifiek met betrekking tot verzoekers relatie met zijn Belgische partner wordt in de beslissing gesteld 

dat “(h)et privé- en gezinsleven van de betrokkene hier in België worden aldus niet ontkend, maar het stelt 

hem en zijn partner niet vrij van de verplichting om zich in regel te stellen met de wettelijk bepaalde 

verblijfsvoorwaarden”. De gemachtigde van de staatssecretaris overweegt dat “(d)e betrokkene (…) 

tijdelijk het land (dient) te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan 

de in de wet bepaalde voorwaarden Een terugkeer naar (…) (Nederland) staat dan ook niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins of privéleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM 

en betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”. Hieruit blijkt duidelijk 

dat de bestreden beslissing het gezinsleven van verzoeker met zijn partner tijdelijk kan bemoeilijken, maar 

de verdere uitbouw van dit gezinsleven geenszins onmogelijk maakt, op voorwaarde tenminste dat 

verzoeker meewerkt en de nodige documenten aanbrengt. Een disproportionele miskenning van zijn recht 

op gezinsleven wordt niet aangetoond. 

 

3.3.11. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet  aannemelijk gemaakt. Er werd ook geen schending van artikel 21 van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst aangetoond. Verzoeker toont niet aan dat bepaalde elementen niet 

of onvoldoende werden onderzocht. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing steunt op 

onjuiste feitelijke grondslagen of verkeerde juridische overwegingen of behept zou zijn met een 

motiveringsgebrek. Er blijkt geen onzorgvuldigheid of kennelijk onredelijke besluitvorming. Verzoeker 

heeft geen schending van het redelijkheids-, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de 

motiveringplicht aangetoond. 

 

Het enige middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel: 

 

“Een gewone vordering tot schorsing van de bestreden beslissing zou te laat komen en zou bijgevolg niet 

effectief zijn gelet op de situatie van verzoekende partij . Verzoeker maakt immers het voorwerp uit van 

een dwangmaatregel en verblijft in het gesloten centrum te Merksplas. 

Bij uitvoering van de bestreden akte, zal verzoeker immers worden verwijderd van het grondgebied 

middels grensleiding naar Nederland terwijl hij in feite middels een rechtsgeldige Nederlandse verblijfstitel 

naar België kwam. 

Per dag dat de bestreden onwettige beslissing gestand blijft, blijft verzoeker om onwettige reden 

opgesloten m.o.o. verwijdering naar Nederland. 
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De voorwaarden inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel ins conform 39/82 § 2; eerste lid Vw. 

vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd; gesteund op de grondrechten van de mens; in casu 

artikel 6, 8 en 13 EVRM. 

Verzoeker zal bij uitvoering van de bestreden akte, zeer zeker een manifest en moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel oplopen. Er kan niet van verzoeker verwacht worden dat hij dan maar – gezien deze 

kennelijk onredelijke onwettige beslissingen van verweerder – dient te worden teruggeleid naar 

Nederland om in een latere fase ten gronde te zien dat dat de bestreden beslissing in feite onterecht/op 

incorrecte wijze werd genomen en dat hij aldus eigenlijk helemaal niet diende terug te keren naar 

Nederland laat staan onrechtmatig van zijn vrijheid beroofd diende te worden. Wordt er dan verwacht 

dat zij de schade die zij inmiddels hierdoor heeft opgelopen ter verhalen op verweerder wegens diens 

onrechtmatig handelen en diens aldus achteraf bekeken onterechte hechtenis en terugleiding van 

verzoeker ? 

Bovendien heeft verzoeker in de tijd dat hij in het gesloten centrum te Merksplas verblijft al verschillende 

werk gerelateerde afspraken gemist. 

Indien de prima facie onrechtmatige beslissing wordt geschorst terwijl achteraf toch geen verbreking ten 

gronde zou worden uitgesproken, is het leed voor verzoeker en de maatschappij ontelbaar 

lager/relatiever dan het leed voor verzoeker en zijn partner indien deze beslissing op heden niet wordt 

geschort; doch later alsnog de nietigheid wordt weerhouden (en alle tenuitvoerlegging aldus de facto en 

de jure onnodig leed heeft veroorzaakt). Dit maakt onmiskenbaar een actueel en moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel in hoofde van verzoeker. 

Hierbij dient benadrukt te worden dat een mogelijk te herstellen ernstig nadeel voldoende is.” 

 

3.4.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel, waarbij eenieder onmiddellijk 

inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247) aanvoert, dient de vordering tot 

schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, 

maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan 

nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is 

om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te 

verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen 

omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr.  204.683; 

RvS 30 maart 2011, nr.  212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721; 

RvS, 26 februari 2014, nr.  226.564). 

 

3.4.3. In zoverre verzoeker zijn nadeel koppelt aan zijn administratieve detentie, brengt de Raad in 

herinnering dat hij voor dit aspect niet bevoegd is. 

 

3.4.4. Verzoeker koppelt het moeilijk te herstellen ernstig nadeel kennelijk ook aan zijn recht op 

gezinsleven met zijn partner. Uit de bespreking van het middel was echter gebleken dat er geen sprake 

was van een schending van het recht op gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Het nadeel 

dat de Belgische partner van verzoeker eventueel (tijdelijk) gescheiden zal moeten doorbrengen, kan 

bezwaarlijk als ‘moeilijk te herstellen’ aangezien deze scheiding van tijdelijke aard is tot de 

gezinsherenigingsprocedure kan worden opgestart met de daartoe vereiste documenten. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN F. TAMBORIJN 

 


